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Abstract
Moral damage refers to any type of harm inflicted upon an individual that does not directly 
possess a financial aspect, including damage to one’s spirit (psyche), reputation, feelings, 
and emotions, or any damage affecting the person and their personality itself. Based on 
fundamental Islamic legal principles and rules such as “La Zarar” (no harm) and “Nafy-e 
Osr-o Haraj” (negation of hardship), the infliction of any harm upon individuals, whether 
material or moral, is generally prohibited, and all losses must be compensated.
While the compensation for material losses is easily accomplished by restoring the prior 
condition, in the case of moral injuries suffered by individuals, restoration of the previous 
state is not always possible. Consequently, the method for compensating moral damages 
differs because assessing the extent of the harm presents certain difficulties. Furthermore, 
the sheer scope and variety of moral damages necessitate that each category requires its 
own suitable method of compensation.
In Islamic Jurisprudence (Fiqh), there is no single, recognized method for compensating 
moral damages. However, the conventional methods accepted in common and statutory 
law are justifiable within Fiqh, given that methods of moral damage compensation are 
relative matters and the approval, through silence and lack of prohibition by the Lawgiver 
(Shari’a), is ascertainable.
In Iran’s legal system, despite explicit references to moral damages in various laws, many 
courts still refrain from issuing judgments for their compensation in practice. It can be 
argued that accepting both financial compensation and various non-financial remedies to 
repair moral injury—such as restoring the injured party to the status quo ante through 
means like publishing notices in newspapers, compelling a formal apology, referring the 
injured party to doctors or psychiatrists, and other methods—is justifiable in Islamic 
Jurisprudence. This article, using a descriptive-analytical approach and relying on library 
resources, analyzes and examines these various methods.
Keywords: Compensation of Moral Damages, La Zarar Rule, Financial Compensation, 
Formal Apology, Non-financial Compensation.
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چکیده
خسارت معنوی عبارت است از هر نوع خسارت وارد بر شخص که جنبۀ مستقیم مالی ندارد؛ از جمله 
خسارت وارد بر روح، اعتبار، احساسات و عواطف یا هرگونه خسارت وارد بر خود شخص و شخصیت 
او. بر اساس اصول و قواعدی چون »لاضرر« و »نفی عسر و حرج«، ایراد هرگونه خسارت به اشخاص 
اعم از ضررهای مادی و معنوی به‌کلی ممنوع است و تمامی زیان‌ها باید جبران گردد. جبران ضررهای 
مادی به‌راحتی و با اعاده وضع به حالت سابق امکان‌پذیر است؛ در‌حالی‌که در زیان‌های معنوی وارد 
بر اشخاص، در تمامی موارد قابلیت اعاده وضع به حالت سابق وجود ندارد و شیوه جبران خسارت 
معنوی متفاوت است؛ زیرا سنجش میزان خسارت با مشکلاتی همراه است. از سویی دیگر گستردگی 
و تنوع خسارات معنوی ایجاب می‌کند که هر گروهی از خسارات معنوی، روش جبران متناسب با 
خود را طلب کند. در فقه اسلامی برای جبران ضررهای معنوی، روش منحصر شناخته‌شده‌ای وجود 
نـدارد؛ امـا شـیوه‌های متـداول در حقـوق عرفـی و موضوعـه، در فقه پذیرفتنی اسـت؛ زیـرا روش‌های 
جبران خسـارت معنوی، امور نسـبی اسـت و رضایت از سـکوت و عدم ردع شـارع، احرازشـدنی اسـت. 
در نظام حقوقی ایران نیز با وجود تصریح به خسارت معنوی در قوانین مختلف، همچنان در عمل 
بسیاری از محاکم از صدور حکم به جبران خسارت معنوی امتناع می‌ورزند. می‌توان گفت پذیرش 
جبران مالی و انواع جبران‌های غیر‌مالی برای ترمیم ضرر معنوی، بازگرداندن زیان‌دیده به وضعیت 
پیش از وقوع خسارت از طرقی مانند درج در جراید یا الزام به عذرخواهی رسمی، بردن زیان‌دیده نزد 
پزشکان یا روان‌پزشکان و موارد دیگر در فقه اسلامی توجیه‌شدنی است که در این نوشتار به روش 

توصیفی - تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه‌ای، این طرق تحلیل و بررسی می‌شود.
واژگان کلیـدی: جبـران خسـارت معنـوی، قاعـده لاضـرر، جبـران مالـی، عذرخواهـی رسـمی، جبـران 

غیرمالی.
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مقدمه

یکـی از موضوعـات نسـبتا پیچیـده علـم حقـوق، موضـوع خسـارت معنـوی اسـت کـه بحـث از 

مصادیق، امکان مطالبه و نحوه ی جبران آن از منظر فقهی، ضرورتی غیر قابل انکار می نماید. 

برخـی آثـار در ایـن زمینـه وجـود دارد: آقـای سـعید توكلـی )1376( بـه بحـث خسـارت معنـوی در 

فقـه و حقـوق ایـران پرداختـه و آقـای داوود پوراللهیـار خانشـیر )1380( نیـز بـه بررسـی مفهوم ضرر 

یـان معنـوی و نیـز بـه مصادیق زیان معنوی پرداخته و سـپس شـرایط و نحوه جبـران را مطرح  و ز

کرده اما به ضرورت و طرق اجرا از منظر فقه و حقوق به نحو مستوفایی پرداخته نشده است. در 

تعاریفی که در آثار فقهاء از مفهوم مطلق ضرر وجود دارد به برخی از مصادیق ضررهای معنوی 

، جان و  اشـاره شـده اسـت، به گونه ای که می توان گفت اغلب فقهاء ورود هرگونه نقص به آبرو

، تحمل ضرر تنها  شخصیت انسان را از مصادیق ضرر می دانند .با توجه به شرایط زندگی امروز

منحصـر بـه مـوردی کـه شـخص نفـع مـادی را از دسـت می دهد نمی باشـد؛ بلکـه در این میان 

لطمه های روحی، آسـیب های روانی و خسـارات معنوی ناشـی از جنایت هم اهمیت زیادی 

یافته است. به گونه ای که انسان در برابر لطمات معنوی نیز آسیب پذیر شده است. شاید به 

همین دلیل است که در شرایط زندگی صنعتی، ارجح بودن جبران ضررهای مادی نسبت به 

ضررهـای معنـوی مـورد تردیـد و بحـث می باشـد و از طرفی اهمیت پرداختن بـه این موضوع نیز 

غیر قابل انکار است، چراکه در زمان فعلی موضوع بسیاری از خسارات امور غیر مادی مربوط 

، عواطف و احساسـات می باشـد که همگی اینها  بـه شـخصیت انسـان از قبیـل حیثیـت، آبـرو

ممکن اسـت حسـب مورد ایجاد کننده خسـارت معنوی برای فرد باشـد. لذا در حوزه خسـارت 

معنوی به دلیل مادی نبودن متعلق خسارت تردیدهایی در پذیرش این خسارت ها و جبران 

آن ها وجود دارد. درباره‌ی خسارت معنوی، با وجود اهمیت و کثرت بروز این نوع از خسارات، 

هنوز هم درباره قابل جبران بودن آن تردید است. در متون فقهی به وضوح مشاهده می شود که 

فقها خسارت معنوی و جبران آن را قابل مطالبه می دانند.

در فقـه، بـا اسـتناد بـه دلایلـی مـی تـوان جبـران خسـارت معنـوی را پذیرفـت. از جمله آن هـا قاعده 

« است که مورد قبول مشهور فقهاء واقع شده و منشا بسیاری از احکام عبادی و معاملی  »لاضرر
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قرار گرفت است. این قاعده قلمرو وسیعی داشته و برای اثبات مسئولیت مدنی ناشی از خسارت 

معنوی و روش های جبران آن مورد استناد واقع شده است. همچنین اشاراتی به برخی از مصادیق 

، ادله ی دیگری نیز  ضررهای معنوی در آیات و روایات نیز شـده اسـت. علاوه بر قاعده ی لاضرر

، قاعده تعدی و تفریط بر ضرورت و امکان  همچون قاعده نفی حرج، قاعده تسبیب، قاعده غرور

جبـران ایـن قبیـل خسـارات دلالـت دارند. همچنین پیش بینی دیه در مورد صدمات جسـمانی 

منجر به خسارت معنوی علاوه بر امکان جبران خسارات معنوی، بر قابلیت و جبران مادی این 

، بناء عقلاء را نیز می توان دلیلی مستقل بر لزوم جبران  نوع خسارات دلالت دارد. در کنار ادله مزبور

خسـارات معنـوی وارده بـر اشـخاص دانسـت .در فقه اسالمی اگـر چه روش فراگیری بـرای جبران 

خسارات معنوی مطرح نشده است، اما با توجه طریقی بودن روش ها جبران و موضوعیت داشتن 

خود جبران و نیز با احاله شدن روش های آن به عرف، می توان نتیجه گرفت که روشهای متداول 

جبـران خسـارت در حقـوق عرفـی و موضوعـه، اعـم از جبـران هـای مالـی و غیر مالـی، در فقه قابل 

پذیرش می باشد، البته به شرط این که مورد ردع یا منعی از طرف شرع قرار نگرفته باشند.

از این رو در نظام حقوقی ایران نیز خسارت معنوی قابل جبران است. به عنوان نمونه در اصل 

171 قانون اساسی، در ماده 14 قانون آیین دادرسی کیفری و مواد 1، 2 و 10 قانون مسئولیت مدنی، 

امکان مطالبه ی ضرر و زیان معنوی مورد تأیید قرار گرفته است .از این رو در این مقاله پس از 

ذکـر ماهیـت و انـواع خسـارت معنـوی، ضـرورت جبران آن در فقه مورد بررسـی قرار گرفته اسـت، 

سپس به شیوه های جبران خسارت معنوی پرداخته شده که در این قسمت به تطابق شیوه ی 

جبران با وضع زیان دیده و نحوه ی جبران آن در فقه توجه شده است.

1. ماهیت و اقسام خسارت معنوی

1-1. ماهیت خسارت معنوی

، به معنای کم شدن و کم کردن به کار رفته است و نیز  کلمه خسارت در زبان عربی به صورت مصدر

کت  استعمال آن به صورت اسم مصدر به معنای نقصان است. همچنین این کلمه به معنای هلا
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یا ضلالت و زیان به کار رفته است )الزبیدی، 1414ق، 6/ 343؛ فراهیدی، 1410ق، 4/ 195(. در زبان 

، زیان و نقصان آمده است )معین، 1375ش، 10/ 1419(. فارسی نیز کلمه خسارت به معنای ضرر

خسـارت در عـرف مصادیـق متعـددی دارد از جملـه ایـن کـه در هـر جـا کـه جـان، مـال، آبـرو و 

متعلقات شـخص، دچار نوعی کاسـتی شـده یا از افزایش و کمال آن جلوگیری شـود، گفته می 

شود که خسارت، وارد شده است. ضرر اصولَا به دو دسته کلی تقسیم می شود: گاهی متعلق 

، امـور مـادی از قبیـل امـوال مـی باشـد و گاهـی موضـوع ضـرر ممکـن اسـت امور غیـر مادی  ضـرر

، عواطـف و احساسـات و امـور از این قبیل  مربـوط بـه شـخصیت انسـان ماننـد حیثیـت یـا آبـرو

باشـد. بـا توجـه بـه برخـی مـواد قانونی1، خسـارت گاهی به امـوال و اعیان یک شـخص که در نظر 

عرف مالیت دارند وارد می شـود. مانند سـوختن خانه و یا کشـته شـدن حیوان که در نظر عرف 

باعث از بین رفتن و یا حداقل کاهش مقدار مالیت آن عین را در بر خواهد داشـت. در مقابل 

گاهـی نیـز منافـع عاطفـی و غیرمالی اشـخاص مورد خسـارت واقع می گردد. بـرای مثال ممکن 

است بر اثر صدمات جسمانی وارده بر افراد و متناسب با آن ها، درد و رنج های روحی بر ایشان 

وارد آید و یا به حیثیت یا شـهرت تجاری وی لطمه وارد شـود که این نوع خسـارات از مصادیق 

خسارت معنوی محسوب می گردند .احمد ادریس زیان معنوی را چنین تعریف می کند: زیان 

، شخصیت و اعتبار انسان مترتب می شود.  ، احساسات، آبرو یانی است که بر شعور معنوی ز

یانی که به سرمایه غیر مادی انسان وارد می شود.  برخی می گویند: ضرر معنوی عبارت است از ز

، آسـیبی که به حواس ظاهری، احسـاس، عاطفه، نفس، موقعیت خانوادگی یا  به عبارت دیگر

شغلی و یا منزلت اجتماعی انسان وارد می شود و موجب تاثر درونی یا کاهش اعتبار و ارزش 

او شـود، ضرر معنوی اسـت )العوجی، 1995م، 168/2( برخی خسـارت معنوی را چنین تعریف 

می کنند: ضرری اسـت که به عرض و شـرف متضرر یا یکی از اقارب او وارد می شـود )جعفری 

لنگـرودی، 1368ش، 416(. حقوقدانـی دیگـر نیـز چنیـن تعریـف کـرده اسـت: خسـارت معنـوی 

یـان، 1386ش، 1/ 144(.  عبـارت از صدمـات وارد بـه منافـع عاطفـی و غیـر مالی می باشـد )کاتوز

1	 - اصل 1 قانون اساسی/ مواد 1، 2، 8، 9 و 10 قانون مسئولیت مدنی.
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برخی دیگر خسارت معنوی را این‌گونه تعریف نموده‌اند: »خسارت معنوی عبارت است از هر 

نوع خسـارت وارد بر شـخص که به طور مسـتقیم جنبه‌ی مالی ندارد از جمله خسـارات وارد بر 

، احساسات و عواطف یا هرگونه خسارت وارد بر خود شخص و شخصیت  روح، جسم، اعتبار

«. )سلطانی‌نژاد، 1394، 32( در تبصره‌ی۱ ماده 14 قانون آیین دادرسی کیفری 1392 چنین آمده  او

است: »زیان معنوی عبارت از صدمات روحی یا هتک حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی 

یا اجتماعی است. دادگاه می‌تواند علاوه بر صدور حکم به جبران خسارت مالی، به رفع زیان از 

طرق دیگر از قبیل الزام به عذرخواهی و درج حکم در جراید و امثال آن حکم نماید…«.

2-1. اقسام خسارت معنوی

خسـارت معنـوی از جهـات گوناگونـی قابـل تقسـیم اسـت. دو مـورد از مهم‌تریـن تقسـیمات آن 

: عبارتند از

1. تقسیم بر اساس منشأ ورود خسارت؛

2. تقسیم بر اساس موضوع خسارت.

از لحاظ منشـأ ورود خسـارت، خسـارات معنوی به قهری، قراردادی و کیفری تقسـیم می‌شـوند. 

از نظـر موضـوعِ خسـارت و اشـخاصی کـه بـه آنهـا خسـارت وارد می‌شـود، خسـارات معنـوی بـه 

خسـارات وارد بر اشـخاص حقیقی )فرد انسـانی(، خسـارت وارد بر اشخاص حقوقی )همچون 

شرکت‌ها، مؤسسات تجاری و غیرتجاری، موقوفات و …(، و خسارات وارد بر جمع یا خسارات 

جمعی تقسیم می‌شوند که از این میان خسارات وارد بر اشخاص حقیقی از اهمیت و دامنه‌ی 

گسترده‌تری برخوردار است.

2. ضرورت جبران خسارت معنوی در فقه و قانون

شناسایی حقوق معنوی افراد، حرمت تعرض به آن و مسؤلیت اخروی ناشی از آسیب رسانی 

به جنبه های حیثیتی، اعتبار و منزلت اجتماعی و سایر دارایی های غیرمادی دیگران از نظر 
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فقهـا جـای تردیـد نداشـته و بـا  تأملـی گـذرا در احـکام و دسـتورات شـرعی مـی توان بـه طور قطع 

اعتراف نمود که احترام به این گونه سرمایه ها و اهتمام به رعایت حدود و ثغور آن ها به مراتب 

بیش از تلاشی است که در مورد حفظ دارایی های مادی انسان ها صورت گرفته است. از نظر 

امـام خمینـی عـرف در هـر جـا و در هر عصر و زمان معتبر اسـت و چنان چـه ردع و منعی از آن 

نشده باشد، حجت است )فیض، 1384ش، 144؛ نراقی، 1375ش، 57(. در مسأله مورد بحث، 

از نظر عرف، خسـارت معنوی داخل در مفهوم ضرر اسـت )بجنوردی، 1410ق، 178/1(. در فقه 

شیعه ادله ای وجود دارد که برای اثبات لزوم جبران خسارت معنوی می توان از آن ها بهره برد، 

آیات قرآن، روایات مأثور و برخی قواعد فقهی مسلم نزد فقهاء شیعه از جمله این ادله می باشند 

کـه در ادامـه بـه برخـی اشـاره و بـه بررسـی دلالـت آنهـا بـر مدعا پرداخته مـی شـود و در خاتمه هم 

موضع قانونگذار ایران به اختصار ذکر می گردد:

1.2. آیات

در میـان آیـات قـرآن کریـم، آیـات متعـددی مـی تـوان یافـت کـه از وارد کـردن ضـرر و خسـارت بـه 

دیگران نهی کرده و یا با بیان احکام قصاص و دیات از اندیشـه وارد کردن خسـارت بر دیگران 

بر حذر داشته است.

آیاتی که به نحوی به مقوله خسارت معنوی اشاره دارند را می توان به دو قسم تقسیم کرد.

دسته اول آیاتی که از وارد کردن ضرر و خسارت به دیگران نهی کرده اند. برای نمونه:

وْ سَـرّحُِوهُنَّ 
َ
مْسِـکُوهُنَّ بِمَعْـرُوفٍ أ

َ
هُـنَّ فَأ

َ
جَل

َ
غْـنَ أ

َ
سَـاء فَبَل قْتُـمُ النَّ

َّ
إِذَا طَل - آیـه 231 سـوره بقـره: وَ

مَ نَفْسَـهُ. خداوند در آیه شـریفه 
َ
تَعْتَـدُواْ وَمَـن یَفْعَـلْ ذَلِـکَ فَقَدْ ظَل

َّ
بِمَعْـرُوفٍ وَلَا تُمْسِـکُوهُنَّ ضِـرَارًا ل

نسبت به زنان مطلقه می فرماید: اگر زنی را طلاق دادید، در زمان عده به خوبی از آن نگهداری 

کنید و یا با خوبی آن ها را آزاد کنید. ولی ایشان را برای آزار و ضرر رساندن نگه ندارید. برخی از 

مفسرین در تفسیر آیه مذکور می فرمایند: که »آیه اشاره است به حکمت نهی از امساك به قصد 

، و حاصلش این است که ازدواج برای تتمیم سعادت زندگی است، و این سعادت تمام  ضرر
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نمی شود مگر با سکونت و آرامش هر یک از زن و شوهر به یکدیگر و کمک کردن در رفع حوائج 

، و “امساك” عبارت است از اینکه شوهر بعد از جدا شدن از همسرش دوباره  غریزی یکدیگر

، به صلح و صفا برگردد، این کجا؟ و برگشتن به قصد اضرار  به او برگردد، و بعد از کدورت و نقار

کجا« )طباطبایی، 1374ش، 234/2(.

إِن  یْهِنَّ وَ
َ
قُوا عَل وهُنَّ لِتُضَیِّ  تُضَارُّ

َ
ن وُجْدِکُمْ وَل سْکِنُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ سَکَنتُم مِّ

َ
-آیه 6 سوره طلاق: أ

تَمِرُوا 
ْ
جُورَهُنَّ وَأ

ُ
کُمْ فَآتُوهُـنَّ أ

َ
رْضَعْنَ ل

َ
هُنَّ فَإِنْ أ

َ
ى یَضَعْنَ حَمْل یْهِنَّ حَتَّ

َ
نفِقُـوا عَل

َ
تِ حَمْـلٍ فَأ

َ
ول

ُ
کُـنَّ أ

خْرَى. در این آیه نیز نسـبت به رفتار با همسـران می 
ُ
هُ أ

َ
إِن تَعَاسَـرْتُمْ فَسَـتُرْضِعُ ل بَیْنَکُم بِمَعْرُوفٍ وَ

یـان نرسـانید تا عرصه را بر آنـان تنگ کنید و اگر باردارند خرجشـان را  فرمایـد: بـه آنهـا آسـیب و ز

بدهید تا وضع حمل کنند و اگر براى شما بچه شیر می دهند مزدشان را به ایشان بدهید.

برخی از مفسران در تبیین این آیه بیان کرده اند که: یعنی حق ندارید ضرری متوجه آنان کنید 

تـا مانـدن در آن سـکنی برایشـان دشـوار شـود و از نظـر لبـاس و نفقـه در مضیقـه شـان قـرار دهید 

)خمینی، 1414ق، 69(. در ادامه می فرماید حتی اگر زنان مطلقه حامله باشند، باید نفقه آنان 

را بدهید تا فرزند خود را به دنیا بیاورند و حتی در مورد شیر دادن به نوزاد نیز حقی برای زن قائل 

بـوده و خطـاب بـه همسـر مـی فرمایـد اگـر ایشـان حاضر شـدند نـوزاد خود را شـیر دهند، بر شـما 

واجب اسـت که اجرت شـیر دادنشـان را بدهید، چون اجرت رضاعت در حقیقت نفقه فرزند 

بوده، که به گردن پدر است )طباطبایی، 1374ش، 317/19(.

 نِسَاء 
َ

نْهُمْ وَل ن یَكُونُوا خَیْرًا مِّ
َ
ن قَوْمٍ عَسَى أ  یَسْخَرْ قَومٌ مِّ

َ
ذِینَ آمَنُوا ل

َّ
هَا ال یُّ

َ
-آیه 11 سوره حجرات: یَا أ

فُسُوقُ بَعْدَ 
ْ
قَابِ بِئْسَ الِاسْمُ ال

ْ
ل

َ ْ
 تَنَابَزُوا بِال

َ
نفُسَكُمْ وَل

َ
مِزُوا أ

ْ
 تَل

َ
نْهُنَّ وَل ن یَكُنَّ خَیْرًا مِّ

َ
سَاء عَسَى أ ن نِّ مِّ

الِمُونَ. در این آیه نیز با نهی کردن از تمسخر دیگران، مردم را 
َ

ئِكَ هُمُ الظّ
َ
وْل

ُ
مْ یَتُبْ فَأ

َّ
یمَانِ وَمَن ل ِ

ْ
ال

از تعدی به حقوق دیگران برحذر می دارد .همانطور که از تعابیر آیات فوق روشن است، خداوند 

برای زنان حقوقی مانند حق سکونت مشترك، وجوب رد نفقه و آزاد بودن در انتخاب نحوه ادامه 

زندگـی خـود و حـق احتـرام، قـرار داده اسـت کـه در نظـر عـرف غیر از حقوق مالی محسـوب می 
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شوند و طبیعتا تعدی از آن حقوق، نوعی خسارت و ضرر رساندن به زن بوده و به همین جهت 

از تعدی بدانها نهی شده است.

در مقابل، دسـته دومی از آیات همانند آیات 178 و 179 سـوره مبارکه بقره نیز وجود دارند که 

گر چه عموما در مقام بیان احکام قصاص و دیات هستند، با این حال از اندیشه وارد کردن  ا

خسارت بر دیگران بر حذر داشته اند .در عبارات برخی از مفسرین معاصر در تفسیر این دو 

آیـه، بعـد از بیـان لطائـف دو آیـه آمده اسـت که: جمله مورد بحث متضمن تحریک و تشـویق 

هـم هسـت، چـون دلالـت مـی کنـد بـر اینکـه شـارع یک حیـات و زندگـی ای برای مـردم در نظر 

گر قصاص را جاری کنند مالک آن حیات می شوند،  گرفته که خود مردم از آن غافل اند، و ا

پـس بایـد کـه ایـن حکـم را جـاری بکننـد و آن حیـات کذایـی را صاحـب شـوند. نظیـر اینکـه 

بـه کسـی بگویـی: تـو در فالن محـل یـا نـزد فلان شـخص مالـی و ثروتـی داری و نگویـی آن مال 

چیست که معلوم است شنونده چقدر تشویق می شود به رفتن به آن محل یا نزد آن شخص 

)طباطبایی، 1374ش، 434/1(. 

همچنیـن عبـارت قـرآن بدیـن نکتـه اشـاره دارد کـه صاحـب این کلام منظـورش از ایـن کلام جز 

حفظ منافع مردم و رعایت مصلحت آنان چیز دیگری نیست و اگر مردم به این دستور عمل 

کنند، چیزی عاید خود او نمی شود، چون می فرماید »لکم« یعنی برای شما.

بـا توجـه بـه تفسـیر فـوق از آیـه، شـارع بـرای مردم حقـوق معنوی قائل شـده به طوری کـه تعدی به 

آن هـا را موجـب ظلـم دانسـته و بـه دنبـال راهـی بـرای منـع دیگـران از تعـدی بـه آن هـا مـی باشـد. 

 
َ

دِهِ )بقـره/233(/ إِنّ
َ
هُ بِوَل

َ
ـودٌ ل

ُ
 مَوْل

َ
دِهَا وَل

َ
 تُضَارَّ وَالِـدَةٌ بِوَل

َ
همچنیـن آیـات دیگـری نیز وجـود دارد: ل

 / هُمْ عَذابٌ عَظیمٌ )نور
َ
خِرَةِ وَ ل

ْ
نْیا وَ ال

ُ
عِنُوا فِی الدّ

ُ
مُؤْمِناتِ ل

ْ
غافِلاتِ ال

ْ
مُحْصَناتِ ال

ْ
ذینَ یَرْمُونَ ال

َّ
ال

و دَیـنٍ غَیرَ مُضَارٍّ )نسـاء /12(. 
َ
ـةٍ یُوصَـی بِهَا أ مَـزَةٍ )همـزه/1(/ مِـن بَعـدِ وَصِیَّ

ُّ
ـکُلِّ هُمَـزَةٍ ل ِ

ّ
23(/ وَیـلٌ ل

که نوعی حق معنوی )غیرمالی( برای اشـخاص در نظر گرفته و اهتمام شـارع را مبنی بر منع از 

تعدی بدان ها اثبات می کند.
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2.2. روایات

علاوه بر آیاتی که گذشت، روایات متعددی وجود دارد که وجود حقوق معنوی را تایید و از وارد 

: کردن هر نوع خسارت نهی کرده اند از جمله آن روایات عبارت است از

ع( نقـل مـی کنـد کـه حضـرت فرمـود در زمـان پیامبـر  1- روایـت صحیحـی کـه زرارة از امـام باقـر )

)ص(، سـمرة بن جندب درختی داشـت که در خانه یکی از انصار واقع بود و وی گاه و بی 

گاه برای سرکشی به درخت خود بدون اجازه انصاری وارد خانه ی وی می شد. مرد انصاری 

بعد از چندین بار تذکر به سمرة مبنی بر لزوم اجازه گرفتن و امتناع وی، نزد پیامبر )ص( از 

وی شکایت کرد. حضرت نیز بعد از تذکر به سمرة و امتناع وی، دستور به کندن درخت از 

ریشه می دهند و بدین صورت منشأ فساد که باعث تعدی به حقوق شخص انصاری می 

یانی در اسالم  شـد را از بین بردند و در ادامه و در مقام تعلیل می فرمایند که »هیچ ضرر و ز

وجـود نـدارد« )حرعاملـی، 1409ق، 428/25(. بایـد گفـت در واقـع ایجـاد مزاحمـت در قضیـه 

، یکی از راههـای جبران اینگونه ضرر  ی سـمره، ضـرر معنـوی اسـت و از بیـن بـردن منبع ضرر

اسـت. دسـتور پیامبر )ص( به قلع درخت، در واقع از بین بردن منبع ضرر اسـت چرا که اگر 

درخـت باقـی مـی مانـد مالـک آن بـاز بـرای خانـواده مـرد انصاری ایجـاد مزاحمت مـی نمود و 

ضـرر تـداوم پیـدا مـی کـرد. پـس از آنجا که در آن زمان جبـران ضرر معنوی به صورت تقویم به 

پول انجام نمی شده، آن حضرت دستور قلع آن را دادند و عاقلانه است که بگوییم اگر ضرر 

دیگری از این طریق بر آن خانواده وارد می شد پیامبر )ص( حکم به جبران آن می کرد و در 

اینجـا قلـع درخـت روشـی بـرای جبران ضرر و جلوگیـری از ضررهای آینده اسـت؛ زیرا در غیر 

این صورت ضرر دیگری را باعث می شد که با مفاد قاعده ی لاضرر منافات داشت.

ایـن روایـت بـا کمـی اختالف و از طرق مختلف در منابع روایی شـیعه وجـود دارد )صدوق، 

1413ق، 103/3؛ کلینی، 1363ش، 5/ 292( و به همین دلیل از طرف علماء شیعه مقبول واقع 

« استنتاج و به تفصیل  شده و طبق مفاد همین روایت، قاعده ای فقهی به نام »قاعده لاضرر

درباره آن بحث کرده اند.
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: روایت دیگری نیز وجود دارد که در این زمینه مورد توجه فقهی  2- روایت طایفه جذیمه بن عامر

قرار گرفته است. یکی از رویدادهای غم انگیز در تاریخ صدر اسلام، کشتن گروهی از طایفه 

جذیمه بن عامر به دستور خودسرانه خالد بن ولید است. پس از فتح مکه و روی آوردن مردم 

حجاز به اسلام، پیامبر )ص( خالد بن ولید را با سپاهی برای دعوت بنی جذیمه به اسلام 

فرستاد. افراد بنی جذیمه که در روزگار جاهلیت، عموی خالد را کشته بودند. خالد با وجود 

کیـد آنهـا بـر اسالم آوردن و بـه رغـم اینکـه پیامبر اکـرم )ص( سـپاه را برای جنگ  تصریـح و تأ

و جهـاد نفرسـتاده بـود و بایـد اسالم و آنـان را مـی پذیرفـت، از آنـان خواسـت بـه نشـانه اثبات 

راستگویی خود سلاح را کنار بگذارند و آنان چنین کردند؛ اما خالد آنان را به اسارت گرفت و 

در فرصت دیگر به سپاهیان فرمان داد هر کسی اسیر خود را بکشد. خبر اقدام ناجوانمردانه 

و جنایت بار خالد بن ولید به رسول خدا رسید، ایشان بسیار اندوهناك گشت و بی درنگ 

دست های مبارك خود را بالا برد و دو یا سه بار عرض کرد »اللهم انی أبرأ الیک ما صنع خالد 

بـن الولیـد؛ خدایـا بـه درگاه تـو از آنچـه خالـد کرده بیـزاری می جویم« سـپس مال فراوانـی را در 

ع( گذاشت و دستور داد پیش طایفه بنی جذیمه برود و به زیان  اختیار علی بن ابیطالب )

هایی که دیده اند رسیدگی کند و ضمن دلجویی از آنان، خون بهای کشته شدگان را بپردازد 

یانهای مادی و معنوی وارد به آنها را جبران کند و همه را راضی کند. و ز

ع( خـون بهـای همـه کشـته شـدگان را داد و همه زیان های وارده بـه آنها را جبران کرد؛  علـی )

ع( بابت خسارات معنوی هم مالی را پرداخت کرد و  در روایت آمده که حتی حضرت امیر )

وقتی نزد پیامبر )ص( برگشت، به ایشان گفت من برای آن جزع و فزعی که در دل کودکان و 

ترسی که در دل زنان آنها افتاده مبلغی را به آنها پرداخت کردم و حتی باقیمانده مال را به آنها 

دادم تا اینکه از شما راضی باشند )لیرضوا عنک( حضرت رسول )ص( فعل امیرالمؤمنین 

ع( را تأیید کرده و برای او دعا فرمودند )مجلسی، 1403ق، 1/ 140(. (

ع( ضمـن دلجویی،کـه همـان پرداخـت مـا بـه ازاء مـادی  در ایـن قضیـه هـم حضـرت علـی )

بـه خسـارت دیـده مـی باشـد، مقـدار دیگـری مـال را نیز به عنوان جبران خسـارت بـرای آن ها 



     
14

04
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
م/ 

هار
 چ

ره
ما

ش
م/ 

دو
ل 

سا
ر/ 

ص
معا

ی 
لام

س
ق ا

قو
 ح

ان
تم

گف
 

118

پرداخـت نمودنـد کـه یکـی از روش های متداول در حقوق عرفـی و موضوعه هم برای اجرای 

جبـران خسـارت معنـوی همـان پرداخـت مـال یا آنچه که در مقابـل مال قراردارد به خسـارت 

دیده داده می شود.

ع( که حضرت می فرمایند: پیامبر )ص( نسبت به شرکاء در زمین ها  3- روایتی از امام صادق )

یانی در اسلام وجود ندارد«1  یا مسکن ها حق شفعه را قرار داده و فرموده اند که »هیچ ضرر و ز

)حرعاملی، 1409ق، 25/ 400(.

4- در روایـات متعـدد دیگـری آمـده شـخصی کـه تدلیـس کـرده و بـا زنـی ازدواج مـی کنـد )مثال 

عبدی که خود را به عنوان شخص آزاد جا زده است(، حضرت علیه السلام حق فسخ نکاح 

را برای زن قرار می دهند )کلینی، 1363ش، 410/5(.

اگر چه برخی از این روایات از نظر سند و صدور از معصوم علیه السلام، مجهول و حتی قابل 

خدشه می باشند، منتهی با توجه به کثرت این روایات که در سرتاسر ابواب فقه پراکنده هستند 

و وجود روایات معتبر در این میان، می توان اصل وجود اهتمام شرع مبنی بر نهی از تعدی به 

حقوق معنوی افراد و لزوم جبران آن ها در صورت خسارت را به وسیله این روایات اثبات کرد.

علاوه بر این روایات، در بسیاری از کتب فقهی نیز به مسئله خسارات معنوی اشاره و بعضی 

از آنها مورد بحث و تجزیه و تحلیل واقع گردیده است. یکی از فقها می نویسد: ضرر عبارتست 

از فوت چیزی که انسان آن را واجد است، خواه نفس باشد یا عرض یا مال یا عضوی از اعضاء 

بدن )نجفی خوانساری، ۱۳۵۸ ق، ۱۹۸(.

فقیه معاصر دیگری نیز در تعریف ضرر می نویسد: ضرر از دست دادن هر چیزی است که ما 

واجـد آنیـم و از آن نفـع مـی بریـم از مواهـب حیات یا نفـس یا مال یا عرض. بنابراین همانطور که 

گفته شـد در متون فقهی بر ارزش های غیر مالی و حقوق شـخصیتی افراد از جمله حیثیت و 

شـرافت آن ها، اهمیت بسـیار زیادی داده شـده و تجاوز به این حقوق حرام و سـبب مجازات 

دنیوی و اخروی قرار داده شده است )مکارم شیرازی، ۱۴۱۱ ق، ص ۵۵(.
رَفُ- وَ 

ُ ْ
رِّفَتِ ال

ُ
 ضِرَارَ- وَ قَالَ إِذَا أ

َ
 ضَرَرَ وَ ل

َ
رَضِینَ وَ الْمَسَاکِن -وَ قَالَ ل

َ ْ
رَکَاءِ فِی ال

ُ
فْعَةِ- بَیْنَ الشّ

ُ
ِ ص بِالشّ

ِ ع قَالَ: قَضَى رَسُولُ الّلَ
بِی عَبْدِ الّلَ

َ
1 - عَنْ أ

 شُفْعَةَ - متن اصلی روایت که با حدیث بالا شباهت دارد چنین است: کل من اضر بشیی من طریق المسلمین فهو له ضامن.
َ

تِ الْحُدُودُ فَل
َ

حُدّ
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3.2. قواعد فقهی

 از ادلـه دیگـری کـه مـی تـوان بر لزوم جبران خسـارات معنوی بدان اسـتناد کرد، قواعد فقهیه ای 

هسـتند که از روایات عدیده ای در ابواب مختلف فقهی اسـتفاده شـده اند، قواعدی از جمله 

، قاعده نفی عسر و حرج از این قبیل قواعد هستند. قاعده لاضرر

 1.3.2. قاعده لاضرر

عده ای از فقها در تفسیر قاعده معروف لاضرر که از مهمترین و متداول ترین قواعد فقهی است 

معتقدند هدف از تشریع این قاعده معروف، لزوم جبران زیان معنوی است.

، شخصی به  قاعده لاضرر مستند به حدیثی از پیامبر اکرم )ص( است؛ بر اساس حدیث مذکور

نام سمرة بن جندب، مالک باغی بود که آن را به یکی از انصار فروخت و از آن، یک درخت نخل 

را که در میان باغ بود استثناء کرد و گفت این درخت برای من باقی بماند. آن انصاری نیز موافقت 

کرد و بدون اینکه بداند بعدها چه اتفاقی خواهد افتاد، باغ را خرید. سمرة بدون اجازه و به بهانه 

نخلـش وارد بـاغ آن انصـاری مـی شـد کـه خود، همسـر و خانـواده اش در آن زندگی مـی کردند. مرد 

انصاری از او خواسـت که به هنگام وارد شـدن به باغ اجازه بگیرد، اما سـمرة نپذیرفت. انصاری 

هرچـه از او خواهـش کـرد او زیـر بـار نرفـت، تا اینکه مرد انصاری نزد پیامبر )ص( رفت و از دسـت 

سمرة شکایت کرد و از ایشان برای این مشکل راه حلی خواست. پیامبر )ص( سمرة را طلبید و از 

او خواست که در هنگام ورود به باغ اجازه بگیرد؛ اما او این خواسته را رد کرد. پیامبر )ص( فرمودند 

این درخت را در برابر درختی در بهشت به من بفروش. او گفت نمی فروشم.

پیامبـر )ص( فرمـود در برابـر ده درخـت، گفـت نـه و همینطـور پافشـاری مـی کرد، به گونـه ای که 

نشان می داد غرضی از این کار دارد.

در اینجـا معـروف اسـت کـه پیامبـر )ص( بـه انصـاری چنیـن فرمـود »اذهـب فاقـل عهـا و ارم بهـا 

وجهه فانه لاضرر و لا ضرار فی الإسلام؛ برو و نخل را از ریشه بکن و به صورت سمرة پرتاب کن؛ 

چراکه ضرر و زیان در اسلام راه ندارد«.
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به نظر ضرری که در این قضیه به مرد انصاری وارد شده، ضرر معنوی است، نه ضرر مادی؛ زیرا 

، ضرر  حریم خصوصی مرد انصاری به خاطر ورود بدون اجازه سمره مخدوش شده بود و این امر

معنوی تلقی می شود .

باتوجه به قاعده لاضرر و حدیث از پیامبر در مورد قضیه سمرة بن جندب که پیامبر دستور به 

قلع وکندن درخت دادند چنین استفاده می شود که یکی از روش های اجرائی جبران خسارت 

معنـوی همـان موقـوف نمـودن و از بیـن بـردن منبـع ضـرر اسـت )نائینـی، 1421ق، 2/ 198؛ آخوند 

خراسانی، 1414ق، 432؛ مکارم شیرازی، 1382ش، 49(.

آیات و روایات فوق همان طور که از ظاهرشان پیداست بر حرمت تکلیفی ضرر زدن به دیگری 

دلالت دارد. این در حالی اسـت که در بحث ترمیم خسـارت، سـخن از اشـتغال ذمه و جبران 

خسارت می باشد. بنابراین جهت اثبات ترمیم خسارت معنوی، حکم به حرمت اضرار کافی 

نبوده، بلکه باید راهی برای رفع ضرر ارائه داد. اما با توجه به آن که، نهی در آیات و روایات مطلق 

اسـت، هـر دو حکـم تکلیفـی و وضعـی را شـامل مـی شـود و اثـر حکـم وضعـی ایـن نهـی، جبران 

خسارت توسط وارد کننده زیان، در صورت بروز خسارت است؛ به بیانی دیگر بین حرمت ورود 

(، در نظر عرف ملازمه وجود دارد . ضرر و ترمیم خسارت )رفع ضرر

از آنجایـی کـه در روایـت مربـوط بـه سـمره بـن جنـدب تردیـدی راه نـدارد، شـأن صـدور قاعـده 

« در روایـت مسـتند بـه وی، تنهـا خسـارت معنـوی اسـت امـا بـر ضـرر اعـم از  »لاضـرر و لا ضـرار

، ایراد ضرر معنوی از  مادی و معنوی دلالت دارد. به عبارتی دیگر شأن صدور حدیث مذکور

سـوی سـمره بن جندب به مرد انصاری می باشـد زیرا سـمره هنگام سرکشـی کردن به درخت 

یـان معنـوی نسـبت بـه  خـود بـه زن مـرد انصـاری نـگاه مـی کـرد و مـرد انصـاری بـرای رفـع ایـن ز

خانـواده اش نـزد رسـول خـدا )ص( شـکایت کـرد. )مرعشـی، 1379ش، 2/ 168-167( در ایـن 

روایـت علـی رغـم اینکـه وجـود درخـت دیگـری در ملـک انسـان موجـب کاهـش ارزش ملـک و 

ورود خسـارت مـادی مـی گـردد، روایـت ناظـر بـه ورود غیرمـأذون به منزل غیر اسـت نه داشـتن 

یان معنوی بوده نفی گردیده است  درخت در منزل دیگری. در نتیجه آثار ورود غیرمأذون که ز
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، روایت مذکـور رفع ضرر معنـوی را ضروری  . بـه تعبیری دیگـر نـه داشـتن درخـت در منـزل غیـر

دانسته و آن را ترجیح داده است.

اختلاف نظر بین اهل لغت، به علت استعمالات مختلف کلمه ضرر امری طبیعی است و این 

اختالف بـه فقـه نیـز سـرایت کـرده و موجـب اختلاف آرای فقهی شـده اسـت. حضـرت امـام )ره( 

، مالی یا نفسی است )خمینی، 1410ق، 1/  چنین تصریح کرده است که غالب استعمالات ضرر

33(. برخی دیگر از عالمان نیز در خصوص استعمال ضرر معتقدند: »در مجموع می توان گفت 

در مـورد نفـس و مـال، کلمـه ضـرر اسـتعمال مـی شـود، ولـی در مـورد فقـدان احتـرام و تجلیـل و آبرو 

کلمه ضرر کمتر استعمال می شود، مثلا گفته می شود فلانی در آن معامله ضرر کرد، یا داروئی که 

مصرف کرد مضر بود، یا به او ضرر زده است. در برخی از مقررات مانند قانون مسئولیت مدنی این 

معنا رعایت نشده و ضرر در مورد خسارت معنوی استعمال شده است« )محقق داماد، 1385ش، 

، عنـوان ضـرر بـه کلیـه خسـارت هـا و زیان هـای وارد بر دیگـری )اعم از مـادی و  143(. در عـرف نیـز

معنوی( دلالت دارد. با توجه به این مطالب ضرر شـامل خسـارات مادی و معنوی اسـت. کلمه 

« نیز دارای معانی مختلفی است و اگر ضرار را به معنای ضرر بدانیم ضرار نیز مانند ضرر  »ضرار

کید می شود و انطباق واژه های  « در روایت حمل بر تأ شامل خسارت معنوی می گردد و »لاضرار

، بدون هیچ گونه تردیدی  ، بر خسارت معنوی موجب می شود که قاعده مزبور ضرر یا ضرار یا هر دو

خسارت معنوی را در بر گیرد.

ضرری که جبرانی برای آن اعتبار نشده باشد در شریعت اسلامی وجود ندارد. نخستین فقیه امامیه 

، بر نفی حقیقت آن  که این نظر را اختیار نموده مرحوم فاضل تونی است که می نویسد: »نفی ضرر

حمل نمی شود، چون حقیقت ضرر قابل نفی نمی باشد، بلکه آنچه از حدیث استظهار می شود 

« نفی ضرری است که برای آن در شرع جبرانی مقرر نشده است.«  این است که منظور از »نفی ضرر

)فاضـل تونـی، 1412ق، 194( در نتیجـه فقهـای معروفـی چـون شـیخ فاضـل تونـی و میرعبدالفتـاح 

( نهـی شـارع از اضرار افـراد به یکدیگر و یا نفی  مراغـه ای، بـر ایـن باورنـد کـه مـراد از عبـارت )لاضـرر

( جمله نکره منفیه  ضرر غیرمتدارک در اسلام است و از لحاظ ادبی نیز عبارت )لاضرر و لاضرار
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می باشد که در ادبیات افاده عموم می کند. بنابراین حدیث شامل تمام مصادیق ضرر و حکم 

به لزوم جبران کلیه ضررها می شود. از سویی دیگر عقل حکم می کند که هر گونه خسارت به غیر 

اعم از مادی یا معنوی بایستی جبران گردد. عقلا نیز در صورت ایجاد خسارت های مالی، بدنی یا 

، عامل ضرر را مسئول جبران خسارت می دانند. در نتیجه اگر ما لطمه به  لطمه به حیثیت و آبرو

حیثیت و اعتبار اشخاص را از مصادیق ضرر تلقی کنیم از آنجایی که بازداشت نمودن شخص 

بی گناه موجب خدشه دار نمودن موقعیت شغلی و اعتبار وی می شود با توجه به اصل عقلایی 

« بایسـتی بر قابل جبران بودن چنین اضراری اذعان  « و قاعده »لاضرر و لا ضرار »لزوم جبران ضرر

نماییم و عامل زیان را ضامن جبران خسارت بشماریم.

ج 2.3.2. قاعده نفی عسر و حر

قاعده نفی عسـر و حرج از قواعد بسـیار مهمی اسـت که در تعدیل و تکمیل قوانین شـرعی نقش 

اساسی دارد. این قاعده یک قاعده عقلی است و بناء عقلا موید آن است زیرا تکلیف به هر چیزی 

که موجب مشقت باشد عقلا محال است. مطابق فرموده برخی از فقها هرگاه کسی خسارت مالی 

یا بدنی بر کسـی وارد کند و از عهده خسـارت وارده بر نیاید زیان دیده را در معرض ضیق و تنگی 

قرار داده است. )مرعشی، 1370ش، 19( دین اسلام، دین عدل و از جانب خداوند عادل و حکیم 

نازل شده است و عدالت، در تشریع قوانین و احکام آن، رعایت شده و به هیچ کس ظلم نمی کند. 

اسلام همه پیروانش را به عدالت ورزی مأمور کرده و در بسیاری از احکام فردی، رعایت عدالت را 

واجب شمرده است بنابراین با توجه به متابعت قانونگذار از احکام اسلامی در تدوین و تصویب 

قوانین موضوعه عدالت حکم می کند که هر گاه خسارت اعم از مادی یا معنوی به غیر وارد گردد 

بایستی جبران شود و این قاعده نیز ضرورت جبران خسارت اعم از مادی یا معنوی را می رساند.

3.3.2. قاعده لایبطل دم امرء مسلم

قاعده فقهی »لایبطل دم امرء مسلم« از جمله قواعد مسلم فقهی است. با توجه به اینکه موضوع 
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روایت، قتل است ممکن است این شبهه به وجود آید که منظور از »دم«، جان مسلمان است 

و شـامل اعضـا و منافـع وی نمـی گـردد؛ بنابرایـن تنها بیت المال در خصوص جان مسـئولیت 

دارد و در جراحات و منافع مسئولیتی نخواهد داشت اما چنین برداشتی صحیح نیست زیرا:

اولا: هر چند که موضوع روایت، قتل است اما به موجب عموم تعلیلی که در ذیل روایت آمده، 

مطلق خون نباید هدر رود؛ خواه مربوط به نفس باشد یا اعضا، جوارح و منافع.

ثانیا: برخی روایات دلالت بر مسئولیت بیت المال در مادون نفس دارند. از جمله:

ع( سئوال کردم: اگر نابینایی چشم شخص  1- در معتبره ابوعبیده آمده است که: از امام باقر )

ع( فرمودند: ای ابوعبیده، عمد نابینا  بینایی را عمدا درآورد، چه حکمی دارد؟ حضرت )

مانند خطاست؛ دیه جنایت از مال نابینا پرداخت می شود. پس اگر نابینا مالی نداشت، 

دیه را امام می پردازد و حق مسلمانی از بین نمی رود. )کلینی، 1363ش، 7/ 302(

ع( فرمودند: هر  ع( نقـل شـده اسـت کـه حضـرت علـی) 2- در روایـت ابـی مریـم از امـام باقـر )

آنچه قضات در قتل یا قطع اشتباه می کنند، دیه آن به عهده بیت المال است. )طوسی، 

1365ق، 10/ 203(

بـا توجـه بـه ایـن دو روایـت مشـخص می گـردد که »هدر نرفتـن خون« به قتل اختصـاص ندارد 

گر قاضـی در حکم  بلکـه شـامل جراحـات و منافـع نیـز مـی شـود. بـر اسـاس روایـت ابی مریـم ا

خود خطا کند و به موجب آن ضرری متوجه شـخص گردد، در حالیکه او جهت رسـیدن به 

حـق تالش و کوشـش نمـوده اسـت، شـکی نیسـت کـه وارد کردن ضـرر موجب ضمان اسـت و 

از آنجایی که امکان خطا و اشـتباه در آرای قضات وجود دارد و لزوم جبران خسـارت از مال 

قاضـی باعـث مـی شـود کـه کسـی منصـب قضـاوت را قبـول نکنـد در نتیجـه جبران خسـارت 

بایسـتی توسـط بیـت المـال )دولـت( صـورت گیـرد. در نتیجـه مـی تـوان ارتباط قاعـده مزبور با 

لـزوم جبـران خسـارت افـراد کـه یکـی از مصادیـق آن زندانیـان بیگنـاه اسـت را بدیـن صـورت 

توجیه نمود که قاعده فقهی لایبطل اختصاص به قتل ندارد و در مطلق حقوق جریان دارد و 

بنابر آن حق هیچ مسلمانی نباید پایمال شود. پس چنانچه شخص بیگناه زندانی گردد و در 
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اثر آن خسـارتی متوجه شـخص شـود طبق قاعده لایبطل حق هیچ مسـلمانی نباید هدر رود 

، در فقـه هرگاه بیم هـدر رفتن خون  و بایسـتی جبـران خسـارت صـورت گیـرد. بـه عبارتـی دیگر

مقتـول بـرود بـا توجـه بـه قاعـده »لایبطـل دم امـرء مسـلم« بیت المال مسـئول پرداخـت دیه می 

کم به عنوان  شود زیرا در مقابل، در صورتی که شخصی بمیرد و وارثی نداشته باشد امام و حا

یافت می کنند. قائم مقام وارث او دیه مقتول را در

همچنیـن در جرائـم خطائـی چنانچـه طبقـات دیگر و عاقله وجود نداشـته باشـند پرداخـت دیه بر 

عهده بیت المال خواهد بود. درسـت اسـت که بر اسـاس نظر فقها قاعده فقهی فوق صراحت در 

خون مسلمان دارد اما می توان از این قاعده به عنوان مبنای جبران خسارت از افرادی مانند زندانیان 

بی گناه نیز بهره گرفت. شرف و عرض انسان ها نیز در حد خون مسلمان قابل ارزش و احترام است.

4.3.2. قاعده من له الغنم فعلیه الغرم

نظریه تحمل غرم یکی از مبانی پنج گانه مسئولیت متبوع از تابع است. بر اساس این نظریه به دلیل 

اینکه متبوع دسـت به کاری زده و اشـخاصی را بر آن گمارده و از فعالیت آنان اسـتفاده می کند و 

سود می برد باید خسارت و ضرری را که از فعالیت آنها ناشی می شود را بپردازد. غنم در لغت به 

معنای سود و فایده و غرم به معنای ضرر و زیان است. مفاد قاعده مذکور این است که کسی که 

فایده چیزی برای اوست، ضرر و زیان آن چیز نیز برای او خواهد بود )سبزواری، 1413ق، 347/29(.

بـر اسـاس ایـن قاعـده مـی تـوان جبـران خسـارت زندانیـان بـی گنـاه کـه یکـی از نمونـه هـای بـارز 

خسـارت معنـوی اسـت، توسـط دولـت را توجیـه نمـود از آن جهـت کـه دولـت بـه عنـوان متولـی 

برقراری نظم و امنیت در جامعه از تعقیب و بازداشت شهروندان به جهت اعمال حاکمیت و 

تصدی و برقراری نظم و حفظ امنیت سود می برد.

انتصـاب قاضـی در امـر قضـاوت، یکـی از نیازهـای اساسـی جامعـه بشـری اسـت. بـا انتصـاب 

قضـات عـادل امـکان بهـره و سـود بـه کل جامعـه معطـوف شـده و از آنجایی که سـود و منفعت 

بـه جامعـه بـر مـی گـردد در مواقعـی کـه قاضـی تصمیـم مـی گیـرد، دولـت بـه عنـوان هماهنـگ 
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کننده سیستم قضایی و منتفع از عملکرد قضات بایستی طبق قاعده فوق خساراتی را که به 

شهروندان وارد می شود را جبران نماید.

4.2. سیره عقلاء

ورود ضرر اعم از مادی و معنوی، ستمی است که بقای آن قبیح و لزوم جبران آن توسط عامل زیان 

، عقلا در صورت ایراد خسـارت، فاعل فعل زیانبار را مسـؤول جبران  ضروری اسـت؛ به بیان دیگر

خسـارت دانسـته انـد؛ ضمـن ایـن کـه شـارع هـم بناء عقال را مورد پذیـرش قـرار داده اسـت. مضاف 

بر این که، پذیرش جبران مالی خسـارت معنوی در قوانین و رویه قضایی در نظام های مختلف 

حقوقی، کاشف از تحقق بناء عقلا می باشد؛ از این رو با عنایت به عدم ردع از سوی شارع، می توان 

امضای جواز جبران خسـارت معنوی در روابط زوجین را کشـف کرد. خصوصا که به نظر برخی از 

، اگر بنائات عقلاء ناشی از حفظ نظامات و بر مبنای تنظیم جوامع بوده باشد، ظاهرا  فقهاء معاصر

مصداق حکم عقل به حسن و قبح ظلم بوده و از باب حجیت حکم عقل حجت می باشند و 
دیگر نیازی به اثبات عدم ردع شارع نیست، بلکه اصلا قابل ردع از طرف شارع نمی باشد.1

5.2. موضع قانون

برخی از افراد در خصوص زیان معنوی اینطور بیان می‌کنند که قانون گذار هیچ قانونی در این باره 

قرار نداده است و به همین دلیل به نظر می‌رسد که این نوع از خسارت قابل دریافت نیست، اما با 

این حال در این خصوص قانونی وجود دارد که ثابت می‌کند امکان زیان معنوی به خصوص در 

مواردی که جرمی اتفاق افتاده است و این زیان ناشی از جرم است؛ قابل دریافت است.

در اصل ۱۷۱ قانون اساسی در خصوص جبران خسارت معنوی این گونه بیان شده است که اگر 

قاضی در تفسیر حکمی یا موضوعی به شخصی ضرر مادی یا معنوی ایجاد شود در صورتی که 

فرد مقصر باشد ضامن است. اصل ۲۲ قانون اساسی هم این گونه بیان کرده است که حیثیت 

1. ر.ک: متن درس خارج اصول آیت الله آملی لاریجانی، جلسه 95، مورخ 1399/08/25
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و جـان و مـال، مسـکن، شـغل اشـخاص از تعـرض مصـون اسـت مگـر این که قانـون اجـازه داده 

باشـد. بـر اسـاس مـاده ۱ مسـئولیت مدنـی هـر گاه شـخصی به جـان و مـال و سالمتی و آزادی و 

حیثیـت و همچنیـن شـهرت تجارتـی شـخصی دیگـر صدمـه وارد کنـد و باعث خسـارت‌های 

مادی یا معنوی به او شود؛ مسئول خواهد بود. طبق ماده ۱۴ قانون آیین دادرسی کیفری شاکی 

می‌تواند هم زیان مادی و هم زیان معنوی را دریافت کند.

البته در رویه آرایی وجود دارد که جبران غیر مالی خسـارت معنوی را مطرح کرده اسـت؛ آرایی 

کـه جبـران خسـارت معنـوی را بـه صـورت غیـر مالـی پذیرفته و منکر جبـران مالی این خسـارت 

هـا شـده انـد: »در صورتـی کـه متهـم بـا نشـر اکاذیـب موجـب کسـر آبـرو و حیثیـت شـاکی شـده 

باشد، شاکی می تواند متعاقب صدور حکم محکومیت کیفری متهم، نزد دادگاه حقوقی طرح 

دعـوای جبـران خسـارت معنـوی نمایـد. دادگاه مـی تواند جهت جبـران زیان معنوی وارد شـده، 

حکـم بـه درج عذرخواهـی شـاکی از خواهـان در روزنامـه کثیرالانتشـار صـادر کنـد. )رأی شـماره 

9209970270100932 -تاریخ 1392/8/26(

3. طرق جبران خسارت معنوی در فقه

با تتبع در ابواب فقهی، شیوه های مختلفی را می توان در جبران خسارات وارده بر اشخاص )اعم 

از خسارات مادی و معنوی( استخراج کرد، که البته با بررسی بیشتر مشخص می شود که شیوه 

های موجود در فقه، موضوعیتی نداشته و چیزی که در نظر شرع مهم است، جبران خسارت وارده 

بر اشخاص است که راه های اتخاذ شده برای این مهم، تنها طریقیت خواهند داشت.

1.3. پیش بینی دیه در خسارات

پیش بینی دیه در فقه نسبت به صدماتی که بر جسم وارد شده و گاها منجر به قتل، نقص عضو 

و یـا بیمـاری هـای مزمـن در شـخص مصدوم می شـود، یکی از روش هایی اسـت که بـرای جبران 

خسـارات معنـوی وارده بـر اشـخاص مـی تـوان بـدان اسـتناد کـرد )حرعاملـی، 1409ق، 189/29(. 
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خصوصـا کـه در مـوارد قتـل، اولیـاء دم را مخیـر مـی کند بین قصاص نفـس و یا عفو قاتل و گرفتن 

دیـه آن، کـه خـود دلیـل روشـنی اسـت بـر اهتمـام شـرع بر جبران خسـارت معنـوی، که بـر اثر قتل بر 

بازمانـدگان وارد آمـده اسـت. حتـی اگر بگوییم دیه حکم خاص اسـت و فقط در خصـوص موارد 

معین همانند ایراد نقص به اعضای بدن مثل از بین رفتن چشم، گوش، دست و قتل خطا وضع 

شده است، می توانیم از ملاك موجود در حکم دیه یعنی وضع پرداخت مقدار معینی از مال برای 

جبران خسارت وارده، استفاده کرد و گفت در سایر خسارات معنوی که به سلامت روح و روان و 

شخصیت اجتماعی فرد زیانی وارد شده است، باید به روشی متناسب )اعم از پرداخت پول یا 

عذرخواهی( با آن جبران صورت بگیرد.

2.3. پیش بینی حد در مواردی چون قذف و تهمت

از دیگـر مـواردی کـه بـه خوبـی اهمیـت جبران خسـارات معنوی در نظر شـرع را اثبـات می کند، 

تعییـن حـدودی اسـت کـه از طـرف شـارع در مـواردی همچـون نسـبت زنـا دادن )حـد قـذف( به 

دیگـران و عـدم توانایـی در اثبـات آن جعـل شـده اسـت )حرعاملـی، 1409ق، 173/28(. بدیهـی 

است که در صورتی که به شخصی به دروغ نسبت زنا داده شود، چیزی که مورد خسارت و ضرر 

واقع می شود، حیثیت و آبرو و شخصیت اجتماعی و حتی تجاری فرد است.

3.3. ثبوت حق خیار غرر )فریب( برای فریب خورده فسخ نکاح در صورت تدلیس

مشهور بین فقهاء شیعه این است که اگر شخصی در معامله ای و به طور کلی عقدی، فریب 

بخـورد خیـار فسـخ آن عقـد و معامله برایش ثابت اسـت )شـهید اول، 1411ق، 221( )خـواه در آن 

معامله ضرری مالی متحمل بشود یا ضرری معنوی). برای مثال برخی از فقهاء شیعه )طوسی، 

1420ق، 286/4( بـر ایـن عقیـده انـد کـه اگـر کسـی خود را به غیر از آن گونه که هسـت جـا زده و با 

زنـی ازدواج کنـد، بـرای مثـال اگـر عبـدی خود را آزاد معرفی کرده بـا زنی ازدواج کند و بعد از عقد 

نکاح مشـخص شـود که وی عبد بوده اسـت؛ و یا مثلا مرد خود را سـفید و با قیافه به اصطلاح 
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خوشتیپ معرفی کرده بعد از عقد خلافش ثابت شود، همسر وی حق خیار داشته و می تواند 

در صورتی که بخواهد عقد نکاح را یک طرفه فسخ کند.

4.3. اسقاط بعضی از حقوق زوجین در صورت نشوز

م در فقـه تشـیع کـه مـورد تصریـح قـرآن قـرار گرفتـه اسـت ایـن اسـت کـه در 
ّ
یکـی از احـکام مسـل

صـورت ناشـزیت )عـدم تمکیـن( هـر یـک از زوجیـن، خسـارتی بـه طرف مقابـل وارد می شـود که 

البته خسارتی معنوی و غیر مالی خواهد بود و برای جبران این خسارت بعضی از حقوق طرف 

مقابل ساقط می شوند.

بـر اسـاس آیـة 34 سـوره نسـاء، در صـورت نافرمانـى زن، شـوهر بایـد ابتـدا وى را نصیحت کند، اگر 

سـودمند نیفتـاد، در رختخـواب بـه او پشـت کنـد و یـا محل خـواب خـود را از او جدا کنـد و اگر باز 

فایده اى نبخشید، او را آرام - تا حدّى که به مجروح کردن نرسد - بزند. جدا کردن محل خواب و 

زدن زن پس از اطاعت کردن وى، جایز نیست. بر اساس آیة  128 سوره نساء که حکم ترس زن از 

نشوز شوهر را بیان می کند، در صورت بروز نشانه هاى نشوز و اعراض مرد - بدین معنا که شوهر 

در عین رعایت حقوق واجب زن، از مصاحبت با وى ناخشنود است یا قصد طلاق وى را دارد 

- زوجین مى توانند با یکدیگر این گونه مصالحه کنند که زن برخى از حقوق خود را که بر شوهر 

واجـب اسـت، رهـا و از آنهـا صـرف نظـر کند .همـان طور که از ظاهر ایـن دو آیه بر می آید، خداوند 

به دنبال جلوگیری از نشوز هر یک از زوجین بوده و بدین منظور راه های مختلفی را برای رسیدن 

به این امر بیان می کند، چرا که در این صورت با نشوز هر یک از زوجین، قطعا خسارت و ضرری 

روحی و معنوی به طرف دیگر وارد خواهد شد. از این رو در آیه اول راه هایی از جمله موعظه کردن، 

دوری کردن در بستر و کتک زدن را بیان کرده و در آیه دوم، صلح کردن طرفین را پیشنهاد می کند.

بعد از ذکر مصادیق فوق الذکر به عنوان مثال که بیانگر پذیرفته شدن جبران خسارت معنوی 

و ضـرر معنـوی در فقـه اسالمی اسـت؛ در رابطـه بـا روش هـای جبـران ضـرر معنـوی در فقه باید 
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گفـت: گاه در فقـه اسالمی، بعضـی اعمـال کـه موجـب خدشـه و لطمـه بـه حیثیـت و اعتبـار 

اشـخاص می شـود مثل قذف یا تهمت، دارای عواقب کیفری یا اخروی اسـت. بدیهی اسـت 

گـر چـه مـی توانـد دلالت بر توجـه دین اسالم بر ضرر معنـوی نماید،  کـه ایـن ضمانـت اجراهـا، ا

لکن روش جبران خسارت در معنای خاص خود و به مفهوم رایج در حقوق خصوصی، تلقی 

نمی شوند. چون نباید فراموش کرد که ضرر معنوی منحصر به مصادیق مزبور نیست و موارد 

دیگـری نظیـر لطمـه بـه موقعیـت اجتماعـی، حرفـه و اعتقـادات مذهبـی اشـخاص یـا لطمه به 

زیبایی صورت و جمال افراد یا خسـارت معنوی ناشـی از فوت نزدیکان شـخص نیز از جمله 

مصادیق ضرر معنوی محسـوب می شـوند. بنابراین می توان گفت: اگرچه در فقه اسالمی نیز 

روش شناخته شده ای برای جبران ضررهای معنوی وجود ندارد، اما به نظر می رسد که روش 

های متداول در حقوق عرفی و موضوعه، اعم از جبران های مالی و غیرمالی می تواند در فقه 

قابـل پذیـرش باشـد. زیـرا روش هـای جبـران خسـارت، اموری نسـبی و برآیندی از اندیشـه های 

یان  حقوقی و اجتماعی در هر عصر هستند. آنچه که اهمیت دارد، جبران خسارت وارده بر ز

دیـده اسـت. بـر ایـن اسـاس اسـت کـه مـاده 3 قانـون مسـئولیت مدنـی طریقه و کیفیـت جبران 

آن را بـا توجـه بـه اوضـاع و احـوال قضیـه بـه اختیـار دادگاه گـذارده اسـت و دسـت قاضـی را در 

انتخـاب روش مناسـب بـاز گذاشـته اسـت. پـس راه هـای جبران خسـارت معنـوی را نمی توان 

حصری دانست. زیرا در خسارت، مهم جبران است و راه جبران طریقیت دارد نه موضوعیت. 

در موردی ممکن است فقط پول گره گشا باشد و در مورد دیگر به نظر برخی نویسندگان یک 

عذرخواهی ساده )پروین، 1380ش، 185؛ سلطانی نژاد، 1380ش، 315(. به ویژه اینکه از سوی 

شارع مقدس درباره ی جبران خسارت های معنوی، ردع و منعی وجود ندارد و احکام شرعی 

یان  در باب جبران ضررهای معنوی مؤید این است که هدف شارع جبران خسارت وارده بر ز

دیده اسـت و روش جبران، فرع بر مقدورات نیل به آن هدف می باشـد. از این رو همانطور که 

ذکـر گردیـد در جایـی کـه رد عیـن مـال ممکـن اسـت، جبـران عینـی مقـدم بـر همه چیز اسـت، 
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در غیـر ایـن صـورت، پرداخـت مثـل یا قیمت مطرح می گردد. ماننـد موردی که در مقابل ترس 

ع( مقداری مـال پرداخت  زنـان و کـودکان قبیلـه ی بنـی خزیمـه، از سـوی امیرالمومنین علـی )

شد که این صرف جبران خسارت معنوی به طریق مالی است .حتی پیش بینی دیه در مورد 

صدمـات جسـمانی منجـر بـه قتـل، جـرح، نقص عضـو یا بیماری شـخص مصدوم، مـی تواند 

دلیـل خوبـی بـر امـکان جبـران خسـارت معنـوی و قابلیت تقویم آن باشـد؛ زیرا تمـام صدمات 

و جراحـات بدنـی و رنـج هـای روحـی و روانـی از مصادیق مهم خسـارت معنوی محسـوب می 

شـود، در نتیجه جبران مادی این قبیل صدمات از طریق پرداخت دیه دلیل محکمی اسـت 

بر اینکه نه تنها در حقوق اسالم در مورد جبران خسـارات معنوی منعی وجود ندارد، بلکه در 

عمـل، تقویـم و جبـران مـادی برخـی از مصادیـق خسـارت معنوی چون صدمات جسـمانی به 

رسـمیت شـناخته شـده اسـت. حتی اگر بگوییم دیه حکم خاص اسـت و فقط در خصوص 

مـوارد معیـن هماننـد ایـراد نقـص به اعضای بدن مثل از بین رفتن چشـم، گوش، دسـت و قتل 

ک موجـود در حکـم دیه یعنـی وضع پرداخـت مقدار  خطـا وضـع شـده اسـت، مـی توانیـم از مال

معینی از مال برای جبران خسـارت وارده، اسـتفاده کرد و گفت در سـایر خسـارات معنوی که 

یـان  یانـی وارد شـده اسـت، بـرای جبـران ز بـه سالمت روح و روان و شـخصیت اجتماعـی فـرد ز

یـان دیـده پرداخـت  یـان، مقـداری پـول بـه ز یـان دیـده در مقابـل ز معنـوی وارده و حمایـت از ز

شـود )آخونـدی، 1395ش، 1/ 242(. البتـه در اینجـا هـدف از پرداخـت پول، ایجاد خرسـندی و 

یـان دیـده اسـت که این مضمون با تعبیری مشـابه در عمـل امیرالمومنین علی  رضایـت بـرای ز

ع( در خصـوص پرداخـت مقـداری مـال برای به دسـت آوردن رضایت اعضای قبیله ی بنی  (

خزیمـه مشـهود اسـت. بنابرایـن روش هایـی کـه اکنون بـه منظور جبران ضرر معنـوی به کار می 

رونـد، قطعـا غیـر عقلایـی نیسـتند و در مـواردی کـه سـکوت شـرعی وجـود دارد، فقها به سـیره و 

بنـای عقال اسـتناد مـی کننـد. پـس روش هـای موجـود مخالـف با احـکام و مبانی شـرعی نمی 

باشند. بنا به مراتب فوق می توان اظهار داشت که پذیرش جبران مالی و انواع جبران های غیر 

مالی به منظور ترمیم ضرر معنوی در فقه و حقوق اسلامی قابل توجیه و دفاع است.
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نتیجه گیری

با توجه به موارد مذکور از طرق جبران خسارات که در فقه وجود دارد، می توان چنین نتیجه گرفت:

1- آسیب معنوی به معنای ضرری است که متوجه حیثیت اشخاص می باشد. مصادیق 

: هتـک حیثیـت فـردی، اجتماعـی، خانوادگـی اشـخاص و  آسـیبهای معنـوی عبارتنـد از

صدمات روحی. پس مقصود از ضرر معنوی خسـارتی اسـت که چهره مالی و اقتصادی 

ندارد و به حقوق مالی و دارایی شخص صدمه نمی‌زند، ولی سبب رنج اخلاقی و لطمه 

به حقوق غیرمالی او است.

2- لزوم جبران خسارت معنوی به طریق ممکن عقلایی از احکام عقل عملی است. چنانچه 

این حکم عقل عملی به كبرای كلی »هر چیزی كه عقل حکم كند شارع نیاز بدان حکم 

می نماید« ضمیمه شود نتیجه ای شرعی مبنی بر لزوم جبران خسارت معنوی به روش 

لام  مالـی یـا غیـر مالـی بدسـت می آید. در خصوص بعضی از اقسـام ضرر معنـوی مانند آ

روحی و ترس، که امکان جبران از طریق غیر پولی و غیر مالی وجود ندارد، شاید بهترین 

روش، تقویـم بـه پـول باشـد. چـرا کـه اگـر جبـران مالـی بـرای آنهـا در نظـر گرفتـه نشـود بـدون 

جبران باقی خواهند ماند و بدیهی است که این امر قابل قبول نمی باشد.

ع( در جبـران خسـارت وارده  3- سـیره عملـی رسـول اكــرم )ص( در تنفیـذ عمــل امــام علــی )

توسط خالـد بـن ولید از طریق پرداخت وجه، مؤید امكان جبـران خسـارت معنـوی از طریق 

پـول اسـت. در حقوق کیفری ایران راهکارهای ترمیم آسیب معنوی و آخرین اراده قانونگذار 

در ایـن مســیر از تبصـره 1 مـاده 14 قانـون آیین دادرسـی كیفری مصوب 1392 قابل برداشــت 

اسـت. البتـه شـیوه هـای اتخـاذی بـرای جبـران خسـارت معنـوی نزد عقالء، از نظر شـرع نیز 

معتبر خواهند بود، به شرط این که؛ اولا: شیوه اتخاذی نباید با ماهیت عقود موضوعه نزد 

شرع مخالف باشد .ثانیا: خود آن روش از اموری نباشد که مورد نهی شارع قرار گرفته است.

4- در خسارات معنوی وارده بر اشخاص )همانند خسارات مادی( آنچه که مهم است، 

جبـران خسـارت اسـت و شـیوه هـای جبـران آن، صرفـا طریقیـت داشـته و لـذا ممکـن 
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گـر در  اسـت متناسـب بـا اوضـاع و شـرایط زمانـی و احوالـی افـراد تغییـر کنـد. بنابرایـن ا

کـرده، صرفـا بدیـن جهـت  مـواردی نیـز شـارع راه هایـی را بـرای جبـران خسـارت بیـان 

بـوده اسـت کـه بهتریـن راه بـرای جبـران خسـارت وارده همـان راه ها خواهد بـود. مگر از 

مـواردی بـوده باشـد کـه تعبـد صرف از طرف شـارع بوده و عقلاء به خـودی خود آن راه و 

روش هـا را تجویـز ننماینـد .بـرای مثـال ممکن اسـت بعد از نشـوز مرد، برخـی زوجین بر 

 ، اسقاط حق طرف دیگر از خود راضی شده و صلح کنند در حالی که در موارد دیگر

ی حقوقـی، متهم  تنهـا بـا پرداخـت پـول صلـح کننـد. نیـز ممکـن اسـت در برخی دعـاو

ی  تبرئه شده و اعاده حیثیت کند، که در این موارد گاهی با پرداخت مبلغی پول به و

ی  جبران خسارت به حیثیت او شده و راضی می گردد، اما در مواردی ممکن است و

تنها با محکوم شدن طرف دیگر راضی گردد.

5- پیشنهاد می شود همانند برخی کشورها علاوه بر روشهای عذرخواهی موجود، پرداخت 

غرامـت تـا سـقف مشـخص غرامـت در قوانیـن تحـت شـرایط خـاص از سـوی قربانیـان 

، عذرخواهی  مسـتقیم جـرم قابـل مطالبـه باشـد. موقوف نمودن یـا از بین بردن منبع ضـرر

شـفاهی از خسـارت دیـده، عذرخواهـی عملـی یا كتبی یـا درج مراتب اعتـذار در جراید، 

، پرداخـت مـال یـا ما بـه ازاء مـادی به  اعـاده حیثیـت از خسـارت دیـده بـه هـر نحـو دیگـر

خسارت دیده برخی از مصادیق تمثیلی طرق جبران خسارت در فقه و قانون هستند؛ 

چرا که در فقه روش شـناخته شـده ای برای جبران ضررهای معنوی وجود ندارد، به نظر 

مـی رسـد روش هـای متـداول در حقـوق عرفـی و موضوعـه، اعـم از جبـران هـای مالـی و 

غیرمالـی مـی توانـد قابـل پذیـرش باشـد؛ چـرا کـه روشـهای جبران خسـارت اموری نسـبی 

و برآینـدی از اندیشـه هـای حقوقـی و اجتماعـی در هـر عصـر هسـتند و روش هایـی کـه 

اکنون به منظور جبران ضرر معنوی به کار می روند، نه تنها غیر عقلایی نیستند بلکه در 

مواردی که سـکوت شـرعی وجود دارد، فقها به سـیره و بنای عقلا اسـتناد و تمسـک می 

کنند؛ پس روش های موجود مخالف با احکام و مبانی شرعی نیستند.
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6- مدل عملیاتی در قوانین کنونی وضع تبصره ماده 14 قـانون آیین دادرسی كیفری مصوب 

1392 اسـت کـه مؤیـد امـكان جبـران خسـارت مزبـور از طریـق پرداخـت پــول هــم هســت، 

اگرچه در خصوص چگونگی تعیین میزان وجه، مشكل باقی است. با این حال در مقام 

ارائـه الگـوی جدیـد به نظر می رســد قاضــی باید بـه اوضاع و احـوال حاكم بر قضیه توجه 

كند و بر اساس آن، میزان غرامت را تعیین كند. چرا که با توجه به پیچیدگی خسارتهای 

یابـی آن بـه مـال و عـدم امـکان بدسـت دادن قواعـد متقـن و ثابـت  معنـوی و دشـواری ارز

، لازم است دادرس از اختیارات  نسبت به همه ی موارد و مصادیق آن از ناحیه قانونگذار

كامـل  کافـی در یـک چارچـوب قانونـی از حداقـل و حداكثـر برخـوردار باشـد. اعـاده ی 

وضعیت زیان دیده در شرایط قبل از وقوع خسارت و لو با پرداخت پول، كاملترین روش 

جبران خسارت است که می بایست مورد توجه جدی دادرس قرار گیرد.
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