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Abstract
The present study undertakes an analysis of the victim’s role in the realization or the severing 
of the link of criminal attribution. In Islamic penal law, both criminal and civil liability are 
established only when an ordinary and rational causal relationship is present between the 
perpetrator’s conduct and the harmful outcome. Nevertheless, the victim’s own behavior 
can also play a pivotal role in the commission or aggravation of the crime, thereby leading 
to the interruption or weakening of that very causal link.
This research employs a descriptive-analytical methodology and is founded upon the 
authentic sources of Imami jurisprudence, statutory law (lex scripta), and the Islamic 
Penal Code of 2013. Findings indicate that whenever the victim’s conduct is volitional, 
cognizant, and independent, it possesses the capacity to sever the link of attribution, thus 
lifting the criminal responsibility from the perpetrator. Article 537 of the Islamic Penal Code 
further corroborates the acceptance of this principle, even though ambiguities still persist 
concerning the full extent of the compensatory liability (daman).
The novelty of this research lies in its specific focus on the victim’s position within the 
process of criminal attribution and in offering a model for the equitable distribution of 
criminal responsibility.
Keywords: Victim, Criminal Attribution, Causal Link, Imami Jurisprudence, Hanafi 
Jurisprudence, Islamic Penal Code of 2013, Rule of Deception (Qā’idat al-Ghurūr)
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بررسی فقهی و حقوقی نقش بزه‌دیده در استناد جنایت
ضامن‌علی حبیبی1

)تاریخ دریافت: 1403/06/29؛ تاریخ پذیرش: 1403/07/27(

چکیده

پژوهش حاضر به بررسی نقش بزه‌دیده در تحقق یا انقطاع استناد جنایت می‌پردازد. در حقوق 

کیفری اسلامی، مسئولیت جزایی و مدنی زمانی تحقق می‌یابد که میان رفتار مرتکب و نتیجه 

، رابطه‌ای عرفی و عقلایی برقرار باشد. با این حال، رفتار بزه‌دیده نیز می‌تواند در وقوع یا  زیان‌بار

تشدید جنایت نقش‌آفرین باشد و موجب قطع یا تضعیف رابطه استناد گردد.

این پژوهش با روش توصیفی - تحلیلی و بر پایه منابع اصیل فقه امامیه، حقوق موضوعه و قانون 

مجـازات اسالمی ۱۳۹۲ سـامان یافته اسـت. یافته‌ها نشـان می‌دهد هـرگاه رفتار بزه‌دیـده ارادی، 

گاهانه و مستقل باشد، می‌تواند رابطه استناد را قطع کند و مسئولیت کیفری مرتکب رفع شود.  آ

ماده ۵۳۷ قانون مجازات اسلامی نیز مؤید پذیرش این قاعده است، هرچند در گستره ضمان 

همچنان ابهاماتی وجود دارد.

نـوآوری ایـن پژوهـش در تمرکـز ویـژه بـر جایگاه بزه‌دیده در فرایند اسـتناد جنایـت و ارائه الگویی 

برای توزیع منصفانه مسئولیت کیفری است.

کلیدواژه‌هـا: بزه‌دیـده، اسـتناد جنایـت، رابطـه سـببیت، فقه امامیـه، فقه حنفی، قانـون مجازات 

. اسلامی ۱۳۹۲، قاعده غرور
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ح بحث طر

در نظام‌های فقهی و حقوقی، تحقق مسئولیت کیفری در جرایم علیه اشخاص، منوط به وجود 

رابطـه‌ای عقلایـی و عرفـی میـان رفتـار مرتکـب و نتیجـه زیان‌بـار اسـت. ایـن پیونـد کـه در منابع 

فقهی و حقوقی از آن با عنوان »اسـتناد« یاد می‌شـود، عنصر بنیادین در انتسـاب جرم و تحقق 

ضمان کیفری و مدنی به ‌شمار می‌آید. با این حال، همواره وضعیت ساده و یک‌سویه‌ای میان 

رفتـار مرتکـب و نتیجـه مجرمانـه وجـود نـدارد؛ زیرا در بسـیاری از مـوارد، رفتار یا تقصیـر بزه‌دیده 

نیز در ایجاد یا تشدید جنایت مؤثر است. چنین فرضی، پرسشی مهم و بنیادین را پیش‌روی 

پژوهش‌هـای فقهـی و حقوقـی قـرار می‌دهـد: در پرتـو معیـار اسـتناد عرفـی، تا چـه انـدازه می‌توان 

نقـش بزه‌دیـده را در وقـوع جنایـت مؤثـر دانسـت و آن را موجـب انقطـاع رابطـه اسـتناد میـان فعل 

، در چه شرایطی رفتار یا بی‌احتیاطی بزه‌دیده  مرتکب و نتیجه زیان‌بار تلقی کرد؟ به بیان دیگر

می‌تواند موجب تخفیف یا زوال مسئولیت کیفری مرتکب گردد؟

بررسی این مسئله نه‌تنها از منظر تبیین دقیق مبانی استناد و انتساب در فقه اسلامی ضرورت 

دارد، بلکه در مقام عمل نیز در نظام عدالت کیفری، نقشـی مؤثر در تعیین حدود مسـئولیت، 

تشـخیص عادلانـه جـرم و رعایـت تناسـب میـان تقصیـر و مجـازات ایفـا می‌کنـد. ایـن پژوهـش 

، حدود  می‌کوشد با تکیه بر مبانی فقه امامیه و با بهره‌گیری از تحلیل‌های حقوق کیفری معاصر

و معیارهای تأثیر رفتار بزه‌دیده در استناد جنایت را تبیین و تحلیل کند.

مفهـوم »اسـتناد« در فقـه اسالمی چـه تعریفـی دارد و چـه تفاوتـی بـا »رابطـه سـببیت« در حقـوق 

کیفری غربی دارد؟ در چه مواردی ارتکاب یا امتناع بزه‌دیده می‌تواند موجب انتقال مسئولیت 

و قطع رابطه استناد گردد؟

هدف این مقاله، تحلیل نظری و کاربردی نقش بزه‌دیده در استناد جنایت است. اهداف خاص 

: بررسـی تطبیقـی دیدگاه‌هـا در نظام‌هـای حقوقی، تحلیل مـاده ۵۳۷ قانون  پژوهـش عبارت‌انـد از

مجازات اسالمی ۱۳۹۲ و تبیین مبانی فقهی مرتبط. روش تحقیق توصیفی - تحلیلی با رویکرد 

تطبیقی است و داده‌ها از منابع کتابخانه‌ای و متون حقوقی و فقهی به دست آمده است.
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مفهـوم »اسـتناد جنایـت« در فقـه امامیـه و حقـوق کیفـری اسالمی سـابقه‌ای طولانـی دارد و در 

سال‌های اخیر موضوع پژوهش‌های متعددی قرار گرفته است. از جمله آثاری که می‌توان به آن 

اشاره کرد، موارد زیر است:

رساله دکتری ضامن‌علی حبیبی با عنوان »معیار استناد در جنایت از منظر فقه و حقوق« که 

به مبانی و معیارهای کلی انتساب جنایت پرداخته است. مقاله »ماهیت رابطه استناد و معیار 

احراز آن« اثر هادی صادقی و محمد میرزایی که به شاخص‌های احراز رابطه استناد پرداخته‌اند. 

»اسـتناد و نقـش آن در شـرکت در جـرم« نوشـتۀ احمـد حاجی‌ده‌آبـادی کـه بـا رویکـرد تحلیلـی، 

اسـتناد را در بسـتر مشـارکت کیفری بررسـی کرده اسـت. »تبیین و بررسـی رابطه اسـتناد و نقش 

و تأثیر عرف در احراز آن برای تحقق تحمیل مسئولیت کیفری« تألیف احمد حاجی‌ده‌آبادی 

و همکاران. »بررسی فقهی و حقوقی نقش عرف در استناد جنایت« اثر ضامن‌علی حبیبی که 

جایـگاه عـرف را بـه عنـوان معیـار احـراز اسـتناد بررسـی کرده اسـت. »جایـگاه رفتار غیرمـادی در 

استناد جنایت« تألیف ضامن‌علی حبیبی که تأثیر افعال غیرمادی بر تحقق رابطه استنادی را 

بررسی کرده است. »کاربرد مقتضی و عدم مانع در استناد جنایت از منظر فقه وحقوق« نوشتۀ 

ضامن‌علی حبیبی که معیارهای فلسفی و فقهی »مقتضی« و »عدم مانع« در استناد جنایت 

را واکاوی کرده است. 

، پژوهـش حاضر بـا عنوان تمایز آشـکاری دارد؛ زیرا برای نخسـتین بار جایگاه  بـا وجـود ایـن آثـار

بزه‌دیـده بـه طـور مسـتقل و نظام‌مند در فرایند اسـتناد جنایت تحلیل می‌شـود. ایـن تمرکز ویژه، 

خلأ موجود در تحقیقات پیشین را برطرف می‌کند و نوآوری اصلی تحقیق را شکل می‌دهد.

مقالـه در چهـار بخـش سـامان یافتـه اسـت: نخسـت مبانی نظـری اسـتناد و جایگاه بزه‌دیـده در 

فقـه و حقـوق بررسـی می‌شـود. سـپس مصادیـق نقـش بزه‌دیـده در قطـع رابطه اسـتنادی از قبیل 

گاهانه او واکاوی می‌گردد. در ادامه، قواعده اخطار  سوء‌درمان، امتناع از درمان و رفتار ارادی و آ

( تحلیل می‌شوند و سرانجام، ماده ۵۳۷ قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ نقد و  )قد أعذر من حذر

بررسی می‌شود و نتیجه ارائه می‌گردد.
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1. مفهوم‌شناسی استناد 

1-1. مفهوم لغوی استناد

یشۀ »سند« است و به معنای پشت به چیزی‌دادن،  استناد« در لغت، مصدر باب »افتعال« از ر

تکیه‌کردن، اعتماد‌نمودن، پناه‌بردن و اتکا‌یافتن به دیگری به ‌کار می‌رود )عبدالمنعم، ]بی‌تا[، 

ج 1، ص 162(. در منابـع لغـوی آمـده اسـت: »کلّ مـا یسـتند إلیـه و یُعتمـد علیـه مـن حائـط أو 

غیـره فهـو سـند« )عبدالمنعـم، ]بی‌تـا[، ج 1، ص 292(؛ یعنـی هـر چیـزی کـه تکیـه‌گاه و محـل 

اعتماد قرار گیرد، »سند« یا »استناد« نامیده می‌شود، مانند دیوار و امثال آن. در منبعی دیگر 

آمده اسـت: »کلّ شـیء أسـندت إلیه شـیئاً فهو مسـند« )فراهیدی، 1409هـ، ج 7، ص 238(؛ 

یشۀ »سند« بازمی‌گردد و هر چیزی که محل اتکا و تکیه قرار گیرد،  بدین معنا که استناد به ر

»مسند« نامیده می‌شود.

1-2. مفهوم حقوقی استناد

با وجود کاربرد گستردۀ واژۀ استناد در قوانین کیفری ایران به‌ویژه پس از تصویب قانون مجازات 

اسالمی ۱۳۹۲، تعریـف جامـع و واحـدی از »اسـتناد« ارائـه نشـده اسـت. برخـی حقوقدانـان آن را 

چنین تعریف کرده‌اند: »استناد، مبین رابطه میان افعال با نتایج حاصل از آنهاست که در تعیین 

عامـل نتیجـه و تحمـل مسـئولیت در جرایـم مقید به نتیجـه، امری لازم اسـت. برداشـت از مادۀ 

۴۹۲ قانون مجازات اسالمی این اسـت که رابطۀ اسـتناد اعم از رابطۀ علیت و سـببیت اسـت« 

کید دارند »رابطۀ استناد « هم شامل  )صادقی و میرزایی، 1398هـ.ش. ص 171(. برخی دیگر تأ

استناد به مباشر است و هم استناد به سبب؛ بنابراین استناد اعم از علیت و سببیت است؛ 

.ک: حاجی‌ده‌آبادی،  چه‌بسـا رابطـۀ سـببیت محقـق باشـد، ولـی اسـتناد عرفـی احـراز نگـردد )ر

1390هـ.ش، ص 113(.

در دیدگاه فقیهان، دو تفسیر اصلی دربارۀ مفهوم استناد ارائه شده است؛ نخست: استناد به 

معنـای رابطـۀ علیـت عرفـی: آیـت‌الله فاضـل لنکرانی در پاسـخ به اسـتفتایی در خصـوص مواد 
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۲۱۴ و ۲۱۵ قانون مجازات اسلامی نوشته‌اند: »استناد همان رابطۀ علیت است، اما طبق درک 

عرف نه دقت عقلی و فلسفی«. آیت‌الله مکارم شیرازی نیز تصریح کرده‌اند: »منظور از استناد 

همان رابطۀ علیت اسـت؛ یعنی علت مرگ، ضربات باشـد، هرچند به‌ضمیمۀ افعال دیگران 

)حاجی‌ده‌آبادی، 1390هـ.ش، ص 72(.

1-3. مفهوم ومبانی فقهی استناد

فقیهان از این واژه در متون فقهی استفاده کرده‌اند و آن را مبنای مسئولیت کیفری دانسته‌اند. در 

جرایم علیه اشخاص اعم از نفس، عضو یا منافع اگر »استناد« منتفی باشد، مسئولیت کیفری 

نیـز تحقـق نمی‌یابـد؛ زیـرا فعـل بایـد مسـتند به فاعـل و ناشـی از قصـد و ارادۀ او باشـد تا موجب 

ضمـان گـردد. هرچنـد »اسـتناد« در لغـت بـه معنـای اعتمـاد اسـت، امـا فقیهـان تعریف صریح 

و جامعـی از آن ارائـه نداده‌انـد و بیشـتر بـه کاربردهـای آن در مقـام بیـان مصادیـق پرداخته‌انـد. 

فقیهـان ایـن واژه را هـم در امـور حسـی و هـم در امـور معنـوی و علمـی بـه ‌کار برده‌انـد: »اسـتخدم 

الفقهاء لفظة الاستناد فی الامور المعنویة والعلمیة، فی موارد متعددة کالاحتجاج والاستدلال، 

والانتسـاب والتسـبّب« )هاشـمی شـاهرودی و دیگران، 1425هـ، ج 12، ص 234(؛ برای نمونه در 

بحـث قتـل در حـال خـواب، آیـت‌الله خویـی تصریـح می‌کنـد: »تـا زمانـی کـه قتل به وی مسـتند 

نگـردد، اعـم از عمـد، شـبه‌عمد یـا خطـای محـض، بـه صـرف سـبب‌بودن مسـئولیت کیفـری و 

ضمان ندارد« )خویی، 1422هـ، ج 42، ص 222(؛1 بدین معنا که آنچه موجب ضمان )قصاص 

یـا دیـه( اسـت، اسـتناد قتـل بـه شـخص دیگـری اسـت و چـون شـخص نائـم فاقـد قصـد و اراده 

است، قتل به وی مستند نیست و ضامن نخواهد بود. بنابراین استناد اعم از سبب است؛ زیرا 

ممکن است سبب وجود داشته باشد، اما استناد عرفی تحقق نیابد. نمونۀ دیگر آن است که 

اگر کسـی دیگری را در آتش یا آب افکند و او بتواند بیرون آید، ولی به اختیار خود در آن بماند 

و سـرانجام فـوت کنـد، قتـل بـه خودش مسـتند اسـت نه بـه پرتاب‌کننده: »لأن قتله مسـتند إلی 
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گاه  کل از مسمومیت آ نفسه«. همچنین در فرضی که شخصی در غذای دیگری سم بریزد و آ

نباشد و آن را بخورد و بمیرد، قتل به فعل جانی مستند است.

فقیهان امامیه مبنای مسئولیت کیفری را فعل ارادی مستند به مرتکب می‌دانند. اگر جنایت 

ناشی از رفتاری باشد که عرفاً و عقلاً به مرتکب مستند دانسته نشود، مسئولیت کیفری منتفی 

خواهد بود.

بر اساس مادۀ ۴۹۲ قانون مجازات اسلامی، تحقق مسئولیت کیفری صرفاً با وقوع رفتار مجرمانه 

، تحقق نتیجۀ  - چـه بـه صـورت فعـل و چـه ترک فعل - امکان‌پذیر نیسـت، بلکه افـزون بر رفتار

زیان‌بار نیز شـرط اسـت. افزون برآن صرف هم‌زمانی رفتار و نتیجه کفایت نمی‌کند، بلکه باید 

رابطـه اسـتناد میـان آن دو احـراز گـردد. مقصـود از ایـن رابطـه آن اسـت کـه نتیجه به ‌طـور عرفی و 

عقلایی معلول رفتار ارادی مرتکب باشد؛ زیرا اساس مسئولیت کیفری بر اثبات همین پیوند 

اسـتوار اسـت و در صورت فقدان آن، اسـتناد نتیجه به مرتکب و در‌نتیجه، تحقق مسـئولیت 

.ک: حبیبی، 1403هـ، ص 227.( کیفری منتفی خواهد بود )ر

در فقه و حقوق اسلامی، مسئلۀ نقش مجنی‌علیه در تحقق استناد جنایت همواره محل بحث 

فقیهـان بـوده اسـت. نتایـج این مباحث نشـان می‌دهد اسـتناد جنایـت در برخی مـوارد به رفتار 

مجنی‌علیه بازمی‌گردد، در پاره‌ای دیگر به رفتار جانی مسـتند اسـت و در مواردی نیز جنایت 

به هر دو رفتار )جانی و مجنی‌علیه( به طور مشترک انتساب‌پذیر است که در ادامه مصادیق 

استناد جنایت به رفتار مجنی‌علیه بررسی می‌شود. 

2. بررسی فقهی نقش مجنی‌علیه در استناد جنایت 

الف( درمان با داروی سمی 

گاهی کامل از پیامدهـای آن انجام پذیرد،  هـرگاه رفتـار مجنی‌علیـه آزادانـه، عمـدی و همراه با آ

می‌تواند رابطه اسـتناد را با فعل مرتکب قطع کند؛ برای مثال اگر فردی به‌عمد خود را در مسـیر 
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خودرویـی قـرار دهـد که با سـرعت مجاز و توسـط راننده‌ای با وسـیله نقلیه بی‌عیـب و نقص در 

حرکت اسـت، در صورت فوت، راننده مسـئولیت کیفری و حقوقی نخواهد داشـت. در چنین 

حالتی، جنایت حاصله به اقدام خود مجنی‌علیه مستند می‌گردد. این اصل در خصوص ترک 

فعل نیز صادق است؛ برای نمونه اگر در یک آتش‌سوزی، فردی با وجود توانایی خروج، به‌عمد 

از ترک محل خودداری کند، مأموران آتش‌نشانی که کوتاهی کرده‌اند، در قبال جنایت‌هایی که 

به خود آن فرد وارد می‌شود، ضامن نخواهند بود.

فقیهان معاصر امامیه می‌نویسند: »آسیب‌رساندن به یک فرد و سپس درمان مجروح توسط 

خود او با دارویی سـمی به گونه‌ای که آن دارو به طور خاص و مسـتقل عامل مرگ باشـد، در 

ایـن حالـت خـودِ مجـروح قاتـل خویـش اسـت و ضـارب )فـردی که آسـیب رسـانده( قصاص 

یـا دیـه‌ای بـه گـردن نـدارد. بلـه، ولـیّ دم مقتـول می‌تواند بـرای جراحت اولیه قصـاص را طلب 

گر جراحت به گونه‌ای باشـد که قصاص داشـته باشـد، وگرنه می‌تواند از ضارب، ارش  کند، ا

ی سـمی بـه گونـه‌ای آمـاده نشـده بـود کـه  گـر دارو جنایـت )دیـه آسـیب( را مطالبـه کنـد؛ امـا ا

به‌یقیـن باعـث مـرگ شـود و بـه طـور معمـول اسـتفاده از آن بی‌خطـر بـود، امـا مـرگ فـرد در ایـن 

حالـت، ناشـی از ترکیـب جراحـت و درمـان بـا هـم بـود، در ایـن حالـت، سـهم مربـوط به عمل 

خـود مجـروح )یعنـی نصـف دیـه( از بیـن مـی‌رود. در چنیـن فرضـی ولـیّ دم می‌توانـد پـس از 

بازگردانـدن نصـف دیـه، ضـارب را قصـاص کنـد. همچنیـن او می‌توانـد بـه جـای قصـاص، 

نصـف دیـه را از ضـارب مطالبـه کنـد و از قصـاص صرف‌نظـر نمایـد )تبریـزی، 1426هــ، ج 1، 

ج 1، ص 58؛  .ک: فاضـل لنکرانـی، 1427هــ،  ج 1، ص 88؛ ر ص 32؛2 صانعـی، 1443هــ، 

.ک: خویـی، 1422هــ، ج 42، ص 9؛ نجفـی، 1362هــ.ش، ج 42، ص 40(. شـاهدی بـر آنچـه  ر

گر شخصی انگشت پای فردی را مجروح کند و فرد مجروح به دلیل  بیان شد، این است که ا

گاهـی آن را بـا دارویـی سـمی مـداوا نمایـد که منجر به مرگ او شـود، در این حالت هرچند  ناآ

گر جـرح اولیه نبـود، مجروح  مـرگ بـه هـر دو نفـر )جنایـت‌کار و مجـروح( مسـتند اسـت؛ زیـرا ا
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بـه مـداوای خـود اقـدام نمی‌کـرد، امـا در عـرف مـرگ بـه کوتاهی و تقصیـر مجروح اسـتناد داده 

ی سمی مداوا کرده و چیزی که در اصل سبب مرگ نیست  می‌شود؛ چرا‌که او خود را با دارو

را علـت تامـه مـرگ قـرار داده اسـت. در‌واقـع او سـبب ناقـص را بـه سـبب کامـل تبدیـل کـرده 

اسـت )سـبحانی، ]بی‌تـا[، ج 1، ص 73(. در حقـوق کیفـری بـرای آنکه بتوان مسـئولیتی را به 

فـردی مسـتند کـرد، بایـد رابطـه‌ای مسـتقیم و علیـت عرفی بین عمل او و نتیجـه حاصله )در 

اینجـا مـرگ( وجـود داشـته باشـد. جـرح )جنایـت اولیـه( جنایت‌کار با جرح انگشـت، سـبب 

ناقصی را ایجاد کرده است.

اقدام مجروح به استفاده از داروی سمی، عامل واسطه و فعلی اختیاری است که باعث شده 

سبب ناقص به سبب تام تبدیل شده و نتیجه محقق شود. از دیدگاه حقوقی این مثال بیان 

گر در میانه‌ای، فعل با اراده‌ای اختیاری و مستقل از سوی مجنی‌علیه )قربانی(  می‌کند که ا

صـورت گیـرد و آن فعـل علـت اصلی و عرفی مرگ باشـد، مسـئولیت از عهـده جنایت‌کار اول 

، اقدام خود مجروح، زنجیره علیت را از  برداشـته می‌شـود یا تخفیف می‌یابد؛ به عبارت دیگر

بین می‌برد و به عنوان عامل اقوی شـناخته شـده اسـت. یکی از حقوقدانان غربی می‌نویسـد: 

گـر کسـی جـرح غیر‌کشـنده‌ای وارد نمایـد و بزه‌دیـده بـر اثـر سـوء‌درمان فـوت کنـد، چنانچـه  »ا

بتوان به‌روشنی احراز شود که این درمان، نه جرح سبب مرگش بوده است، به نظر می‌رسد از 

مصادیـق قتـل نباشـد؛ امـا به‌روشـنی و بـه نحو یقینی احـراز کنیم که چنین بوده اسـت، هرگاه 

گاهانه خود کاری انجام دهد که زنجیره علیت را با رفتار مرتکب  مجنی‌علیه با رفتار ارادی وآ

قطع نماید، نتیجه حاصل از جنایت به رفتار مجنی‌علیه مسـتند می‌گردد« )اچ ،ال هارت و 

تونی هو‌نوره، 1392هـ.ش(.

ی سـمی علت تامه مرگ مجنی‌علیه باشـد، مرتکب  گر درمان با دارو در مسـئلۀ مورد بحث ا

گر درمان جزء علت تامه باشد،  وجارح فقط مسئولیت جراحت را بر عهده دارد نه مرگ را. ا

ک در جنایـت مطـرح می‌شـود. »نتیجـه جـرم در حلقـه پایانـی سلسـله اسـباب  مسـئلۀ اشـترا
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جلوه‌گـر می‌شـود کـه رابطـه سـببیت ایجـاد می‌کنـد نتیجـه جایـی اسـت کـه ایـن رابطـه بـدان 

، نتیجه جرم در یک نگاه مادی  پایان می‌پذیرد« )حسنی، 1980م، ص 71(. به عبارت دیگر

و فیزیکـی عبـارت اسـت از دگرگونـی و تغییـری کـه در جهـان بیـرون بـه عنوان اثر جـرم پدیدار 

یـان وخسـارتی اسـت کـه بـه یک حـق و مصلحت مـورد حمایت  مـی شـود و از نـگاه حقوقـی ز

ج 1، ص 309(. وقتـی شـخصی مرتکـب  وارد می‌شـود )منصور‌آبـادی، 1395هــ.ش،  قانـون 

جرمی مانند قتل می شود، برای اینکه او را مسئول بدانیم، باید برای قاضی ثابت شود قتل را 

آن شـخص انجام داده اسـت؛ یعنی قتل حاصل از عملی اسـت که شـخص انجام می‌دهد 

)قماشی، 1403هـ، ص 293(.

ب( تعارف خوردنی و آشامیدنی سمی

یافت‌کننده با علم کامل و  گر فردی غذا یا نوشیدنی مسمومی را به دیگری تقدیم کند و در »ا

اختیار تام به سمی و کشنده‌بودن آن اقدام به مصرف آن نماید، هیچ‌گونه قصاص یا دیه‌ای 

ی، ]بی‌تا[، ج 28، ص 4(؛3 زیرا عمل مصرف‌کننده به  بر گردن ارائه‌دهنده نیسـت« )سـبزوار

گاهانه به قتل خویش محسـوب می‌شـود. این وضعیت همانند  منزله اقدام خودخواسـته و آ

این اسـت که فردی چاقویی را به دیگری دهد و به او بگوید: »با این خود را بکش« و فرد نیز 

با اراده آزاد خود این عمل را انجام دهد. بنابراین رابطۀ استناد و علیت مستقیم میان عمل 

ارائه‌دهنده و مرگ مصرف‌کننده قطع می‌گردد و مسئولیت کامل بر عهده خود متوفی است 

گـر کسـی غـذای مسـمومی را بـه دیگری تعارف کنـد و خورنده  )تبریـزی، 1426هــ، ص 27(. »ا

گاهـی از وجـود سـم کشـنده در آن به‌عمـد و بـا اختیـار کامـل آن را بخـورد، در ایـن صورت  بـا آ

م( نخواهد بود؛ زیرا  هیچ‌گونـه مسـئولیتی اعـم از قصـاص یـا دیه بر عهـده تعارف‌کننده )مُقـدِّ

در این فرض، استناد قتل به خودِ خورنده است و تعارف‌کننده در این جهت تأثیری ندارد. 

هرچند ممکن است خورنده در صورت نبود آن غذا، چنین انتخابی نمی‌کرد؛ اما اختیار او 
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در حضـور آن، مانـع از انتسـاب عمـل بـه دیگـری می‌شـود. این مورد شـبیه آن اسـت که کسـی 

چاقویـی را بـه فـردی بدهـد کـه بـا اختیـار خـود قصـد خودکشـی دارد. در ایـن حالـت هرچنـد 

[ بـا علـم بـه وقـوع قتـل، عملـی حـرام و نامشـروع قلمـداد  ممکـن اسـت ایـن عمـل ]دادن چاقـو

؛ چرا‌کـه بدیهـی اسـت در ایـن  شـود، امـا حرمـت یـک موضـوع اسـت و قاتل‌بـودن امـری دیگـر

مثـال، تعارف‌کننـده قاتـل محسـوب نمی‌شـود و لـذا حکـم در مورد پیشـین نیز چنین اسـت« 

.ک: فاضل لنکرانی، 1427هـ، ج 1، ص 48(.4  )ر

ج( مسموم‌کردن طعام شخصی با قصد قتل متجاوز

اگـر شـخصی در غـذای خویـش سَـم بریـزد و آن را در منـزل خـود رهـا کنـد، سـپس فـردی بـدون 

اجـازه وارد منـزل شـود و آن را بخـورد ]و بمیـرد[، هیچ‌گونـه ضمانی اعم از قصاص یا دیه بر عهدۀ 

صاحبخانـه نیسـت؛ خـواه بـا ایـن کار قصـد کشـتن خورنـده را داشـته باشـد، مانند اینکـه بداند 

ظالمی قصد هجوم به خانه‌اش را دارد و برای کشتن او سم را در غذا قرار دهد یا نداشته باشد. 

ایـن مسـئله دقیقـا ماننـد آن اسـت کـه کسـی در ملـک خود چاهی حفر کنـد تـا دزد در آن بیفتد 

)علامه حلی، ]بی‌تا[، ج 5، ص 427(.5 این فرع فقهی، مسـئله دفاع مشـروع از طریق تسـبیب و 

همچنین قاعده تسلیط« )سلطه مالک بر اموال خود( را مطرح می‌کند.

: خورنـده غـذا )متوفـی( بـا »ورود بـدون اذن« و »خـوردن مـال غیر  1. اقـدام متجاوزانـه مباشـر

بدون اذن«، دو فعل متجاوزانه و غیرقانونی مرتکب شده است؛ فعل او علت مستقیم 

مرگ است.

2. مشروعیت فعل صاحبخانه: صاحبخانه در ملک شخصی خود تصرف می‌کند و غذای 

متعلـق بـه خـود را مسـموم کـرده اسـت. ایـن فعـل فی‌نفسـه بـرای او مجـاز اسـت؛ بـه بیـان 

حقوقـی، او در حـال اعمـال حـق خـود بـوده و هیچ‌گونـه عدوانـی در برابـر دیگـری مرتکـب 

نشده است.



     
14

04
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
م/ 

هار
 چ

ره
ما

ش
م/ 

دو
ل 

سا
ر/ 

ص
معا

ی 
لام

س
ق ا

قو
 ح

ان
تم

گف
 

170

: نکته مهم در این فرع فقهی آن است که حتی »قصد قتل« متجاوز نیز  3. قصد قتل متجاوز

برای صاحبخانه مسـئولیت‌آور نیسـت؛ زیرا این قصد تا زمانی که به یک فعل عدوانی و 

غیرمشـروع متصل نشـود، اثر حقوقی ندارد؛ چون فعل )قرار‌دادن سـم در ملک شـخصی( 

مشروع است و  قصدِ ناشی از آن نیز موجب ضمان نمی‌شود.

4. قیـاس بـا حفـر چـاه: مثـال حفـر چـاه بـرای دزد یـک مثـال کلاسـیک در فقـه بـرای تبییـن 

»اقدام علیه النفس« از سـوی متجاوز اسـت. همان‌طور که دزدی که در چاهِ حفرشـده 

کـرده اسـت، در اینجـا نیـز  کـت خویـش  در ملـک دیگـری می‌افتـد، خـود اقـدام بـه هلا

کـت قـرار می‌دهـد و خونـش  ، خـود را در معـرض هلا خورنـده بـا ورود و تصـرف غیرمجـاز

هدر است.

یکی از فقیهان معاصر می‌نویسـد: »وجهِ عدم ثبوت ضمان اعم از قصاص و دیه آن اسـت که 

( محسـوب می‌شـود.  خورنـده بـه دلیـل ورود بـدون اجـازه و خوردن از طعام، “متعدی” )متجاوز

و ظاهـراً ایـن حکـم حتـی در صورتـی کـه صاحبخانـه از ورود آن شـخص و خـوردن او از طعـام 

، موجـب نمی‌شـود کـه قتـل بـه او  گاهـی از ایـن امـر گاه باشـد نیـز ثابـت اسـت؛ چرا‌کـه صـرف آ آ

)صاحبخانه( اِستناد داده شود. بدیهی است که عُرف اِستنادِ قتل را جز به شخصِ وارد‌شونده 
و خورنده، محقق نمی‌داند« )فاضل لنکرانی، 1427هـ، ج 1، ص 55(.6

در حقوق کیفری برای اینکه جرمی به شـخصی منتسـب شـود، باید میان فعل آن شـخص و 

نتیجۀ حاصل‌شـده )در اینجا مرگ(، یک رابطه علت و معلولی روشـن و بدون انقطاع وجود 

داشـته باشـد؛ شـخصی بـدون اجـازه وارد ملـک دیگـری می‌شـود و از غذایـی کـه در آنجـا قـرار 

دارد می‌خورد؛ اما غذا مسـموم اسـت و آن شـخص فوت می‌کند؛ در این حالت صاحبخانه 

ضامـن نیسـت، یعنـی نـه بـه قصاص محکوم می‌شـود و نه بـه پرداخت دیه؛ زیـرا علت اصلی 

و مسـتقیم مـرگ، فعـل خـودِ خورنـده اسـت. او با دو عمـل غیرقانونی ورود بـدون اذن و خوردن 

، خـود را در معـرض خطـر قـرار داده اسـت. در اینجـا فعـل متجاوزانـه قربانـی، زنجیـره  مـال غیـر
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سـببیت را از جانـب صاحبخانـه قطـع می‌کنـد. از دیـدگاه عـرف و عمـوم عقال، مسـئول مـرگ 

کت خویش شده است، نه صاحبخانه‌ای  کسی است که خود با تجاوز و تعدی، سبب هلا

گـر صاحبخانـه از ورود غیرمجـاز آن شـخص و  کـه غـذا را در ملـک خـود قـرار می‌دهـد. حتـی ا

خوردن او مطلع باشد، باز هم مسئولیتی ندارد؛ چون این علم، ماهیت فعل متجاوزانه قربانی 

گاهی به معنای ایجاد مسئولیت برای صاحبخانه نیست. قربانی  را تغییر نمی‌دهد. صرف آ

” اصلی در ایراد صدمه به خود اسـت. این اسـتدلال بر پایه “قاعده اقدام”  همچنان “مباشـر

نیز تبیین‌شدنی است: »هر کس به ضرر خود اقدامی کند، کسی ضامن خسارت او نیست« 

.ک: مراغی، ]بی‌تا[، ص 487(. )ر

د( خوردن غذای مسموم بدون اذن میزبان

گر فردی با اجازه ]صاحبخانه[ وارد منزل شود، اما غذای مسموم را بدون اجازه میزبان بردارد  ا

و بخورد، در این حالت نیز ضمانی ]بر عهده صاحبخانه[ نیست )مراغی، ]بی‌تا[، ص 487؛7 

خمینی، 1437هـ، ج 2، ص 531(. این فرع حالتی بینابینی و دقیق است که مرز میان »اذن 

در ورود« و »اذن در تصـرف« را مشـخص می‌کنـد. اذن در ورود بـرای شـخص متوفـی بر‌خالف 

فـرع اول، متجـاوز در ورود بـه منـزل محسـوب نمی‌شـود؛ او مهمـان اسـت و حضـورش در آن 

مـکان، قانونـی و مشـروع اسـت. بـا ایـن حال او در خـوردن آن غذای خاص متجاوز محسـوب 

می‌شود؛ زیرا اذن در شیء، اذن در لوازم آن نیست؛ یعنی اجازه ورود به منزل به معنای اجازه 

گانه‌ای لازم  تصرف در تمام اموال صاحبخانه نیست. برای خوردن آن غذای معین، اذن جدا

بود که حاصل نشـده اسـت. ازآنجا‌که فعل نهایی منجر به مرگ )خوردن غذا(، فعل غیرمجاز 

 ) و عدوانـی از سـوی خـودِ متوفـی بـوده اسـت، او »مباشـرِ متعـدّی« )عامـل مسـتقیم متجـاوز

محسوب می‌شود. در‌نتیجه حتی اگر صاحبخانه با علم به حضور مهمان، آن غذا را به قصد 

دیگری مسـموم کرده باشـد، مسـئولیتی نخواهد داشـت؛ زیرا مهمان با فعل ارادی و غیرمجاز 
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خـود رابطـه اسـتنادی رفتـار صاحبخانـه را بـا نتیجـه کـه مـرگ متوفـی باشـد، قطـع کـرده و خـود 

مسئول نتیجه عملش است.  

این امر هرگونه اذن یا دعوتی که ممکن بود برای صاحبخانه ایجاد مسـئولیت کند را از بین 

( و سـپس با فعل ارادی خود )خوردن  می‌برد. متجاوز با فعل غیرقانونی خود )ورود غیرمجاز

غـذا(، زنجیـرۀ رابطـه اسـتنادی را بـه نفـع خـود قطـع می‌کنـد و مسـئولیت را فقـط متوجـه خـود 

می‌سـازد. در اینجـا مباشـر )خورنـده( نه‌تنهـا عاقـل و بالـغ اسـت، بلکـه بـا علـم بـه عـدم اذن و 

« از صرفِ تسـبیبِ  ، اقـدام بـه خـوردن می‌کنـد؛ بنابرایـن فعل او از هـر حیث »قوی‌تر بـا تجـاوز

( بـوده و مباشـر »علـت تامـه«  صاحبخانـه اسـت. صاحبخانـه صرفـا یـک »مُعِـدّ« )زمینه‌سـاز

گـر )ب( بـه قصـد سوء‌اسـتفاده  اسـت. در حقـوق عرفـی نیـز ایـن مسـئله مطـرح اسـت کـه »ا

گاهـی کامـل مداخلـه آزادانـه بـدون  از موقعیتـی کـه “الـف” ایجـاد کـرده اسـت، بـا وقـوف و آ

هماهنگی با “الف” انجام دهد، به طور معمول “الف” از مسئولیت کیفری مبراست« )اچ.

آل. هارت و تونی هو نوره، 1392هـ.ش(.

گاهی و مشـروعیت  دکترین حقوق اسالمی در باب تفکیک مسـئولیت‌ها بر اسـاس اراده، آ

کـه ضمـان )اعـم از  کـم بـر ایـن مسـائل آن اسـت  فعـل را به‌خوبـی نشـان می‌دهـد. اصـل حا

قصـاص و دیـه( تنهـا متوجـه عاملـی اسـت کـه فعـل او عدوانـی و مسـتند نهایـی مرگ باشـد؛ 

بـه دلیـل آنکـه فعـل مباشـر )مقتـول( به‌یقیـن عدوانی و غیرمجاز اسـت، او خود مسـئول مرگ 

خویش شـناخته می‌شـود و هیچ‌گونه ضمانی بر عهدۀ صاحبخانه که در ملک خود تصرف 

کرده است، ثابت نمی‌شود.

این  تفکیک نشان‌دهنده ظرفیت بالای فقه امامیه در تجزیه و تحلیل عناصر تشکیل‌دهندۀ 

جـرم و تفکیـک مسـئولیت کیفـری بـر مبنـای اصـول متقـن حقوقی اسـت. قاعدۀ کلـی در فقه و 

حقوق کیفری ایران )مادۀ ۵۲۶ قانون مجازات اسلامی( این است که در صورت اجتماع سبب 

، مباشر ضامن است، مگر آنکه سبب اقوی از مباشر باشد. و مباشر
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اگر دعوت صرفاً برای حضور در منزل باشد و نه برای صرف غذا و میهمان خودسرانه اقدام به 

خـوردن کنـد، میهمـان بـا فعـل ارادی خـود )کـه می‌داند بدون اذن اسـت(، مسـئول مرگ خویش 

است. در اینجا نیز مباشر )میهمان( اقوی از سبب )میزبان( است.

هـ( توقف ارادی در آب وآتش

اگر فردی به‌عمد شخص دیگری را در آتش یا آب انداخت و آن شخص فوت کرد، چنانچه فردِ 

انداخته‌شده قادر به خروج بوده اما با اختیار خود خارج نشده و از دنیا رفته باشد، آیا قصاص 

و دیه ساقط می‌شود؟ برخی از فقیهان و متخصصان حقوقی معتقدند در این شرایط، قصاص 

و دیـه سـاقط می‌شـود؛ چراکـه عمـل فـرد پرتاب‌کننـده )پرتـاب در آتـش یـا آب( علت مسـتقیم و 

، مـرگ بـه دلیل تـرک فعل )عدم نجـات خـود( و اختیار  تامـه مـرگ نبـوده اسـت. بـه عبـارت دیگـر

خودِ فرد متوفی رخ داده است )خویی، 1422هـ، ج 42، ص 6؛ روحانی، ]بی‌تا[، ج 26، ص 19(.8 

فاضـل لنکرانـی می‌نویسـد: »نبایـد در ایـن فرض تردیـد کرد که قتل به پرتاب‌کننده )یا کسـی که 

او را انداخته( منتسب نیست، بلکه به ]فعل[ ماندن خودِ ]مقتول[ مستند است که یک عمل 

اختیاری است. روشن و بدیهی است که اگر ماندن را انتخاب نمی‌کرد، مرگ محقق نمی‌شد؛ 

بنابرایـن مـرگ بـدون تردیـد به خود مجنی‌علیه مسـتند اسـت« ) فاضـل لنکرانی، 1427هــ، ج 1، 

ص 33(.9 در دانشحقوق برای اثبات مسئولیت، باید رابطه علیت مستقیم بین فعل مجرمانه 

و نتیجه )مرگ( وجود داشته باشد؛ اما در این مورد، فردِ انداخته‌شده با داشتن اختیار و توانایی 

برای نجات خود از آن خودداری کرده است؛ از‌این‌رو مرگ او نتیجه مستقیم عمل پرتاب‌کننده 

نیست، بلکه نتیجه تصمیم خودش است. مسئولیت مرگ زمانی به پرتاب‌کننده نسبت داده 

می‌شـود کـه تمامـی شـرایط لازم بـرای وقـوع آن را فراهـم باشـد؛ امـا در ایـن حالـت، عـدم اقـدام بـه 

نجات از سوی متوفی، شرایط را تغییر می‌دهد و باعث قطع رابطه علیت و استناد شده است. 

این دیدگاه تنها در شرایطی معتبر است که دو شرط اساسی زیر محقق شوند:
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1. توانایی و قدرت کامل: فرد انداخته‌شده باید کاملاً قادر به خروج و نجات خود باشد؛ مثلاً 

یک شناگر ماهر در آب آرام یا فردی با توانایی جسمی بالا برای خروج از آتش کم‌شدت؛ 

، ترس  گاهانه و ارادی باشد نه به دلیل اجبار 2. اختیار و اراده: تصمیم به عدم خروج، باید آ

شدید، یا ناتوانی؛ مانند بیهوشی، ناتوانی جسمی، یا دست‌وپا بسته بودن.

ی  گر تمامی شروط محقق شود، یعنی فرد با داشتن توانایی و اختیار کامل از نجات خوددار ا

کنـد، مسـئولیت مـرگ او از گـردن فـرد پرتاب‌کننـده سـاقط می‌شـود و قصـاص و دیـه منتفـی 

ی باشـد، تمـام  گـر فـرد ناتـوان از نجـات خـود باشـد، مثاًل  ناتـوان یـا فاقـد هوشـیار اسـت؛ امـا ا

ی می‌شـود )روحانی،  مسـئولیت بر عهده پرتاب‌کننده خواهد بود و قصاص یا دیه بر او جار
]بی‌تا[، ج 26، ص 20(.10

در حقـوق موضوعـه نیـز ایـن مسـئله مطـرح اسـت »اگـر کارگـری از درمـان بـه دلیـل ضعـف در 

شـجاعت اخلاقـی یـا بـه دلیل آنکه حاضر به کنار‌آمدن با معلولیت اسـت، امتنـاع نماید، رفتار 

او اعم از اینکه به گونۀ داو‌طلبانه‌ای اجازه استمرار آن نقصان باشد یا رفتاری بسیار نامتعارف 

یـا غیر‌طبیعـی بـه حسـاب آیـد، نافی ربطه سـببیت بـا آن خواهـد بـود« )اچ ال، ای هـارت و تونی 

هونوره، 1392هـ.ش، ص 123(.

و( هشدار و اخطار؛ مرز مسئولیت کیفری

گاهی فاعل است.  یکی از مسائل بنیادین در فقه جزایی اسلام، رابطه استناد جنایت با اراده و آ

در نظـام فقهـی امامیـه، تحقق مسـئولیت کیفـری و ضمان مالی، متوقف بر احـراز رابطۀ عرفی و 

عقلایی میان فعل فاعل و نتیجۀ زیان‌بار است؛ به ‌گونه‌ای که نتیجه به ‌طور متعارف منتسب 

گاهانۀ متضرر  بـه فعـل مرتکـب باشـد. هـرگاه ایـن رابطه به ‌سـبب وجـود عامل خارجی یـا رفتـار آ

گسسته شود، استناد عرفی از بین می‌رود و مسئولیت از فاعل رفع می‌گردد.

در این میان، یکی از مصادیق برجسـتۀ انقطاع اسـتناد، موردی اسـت که فاعل پیش از انجام 

ک بـه اطرافیان هشـدار می‌دهد و آنان با علم به خطـر در معرض آن باقی مانده‌اند.  فعـل خطرنـا
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ع( تجسـم یافته اسـت که فرمود: »قَدْ  این قاعده در منابع روایی با تعبیر مشـهور امیرالمؤمنین )

: کسی که هشدار داده است، عذر خویش را آشکار کرده است«. این بیان کوتاه  رَ
َّ

رَ مَنْ حَذ
َ

عْذ
َ
أ

و پرمغز نه‌تنها مبنای حکم خاص در قضیۀ بازی کودکان با نیزه‌ها، بلکه قاعدۀ فقهی عام در 

باب سقوط ضمان با تحقق تحذیر است که فقیهان آن را پذیرفته‌اند.

طرح اصلی در این مقام آن است که آیا صرف صدور هشدار از سوی فاعل برای رفع مسئولیت 

کافی اسـت یا تحقق شـرایطی چون شـنیدن هشـدار از سـوی زیان‌دیده و توانایی احتراز از خطر 

نیز لازم است؟ همچنین آیا تفاوت میان ملک شخصی و مکان عمومی یا میان عمد و خطا در 

تحقق این قاعده مؤثر است؟ برای پاسخ به این پرسش‌ها، آرای فقیهان برجستۀ امامیه از قرن 

ششم تا دوران معاصربررسی می‌شود.

* ابن‌حمزه طوسی )قرن ششم(: تفکیک میان اخطار و مالکیت مکان

ابن‌حمزه در الوسیلة إلى نیل الفضیلة، مسئله را با رویکردی تفصیلی تحلیل می‌کند. وی میان 

« و »ملکیـت مـکان« تفـاوت قائـل اسـت و تحقق یا سـقوط ضمان را بر اسـاس  عناصـر »اخطـار

ترکیب این دو عنصر می‌سنجد.

«(، مسـئولیت  سـقوط مطلـق ضمـان: هـرگاه تیرانـداز بـه عابـر هشـدار دهـد )مانند گفتـن »حَذار

کیفری و ضمان مالی از او کامل ساقط می‌شود؛ زیرا رابطۀ استناد عرفاً منقطع است.

سقوط مشروط ضمان: اگر تیرانداز هشدار نداده است، اما حادثه در ملک اختصاصی او رخ 

 ، می‌دهد و مصدوم بدون اذن وارد آن شده باشد، ضمانی بر تیرانداز نیست؛ زیرا ورود غیرمجاز

رابطه استناد را قطع می‌کند.

ثبوت ضمان بر عاقله: اگر تیرانداز هشدار ندهد و یکی از دو شرط زیر فراهم باشد، دیه بر عهدۀ 

عاقلۀ او خواهد بود: الف( حادثه در ملک او رخ دهد، ولی مصدوم با اذن وارد شده است؛ ب( 

حادثه در مکان عمومی اتفاق افتاده است )ابن‌حمزه طوسی، 1408هـ، ج ۱، ص ۴۵۴(.

« و »اذن یا عدم اذن در مکان«، نگاهی نظام‌مند  این دیدگاه با لحاظ هم‌زمانی دو عنصر »اخطار

به رابطۀ استناد و اسباب ضمان ارائه می‌دهد.
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* محقق حلی )قرن هفتم(: اطلاق قاعده بر اساس عنصر اخطار

 » محقق حلی در شرائع الإسلام با ساده‌سازی ساختار تحلیل ابن‌حمزه، تنها بر عنصر »اخطار

تمرکز می‌کند. او می‌نویسد: »و لو ثبت أنه قال حَذار لم ضمن«؛ یعنی اگر ثابت شود که تیرانداز 

« را به‌تنهایی  «، ضامن نخواهد بود. بدین‌سان محقق حلی عنصر »اخطار گفته است »بپرهیز

بـرای رفـع ضمـان کافـی می‌دانـد و بـه تفصیـل مربـوط بـه مـکان و اذن توجهـی ندارد. مبنـای وی 

ع( است که در آن صبی هشدار داد و از قصاص معاف  همان روایت منقول از امیرالمؤمنین )

شـد )محقق حلی، 1408هـ، ج ۲، ص ۲۳۶(. این برداشـت نشـان می‌دهد در قرن هفتم، قاعدۀ 

« در جایگاه اصلی مستقل در رفع ضمان خطایی تثبیت شده است. ر
ّ

»قد أعذر من حذ

* علامه حلی )قرن هشتم(: تبیین شرایط تحقق قاعده

علامه حلی در آثار خود همچون قواعد الأحکام و تحریر الأحکام، نظریۀ محقق حلی را توسعه 

می‌دهد و شـرایط تحقق آن را محدودتر می‌کند. او میان حالت عمد و خطا تفکیک می‌کند: 

در صـورت عمـد، مسـئولیت مسـتقیم بـر فاعـل ثابـت اسـت. در صـورت خطـا، سـقوط ضمـان 

( از سـوی فاعـل، شـنیدن اخطـار از سـوی  منـوط بـه دو شـرط اسـت: اثبـات اخطـار )تحذیـر

. زیان‌دیـده و امـکان احتـراز از خطـر

یان‌دیده آن را شـنیده اسـت،  گر ثابت شـود که تیرانداز هشـدار داده و ز ی تصریح می‌کند ا و

ضمانـی بـر عهـدۀ او نیسـت )علامـه حلـی، 1413هــ، ج ۲، ص ۶۵۲؛ علامـه حلـی، 1419هــ، 

« از اطالق اولیـۀ خـود در زمـان  ر
ّ

ج ۴، ص ۵۳۴(. بـر ایـن اسـاس، قاعـدۀ »قـد أعـذر مـن حـذ

« و »امـکان اجتناب«  محقـق حلـی خـارج شـده و بـا شـروطی همچـون »تحقق سـماع تحذیـر

محـدود می‌شـود.

یخـی دیدگاه‌هـا، می‌تـوان گفت فقـه امامیه از نـگاه سـبب‌محور ابن‌حمزه  بـا توجـه بـه سـیر تار

گاهی‌محـور علامـه حلـی گذر کرده اسـت. در نگاه نخسـت، محـور تحلیل  بـه نـگاه قصـد و آ
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از  یان‌دیـده  ز گاهـی  »آ نـگاه سـوم  در  و   » »لفـظ اخطـار نـگاه دوم  در  اسـت،  مـکان«  و  »اذن 

، تکامـل نظـری ایـن قاعـده از رابطـه عینـی میـان فعـل و مـکان بـه رابطـه  . بـه بیـان دیگـر خطـر

ک مخاطـب تغییـر یافتـه اسـت. ایـن تحـول درواقـع گـذار از فقهـاز  ذهنـی میـان هشـدار و ادرا

ع( در ماجـرای صبیـان، پایـۀ شـکل‌گیری ایـن گـذار بـوده  حیـث مبنایـی، روایـت امـام علـی )

اسـت؛ زیـرا در آن قضـاوت حضـرت بـر اسـاس وجـود اخطـار و امـکان اجتنـاب انجـام شـد، 

. نـه صـرف وقـوع ضرر

« از جملـه قواعـد فقهـی متقـن در بـاب جنایـات و ضمان اسـت که  ر
ّ

قاعـدۀ »قـد أعـذر مـن حـذ

گاهی و تحذیر در تحقق استناد عرفی جرم و جنایت است.  بیان‌کنندۀ نقش اساسی عنصر آ

از بررسی آرای فقیهان امامیه روشن می‌شود:

ع( در منابع اولیه مانند الکافی و النهایة  اصل قاعده بر مبنای روایت معتبر از امیرالمؤمنین )

استوار است.

ابن‌حمزه قاعده را در پیوند با اذن و ملکیت تحلیل می‌کند و دیدگاهی ساختاری ارائه می‌دهد.

محقق حلی با حذف قیود مکانی، به اطلاق قاعده بر اساس اخطار بسنده می‌کند.

« را می‌افزاید و نظریه  « و »امکان الاحتراز ، شـرط »سـماع التحذیر علامه حلی با نگاهی دقیق‌تر

را به بلوغ می‌رساند. بنابراین در فقه امامیه، تحقق تحذیر مؤثر در سقوط ضمان، مشروط به آن 

اسـت که: هشـدار از سـوی فاعل صادر شـود؛ زیان‌دیده هشـدار را بشنود و درک کند؛ زیان‌دیده 

توانایی احتراز از خطر را داشته باشد.

در چنیـن فرضـی، رابطـۀ اسـتناد عرفـا قطع شـده و فاعل از مسـئولیت کیفـری و ضمان مالی 

: هرکه هشـدار دهـد، از عذر  ر
ّ

ع(، »قـد أعـذر من حـذ بـری می‌گـردد؛ زیـرا بـه تعبیـر امـام علـی )

برخوردار است«.

امیرالمؤمنیـن علـی  زمـان  فرمـود: »در  ع(  امـام صـادق ) کـه  آمـده اسـت  الکافـی  کتـاب  در 

ی می‌کردنـد.  [ بـاز ع( گروهـی از کـودکان بـا نیزه‌هـای کوچـک ]یـا چوب‌دسـتی‌های نوک‌تیـز (
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یکـی از آنـان نیـزه خـود را بـه سـوی دیگـری پرتـاب کـرد و دنـدان پیشـین او را شکسـت. ماجـرا 

کـه هنـگام پرتـاب  کـرد  کـودک پرتاب‌کننـده اقامـه بینـه  ع( بردنـد. آن  را نـزد امیرالمؤمنیـن )

ع( بـر اسـاس ایـن بینـه،  ، مراقـب بـاش". حضـرت علـی ) : بپرهیـز ! حَـذار گفتـه اسـت: "حَـذار

کـرده اسـت. سـپس  قصـاص را از او برداشـت و فرمـود: هشـدار داده، عـذر خـود را آشـکار 

آیـا  کشـته شـود،  اثـر اجـرای قصـاص  بـر  کـه  ع( پرسـیدم: شـخصی  ی می‌گویـد از امـام ) راو

کسـی  گـر چنیـن بـود، دیگـر هیچ‌کـس از  کسـی اسـت؟ حضـرت فرمـود: ا بـر عهـده  دیـه‌ای 

قصـاص نمی‌کـرد و هرکـه به سـبب حد شـرعی کشـته شـود، دیـه‌ای برای او نیسـت« )کلینی، 

ع(  1407هـ، ج ۷، ص ۲۹۲(. در کتاب النهایة شـیخ طوسـی نیز آمده اسـت: »امیرالمؤمنین )

ی می‌کردنـد، حکـم کـرد؛ یکـی از آنـان نیـزه‌اش را بـه  دربـاره کودکانـی کـه بـا نیزه‌هـای خـود بـاز

سـوی دیگـری انداخـت و دنـدان پیشـین او را شکسـت. ماجـرا نـزد آن حضـرت مطـرح شـد. 

ع( فرمود: بر او  ". امیرالمؤمنیـن ) : بپرهیـز پرتاب‌کننـده اقامـه بینـه کـرد کـه گفته اسـت: "حَـذار

قصاصـی نیسـت، زیـرا هرکـه هشـدار دهـد، عـذر خـود را آشـکار کـرده اسـت« )شـیخ طوسـی، 

1400هــ، ج 1، ص ۷۵۵(.

* صاحب جواهر )دوران معاصر(

گـر کسـی از میان تیرانـدازان در محلی که عبور  محمـد نجفـی در جواهـر الـکلام می‌نویسـد: »ا

او مبـاح اسـت بگـذرد و تیـری از یکـی از آنـان بـه او اصابت کنـد، دیه بر عهـده عاقله تیرانداز 

کار  اسـت. در ایـن حکـم هیـچ اختلافـی میـان فقهـا نیافتـم؛ زیـرا تیرانـداز در فعـل خـود خطـا

است، و در صورتی که تعمد داشته باشد، قصاص یا دیه در مال خودش ثابت می‌شود. اما 

" و عابر صدای او را شـنیده  گر ثابت شـود که تیرانداز پیش از پرتاب تیر گفته اسـت "حَذار ا

ی داشـته اسـت، در ایـن صـورت نـه بـر او و نـه بـر عاقلـه‌اش ضمانـی  و توانایـی عـدول و دور

نیسـت. ایـن حکـم مـورد اتفـاق فقهاسـت؛ زیـرا روایت شـده اسـت کـه کودکی دندان پیشـین 
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ع( برده شـد، او اقامه بینه کرد که  ی خـود را بـا نیـزه شکسـت، ماجـرا نزد امیرالمؤمنین ) هم‌بـاز

"، پس حضرت قصاص را از او برداشـت و فرمود: کسـی که هشـدار داده،  گفته اسـت "حَذار

عذر خویش را بیان کرده اسـت« )نجفی، 1362هـ.ش، ج ۴۳، ص ۶۸(. این روایت از جمله 

مسـتندات فقهـی مهـم در بـاب »اسـتناد جنایـت« و »شـرایط تحقـق ضمـان« اسـت. دلالـت 

یان‌بار پیـش از انجام عمـل هشـدار لازم را دهد و  گـر فاعـلِ رفتـار ز آن بـر ایـن نکتـه اسـت کـه ا

احتمال خطر را تذکر داده باشد و طرف مقابل نیز توانایی احتراز داشته باشد، رابطه استناد 

یان‌دیده خود با علم  میان فعل و نتیجه از جهت عرفی منقطع می‌شود؛ زیرا در این فرض، ز

ع( فرمود: »قد أعذر  و اختیار در معرض خطر قرار گرفته اسـت. بر همین اسـاس امام علی )

«؛ یعنـی کسـی کـه هشـدار داده اسـت، از مسـئولیت بـری می‌شـود«. ایـن روایـت در  ر
ّ

مـن حـذ

ی و جواهر الـکلام صاحب جواهر نیز 
ّ
منابـع فقهـی متأخـر همچـون تحریـر الأحکام علامه حل

( مـورد اسـتفاده و  بـه عنـوان قاعـده‌ای عـام در بـاب سـقوط ضمـان بـا تحقـق تحذیـر )هشـدار

استناد قرار گرفته است.

3. بررسی حقوقی نقش مجنی‌علیه در استناد جنایت 

در حقوق کیفری، مسـئولیت کیفری بر اصل اسـتناد و انتسـاب قوی عمل مجرمانه به فاعل 

«، هشـدار قبلـی  ر
َّ

رَ مَـن حَـذ
َ

آن اسـتوار اسـت. بـر ایـن اسـاس مطابـق بـا قاعـده فقهـی »قـد اَعـذ

کلیـدی در رفـع مسـئولیت از اوسـت. در  ، عاملـی  ( بـه شـخص در حـال عبـور رام )تیرانـداز

ایـن حالـت، سـبب اقـوی از مباشـر محسـوب می‌شـود؛ بـه ایـن معنـا کـه بـا وجـود آنکـه مباشـر 

)رام( بـه صـورت فیزیکـی مسـبب اصابـت تیـر بـوده اسـت، امـا سـبب اصلـی و اقـوی شـخص 

، مسـئولیت نهایـی را بـر عهـده می‌گیـرد. ایـن  گاهانـه بـه منطقـه خطـر عابـر بـا ورود عامدانـه و آ

ک خودخواسـته موجب می‌شـود که  ، به عنوان یک تقصیر و رفتار خطرنا اقدام شـخص عابر

رابطه اسـتناد از مباشـر به خود او منتقل شـود؛ درنتیجه مسـئولیت کیفری و مدنی از تیرانداز 
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، رفتـار مجرمانـه و  گـردد. درواقـع ورود بـه منطقـه خطـر بـا وجودهشـدار و امـکان فـرار سـلب 

کـه عواقـب آن بـر عهـده فـرد خاطـی اسـت و ایـن امـر بـا مفهـوم  جبران‌ناپذیـر تلقـی می‌شـود 

کاماًل  کـه بـر مبنـای تقصیـر و رابطـه سـببی قـوی اسـتوار اسـت،  کیفـری  اسـتناد مسـئولیت 

همخوانـی دارد.

ماده 537 مقرر می‌دارد: »در کلیه موارد مذکور در این فصل هرگاه جنایت منحصراً مسـتند به 

عمد و یا تقصیر مجنی‌‌علیه باشد، ضمان ثابت نیست. در مواردی که اصل جنایت مستند 

به عمد یا تقصیر مرتکب باشـد، لکن سـرایت آن مسـتند به عمد یا تقصیر مجنی‌‌‌علیه باشـد، 

مرتکـب نسـبت بـه مـورد سـرایت ضامـن نیسـت«. این مـاده بیان‌کنندۀ قاعـده‌ای اسـت ناظر بر 

، هرگاه فعل  انقطـاع رابطـۀ اسـتناد در جنایـت به سـبب دخالت رفتـار بزه‌دیده. به عبـارت دیگر

یـا تـرک فعـل مجنی‌علیـه )بزه‌دیده( به گونه‌ای در وقوع جنایت نقش قاطع ایفا کند، مسـئولیت 

کیفری و ضمان مدنی از دوش مرتکب برداشته می‌شود.

در مواردی که اصل جنایت مسـتند به عمد یا تقصیر مرتکب باشـد، اما سـرایت آن مسـتند به 

عمد یا تقصیر مجنی‌علیه باشد، مرتکب در برابر مورد سرایت ضامن نیست. در این قسمت، 

کید است؛ یعنی مرتکب در  تمایز میان جنایت اصلی و جنایت سرایتی )نتیجۀ تبعی( مورد تأ

برابر جنایت نخست )مثل ضرب یا جرح( ضامن است؛ اما اگر مجنی‌علیه با رفتار تقصیری 

خود سبب تشدید آسیب شود، مسئولیت در برابر آن بخش از سرایت از بین می‌رود.

هـرگاه شـخصی دیگـری را جزئـی مجـروح می‌کنـد، امـا مجنی‌علیـه از مـداوا خـودداری کنـد و 

درنتیجـه عفونـت منجـر به مرگ می‌شـود؛ یا مرتکب با چوب ضربه‌ای خفیـف وارد می‌کند، اما 

ک یا تحریک‌کننده، باعث گسترش جراحت و مرگ می‌شود؛ در این  مجنی‌علیه با رفتار خطرنا

فرض‌ها، مسئولیت مرتکب تنها تا حد جنایت نخست )مثلاً جرح ساده( باقی است و در برابر 

(، به سـبب دخالت عمد یا تقصیر بزه‌دیده اسـتناد قطع  نتیجۀ سـنگین‌تر )مرگ یا قطع عضو

می‌گردد. این حکم مبتنی بر عدالت کیفری و نظریۀ استناد عرفی است.
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در حقـوق کیفـری اسالمی تنهـا زمانـی شـخص مسـئول شـناخته می‌شـود کـه میـان رفتـار او 

، رابطـۀ اسـتناد برقـرار باشـد. مـاده 529 قانـون مجـازات اسالمی 1392 مقـرر  یان‌بـار و نتیجـۀ ز

مـی‌دارد: »در کلیـۀ مـواردی کـه تقصیـر موجـب ضمان مدنی یا کیفری اسـت، دادگاه موظف 

اسـت اسـتناد نتیجـۀ حاصلـه بـه تقصیـر مرتکـب را احـراز نمایـد«. هـرگاه ارادۀ مجنی‌علیـه 

عامـل قاطـع در نتیجـه شـود، رابطـۀ علیـت و اسـتناد میـان رفتـار مرتکـب و نتیجـۀ حاصلـه 

ی نباشد، مسئولیت  منقطع می‌شود؛ بنابراین مرتکب در قبال نتیجه‌ای که ناشی از رفتار و

کیفری و مدنی نخواهد داشت.

کیفری را بر اساس استناد عرفی  ماده 537 و 529 با دقتی فقهی و فلسفی، مرز مسئولیت 

جنایت ترسیم کرده است. از یک‌سو مانع مسئولیت غیرعادلانۀ مرتکب در مواردی می‌شود 

که بزه‌دیده عملاً سبب اصلی ضرر بوده است؛ از سوی دیگر با تفکیک بین »اصل جنایت« 

و »سرایت«، دقت نظری فقه امامیه را در رعایت عدالت در حقوق کیفری متجلی می‌سازد.

در‌نتیجه می‌توان گفت هرگاه رفتار مجنی‌علیه علت قوی‌تر و غالب در تحقق جنایت باشد یا 

با رفتار عمدی و تقصیری خود رابطۀ استناد را از فعل مرتکب منقطع سازد، ضمان و مسئولیت 

از مرتکـب رفـع می‌شـود؛ امـا اگـر فعـل او در حـد سـبب ضعیـف یـا جزء غیرمسـتقل از سـببیت 

باشد، مسئولیت مرتکب باقی خواهد ماند.

ایـن مـاده اصـل مسـئولیت کیفـری و مدنـی را مبتنی بر رابطۀ علیت واقعـی بیان می‌کند؛ یعنی 

اگر رفتار مجنی‌علیه )قربانی( به‌تنهایی سبب جنایت شده باشد، دیگر کسی ضامن نیست؛ 

حتـی اگـر جنایـت در ابتـدا ناشـی از فعـل مرتکـب بوده، اما گسـترش و سـرایت آن بـه دلیل رفتار 

زیان‌دیده باشد، در محدودۀ سرایت مسئولیتی بر مرتکب نیست.

قانون‌گـذار خواسـته اسـت مانـع تحمیـل غیرعادلانـه ضمـان گـردد؛ زیرا سـرایت بیمـاری یا مرگ 

وقتی ناشی از بی‌احتیاطی قربانی است، دیگر منصفانه نیست که مرتکب ابتدایی همه نتایج 

را تحمل کند.
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فـردی ضربـه‌ای سـطحی می‌زنـد، امـا مجنی‌علیـه برخالف دسـتور پزشـک زخـم را دسـت‌کاری 

می‌کند و مرگ رخ می‌دهد؛ در این صورت مرتکب ضامن مرگ قربانی نیست.

نتیجه‌

رفتـار  کـه صـرف تحقـق  نشـان می‌دهـد  اسـتناد جنایـت  و حقوقـی جایـگاه  فقهـی  تحلیـل 

یان‌بار و وقوع نتیجه برای ایجاد مسـئولیت کیفری کافی نیسـت، بلکه وجود رابطۀ اسـتناد  ز

عرفـی و عقلایـی میـان فعـل و نتیجـه، شـرط اساسـی اسـتناد جنایـت بـه مرتکـب اسـت. در 

ایـن میـان، رفتـار مجنی‌علیـه )بزه‌دیـده( می‌توانـد نقـش تعیین‌کننـده‌ای در حفـظ یـا انقطـاع 

ایـن رابطـه ایفـا کند. 

اسـتناد  باشـد،  مسـتقل  و  ارادی  گاهانـه،  آ مجنی‌علیـه  رفتـار  هـرگاه  امامیـه  فقـه  منظـر  از 

یـبِ بـه نتیجـه، خـودِ اقـدام بزه‌دیـده  جنایـت بـه مرتکـب قطـع می‌گـردد؛ زیـرا علـت تـام و قر

: از ایـن قاعـده عبارت‌انـد  اسـت. مصادیـق فقهـی روشـن 

1. خوردن غذای مسموم با علم به مسمومیت؛

گاه است؛ 2. درمان زخم با داروی سمی که بیمار از خطر آن آ

3. ورود بدون اذن به ملک دیگری؛

4. قرار‌گرفتن در معرض خطر تیر یا حیوان درنده؛

«؛ 5. عبور از میدان تیر پس از شنیدن هشدار »حَذار

گاهی از احتمال آسیب. ک با آ ی خطرنا 6. اصرار بر ادامه باز

در همـه ایـن مـوارد، بزه‌دیـده بـا علم و اختیـار خود را در معرض زیان قرار می‌دهـد؛ ازاین‌رو رابطه 

استناد از مرتکب به او منتقل می‌شود.

نتیجه نهایی پژوهش به این ترتیب است: 

1. معیار نهایی در استناد جنایت، عرف و قاعدۀ استناد عقلایی است.

گاهانه و ارادی بزه‌دیده موجب قطع استناد و سقوط ضمان می‌شود. 2. رفتار آ



     
بررسی 


 

فقهی و


حقوقی نقش بزهدیده در 












 

استناد


جنایت 



 

183

پی‌نوشت‌ها

1. »ولکنه لا دلیل علیه مطلقاً ما لم یستند القتل إلیه بالاختیار لعمد أو شبه عمد أو خطأ 

محض، لوضوح أن مجرد کونه سبباً له لا یوجب الضمان بدون تحقق ذلک، وعلیه لا یتم 

ذکر الأصحاب ذلک فی باب ضمان النفوس«.

ی المجـروح جرحه بدواء سـمّی بحیث کان الـدواء المزبور مجهزا  2. »إذا جـرح شـخصا فـداو

بحیـث یسـتند القتـل إلـی ذلـک الـدواء خاصّـة، فالمجروح هـو قاتل نفسـه و لا یکون علی 

الجـارح قصـاص أو دیـة. نعـم لولـیّ المقتـول قصـاص الجراحة إن کان فی الجـرح المذکور 

 یطلـب مـن الجـارح أرش الجنایـة. و أمّـا إذا لـم یکن الدواء السـمّی مجهزا بل 
ّ

قصـاص و إل

یکـون الغالـب فیـه السالمة و لکن اسـتند الموت فی الفرض إلی جـرح الجارح و المداواة 

معـا، ففـی الفـرض یسـقط مـا قابـل فعـل المجـروح یعنـی نصـف الدیـة فیکـون للولـیّ قتـل 

الجـارح بعـد ردّ نصـف الدیـة، کمـا أنّ لـه مطالبـة نصـف الدیـة علـی الجـارح و الاغمـاض 

عـن القصاص«. 

کله متعمدا و اختیارا  کل بأنه قاتل فأ 3. »لو قدّم إلیه طعاما- أو شرابا- مسموما مع علم الآ

کل أو الشارب حینئذ هو الذی أقدم علی قتل نفسه، فیکون بمنزلة  فلا قود و لا دیةأن الآ

أن یعطی أحد سکینا إلی شخص و قال له: اقتل به نفسک، و فعل ذلک باختیاره«.

كل متعمّداً و عن اختیار   فأ
ً

كل بأنّ فیه سمّاً قاتل 4. »ما لو قدّم إلیه طعاماً مسموماً و علم الآ

فی  القتل  لاستناد  الدیة،  بعنوان  لا  و  القصاص  بعنوان  لا  م،  المقدِّ على  فیه  ضمان  فلا 

كل  كان لا یختار الآ أثر للتقدیم فی هذه الجهة و إن  كل، و لا  هذه الصورة إلى نفس الآ

کید دارد. گاهانۀ مجنی‌علیه در قطع یا استمرار استناد تأ 3. فقه امامیه بر نقش فعال و آ

4. قانون مجازات اسلامی نیز با پذیرش مبنای عرفی استناد، در امتداد همین مبانی فقهی 

حرکت کرده است؛ هرچند در تعیین مرزهای دقیق نقش مجنی‌علیه نیازمند تصریح و 

تبیین بیشتر است.
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كتقدیم السكّین  أنّ اختیاره مع وجوده یمنع عن الاستناد إلى غیره، فهو   
ّ

إل مع عدمه، 

إلى من یرید قتل نفسه اختیاراً، فإنّ هذا العمل و إن كان یمكن أن یقال بحرمته و عدم 

؛ لأنّه من   أنّ الحرمة أمر و كونه القاتل أمراً آخر
ّ

المشروعیة مع العلم بترتّب القتل علیه، إل

 فی المثال، فكذا المقام«.
ً

م قاتل الواضح عدم كون المقدِّ

كل متعمّداً و عن اختیار   فأ
ً

كل بأنّ فیه سمّاً قاتل 5. »ما لو قدّم إلیه طعاماً مسموماً و علم الآ

فی  القتل  لاستناد  الدیة،  بعنوان  لا  و  القصاص  بعنوان  لا  م،  المقدِّ على  فیه  ضمان  فلا 

كل  كان لا یختار الآ أثر للتقدیم فی هذه الجهة و إن  كل، و لا  هذه الصورة إلى نفس الآ

كتقدیم السكّین  أنّ اختیاره مع وجوده یمنع عن الاستناد إلى غیره، فهو   
ّ

إل مع عدمه، 

إلى من یرید قتل نفسه اختیاراً، فإنّ هذا العمل و إن كان یمكن أن یقال بحرمته و عدم 

؛ لأنّه من   أنّ الحرمة أمر و كونه القاتل أمراً آخر
ّ

المشروعیة مع العلم بترتّب القتل علیه، إل

 فی المثال، فكذا المقام«.
ً

م قاتل الواضح عدم كون المقدِّ

كله من غیر إذنه، فلا  6. »و لو ترك سمّا فی طعام نفسه، و تركه فی منزله، فدخل إنسان فأ

كل، مثل أن یعلم أنّ ظالما یرید  ضمان علیه بقصاص و لا دیة، سواء قصد بذلك قتل الا

هجوم داره، فترك السمّ فی الطعام لیقتله، فكان كما لو حفر بئرا فی داره لیقع الص«.

بالدخول  متعدّ  كل  الآ أنّ  الأوّل  الفرض  فی  دیة  و  قوداً  الضمان  ثبوت  عدم  فی  »الوجه   .7

الشخص  بدخول  العلم  مع  حتى  الحكم  ثبوت  الظاهر  و  الطعام،  من  كل  الأ و  اذن  بلا 

كله من الطعام، فإنّ مجرّد العلم بذلك لا یوجب أن یستند القتل إلیه، بداهة  كذلك و أ

كل«.  إلى الداخل الآ
ّ

أنّ العرف لا یرون استناد القتل إل

كل الطعام المسموم من غیر إذنه، فلا ضمان أیضا«. 8. »و لو دخل بإذنه، و أ

9. »لو طرحه فی النار فإن كان متمكنا من الخروج ولم یخرج باختیاره فلا قود، ولا دیة، فإن 

الموت مستند إلى نفسه لا إلى الملقی، فلا یتحقق موجب القصاص«.

كان قادراً على الخروج، و مع ذلك لم یخرج منها عمداً و  10. »ما لو طرحه فی النار و لكنّه 

، و لا ینبغی الإشكال فی عدم استناد القتل فی هذا الفرض إلى الملقی، بل هو 
ً

تخاذل
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