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Abstract
Given that the general rule in contracts is that they are binding (luzūm), Iranian civil 
law has laid out how the instability caused by optional rights (khiyārāt) can come to an 
end—including through the act of possession or disposition (tasarruf). Articles 450 and 
451 state this in quite broad terms, treating disposition as a factor that terminates the 
right of rescission across the board. That means it applies to all kinds of khiyār, including 
the option of fraud (khiyār al‑ghobn). However, when you dig into the foundations of 
Imamiyya jurisprudence, it becomes clear that whether disposition actually terminates 
the option of fraud isn’t so straightforward—it’s not an absolute, one‑size‑fits‑all rule. 
This study uses a descriptive‑analytical method and draws on jurisprudential sources 
to examine the role of disposition in a contract that’s become unstable due to fraud 
(ghobn). It then critiques the unqualified wording of the two articles mentioned above. 
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The findings suggest that when the defrauded party (maghbūn) engages in disposition 
after becoming aware of the fraud, that alone doesn’t cause the option to lapse—
unless, of course, the act is generally understood as indicating satisfaction with the 
transaction and an actual waiver of the option. As for dispositions that happen before 
the party learns of the fraud, their effect on whether the option survives depends on a 
couple of things: the type of disposition (whether it transfers ownership of the property 
out of the person’s hands or simply alters the asset itself) and the underlying basis for 
recognizing the option in the first place (whether that’s the rule of lā ḍarar, an implied 
condition, or consensus). The overall conclusion? Generalizing the terminating effect 
of disposition to every possible scenario under the option of fraud just doesn’t square 
with the jurisprudential foundations of this particular khiyār. That means Articles 450 
and 451 of the Civil Code need to be reconsidered and given more detailed legislative 
treatment.

Keywords: Khiyār al‑ghabn (option of fraud); Possession/disposition (tasarruf); Termination 
of option (suqūṭ‑e khiyār)
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چکیده
با پذیرش اصل لزوم در عقود، قانون مدنی ایران سقوط تزلزل ناشی از خیارات را در مواردی 
از جملـه از طریـق »تصـرف«، تبییـن کـرده و در مـواد ۴۵۰ و ۴۵۱ بـه بیـان مسـقطیت تصـرف بـه 
طـور کلـی پرداختـه اسـت. اطالق ایـن مقـررات، تصـرف را در همـه خیـارات - از جملـه خیار غبن 
- مسـقط حـق فسـخ می‌دانـد؛ درحالی‌کـه بررسـی مبانـی فقـه امامیـه نشـان می‌دهـد مسـقطیت 
تصرف در خیار غبن امری مطلق و یکسـان نیسـت. این پژوهش با روش توصیفی - تحلیلی و 
با اتکا به منابع فقهی، نقش تصرف را در عقد متزلزل ناشی از خیار غبن بررسی می‌کند و به نقد 
اطلاق مواد یادشده می‌پردازد. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد تصرف مغبون پس از علم به 

گودرزی، مهدی ، ملک‌افضلی اردکانی، محسن )1404(. بازخوانی فقهی مسقطیت تصرف در خیار  گودرز، محمد، معظمی  استناد به این مقاله: معظمی 
غبن)نقد اطلاق مواد ۴۵۰ و ۴۵۱ قانون مدنی(. گفتمان حقوق اسلامی معاصر، 3)5(، ص 189-216. 
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غبن، به‌خودیِ‌خود موجب سقوط خیار نمی‌شود، مگر آنکه نوعاً کاشف از رضایت به معامله و 
ج  اسقاط فعلی خیار باشد. همچنین تصرفات پیش از علم به غبن، بسته به نوع تصرف )مخر
از ملـک یـا موجـب تغییـر در عیـن( و مبنـای ثبـوت خیـار )قاعده لاضرر، شـرط ضمنی یـا اجماع(، 
آثار متفاوتی بر بقای خیار دارند. برایند تحقیق نشان می‌دهد تعمیم مسقطیت تصرف به همه 
فروعات خیار غبن با مبانی فقهی این خیار سازگار نیست و مواد ۴۵۰ و ۴۵۱ قانون مدنی نیازمند 

بازنگری و تفصیل تقنینی‌اند.

کلیدواژه‌ها: خیار غبن، تصرف، سقوط خیار.
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مقدمه

عقود و معاملات تقسیم‌بندی‌های متعددی دارا هستند که یکی از مهم‌ترین آنها، تقسیم 

عقـد بـر اسـاس »دوام« اسـت. بـر ایـن اسـاس، عقـد بـه دو نـوع لازم و جایـز تقسـیم می‌شـود. در 

میان این دو قسم، اصل بر لزوم عقد است؛ اصلی که نه‌تنها پذیرش بسیاری از فقیهان آن را 

پذیرفته‌اند )شیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، ص 13(، بلکه قانون مدنی نیز این اصل را در مادۀ 

۲۱۹ پذیرفته اسـت. ماده ۲۱۹ قانون مدنی بیان می‌دارد: »عقودی که بر طبق قانون واقع شـده 

باشد، بین متعاملین و قائم‌مقام آنها لازم‌الاتباع است، مگر اینکه به رضای طرفین اقاله یا به 

علـت قانونـی فسـخ شـود«. بـر اسـاس مفـاد این مـاده، اصل بر آن اسـت که عقـودی که مطابق 

قانـون منعقـد می‌شـوند، جـز در مـوارد اسـتثنایی همچـون اقالـه و خیـارات، بـرای طرفیـن عقد 

لازم‌الرعایـه باشـند؛ ازایـن‌رو عقـد خیـاری بـه عقـدی اطلاق می‌شـود کـه برای طرفین یـا یکی از 

آنها یا شـخص ثالث، اختیار فسـخ پیش‌بینی شـده باشـد )188 ق.م1( و یکی از اقسـام عقود 

، بـا تحقق خیارات، عقد لازم بـه عقد خیاری تبدیل  لازم محسـوب می‌شـود. بـه عبـارت دیگـر

یـان، 1386هــ.‌ش، ص 22؛ امامی،1393هــ.ش، ج 1، ص 171( کـه در آن اختیـار  می‌شـود )کاتوز

فسخ برای هر دو طرف، یکی از آنها یا شخص ثالث مقرر شده است.

، عقـد لازم بـه عقـد متزلـزل یـا جایـز بالعـرض یـا متزلـزل بالحـدوث یـا عقـد  بـا ایجـاد خیـار

« بر اسـاس حق خیاری که شـارع برای  خیـاری تبدیـل می‌شـود؛2 بدیـن معنـا که »من‌له‌الخیار

، عقـد مربـوط را فسـخ کنـد. بدیهـی اسـت کـه با  او مقـرر کـرده اسـت، می‌توانـد در مـدت خیـار

، عقد لازم همواره متزلزل باقی نمی‌ماند، بلکه شارع مقدس برای رفع تزلزل عقد،  تحقق خیار

مواردی را پیش‌بینی کرده اسـت که از آنها با عنوان »مسـقطات خیارات« یاد می‌شـود. شـارع 

 ، برای هر یک از خیارات، مسقطات متعددی را مقرر کرده است؛ به بیان دیگر برای هر خیار

مسـقطات خاصـی وجـود دارد کـه اختصـاص بـه همـان خیـار دارد. یکـی از ایـن مسـقطات، 

»تصرف« است که تحقق آن در برخی از خیارات، موجب سقوط آن خیارات می‌شود.
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قانون مدنی، مسقط‌بودن تصرف را به‌مثابۀ یکی از اسباب سقوط خیارات، در مواد 450 ق.م 

کاشف از رضای  که نوعاً  و 451 ق.م پذیرفته است. در مادۀ 450 ق.م آمده است: »تصرفاتی 

معامله باشد، امضای )تأیید( فعلی است؛ مثل آنکه مشتری که خیار دارد با علم به خیار مبیع را 

بفروشد یا رهن بگذارد«؛ همچنین در مادۀ 451 ق.م مقرر شده است: »تصرفاتی که نوعاً کاشف از 

به‌هم‌زدن معامله باشد، فسخ فعلی است«. مسئله اصلی در این دو ماده آن است که قانون‌گذار 

با توجه به اینکه این مواد را در بخش مربوط به »احکام خیارات به طور کلی« آورده است، گویا 

کبرای کلی را برای تمامی خیارات از جمله خیار غبن، مفروض و مقبول دانسته  دو قاعده و 

است؛ کبرای نخست آنکه تصرف در همۀ خیارات، مسقط خیار است؛ کبرای دوم نیز آنکه هر 

تصرفی که نوعاً کاشف از رضای معامله باشد، مسقط محسوب می‌شود. درحالی‌که بررسی‌های 

فقهی نشان می‌دهد پذیرش این دو قاعده یا کبرای کلی به این ترتیب، در تمامی خیارات جاری 

نیست؛ زیرا اولاً فقیهان مسقط‌بودن تصرف را در همه خیارات قبول ندارند؛ ثانیاً این پرسش برای 

آنها مطرح بوده است که چه تصرفی مسقط است؛ آیا هر تصرفی یا صرفاً تصرفی که کاشف از 

رضایت باشد؛ ثالثاً هر خیاری فروعاتی دارد که حتی در صورت پذیرش این دو قاعده، در همه 

فروعات جریان‌پذیر نیست. بنابراین پرسش اصلی نوشتار حاضر این است که نقش تصرف در 

عقود خیاری در زمان خیار غبن چگونه است؟

ایــن نوشــتار بــه روش توصیفــی - تحلیلــی و بــر پایــه ارجــاع بــه منابــع فقهــی نــگارش یافتــه 

اســت و در پــی اثبــات فرضیــه زیــر می‌باشــد:

فرضیه اصلی: تصرف به‌مثابۀ یک مسقط در خیار غبن در مواردی مورد قبول است؛ بنابراین 

تعمیم مواد 450 ق.م و 451 ق.م به همه خیارات به ‌طور مطلق در قانون مدنی پذیرفتنی نیست.

پیشینه

در کتاب‌هـای فارسـی، مطالـب چشـمگیری دربـارۀ اسـقاط خیـارات به‌ویـژه تصـرف یافـت 

: الف( »اسقاط  نمی‌شود. اما سه مقاله دربارۀ اسقاط خیارات نگاشته شده است که عبارت‌اند از
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خیارات در حقوق ایران و فقه امامیه« نوشته عطاءالله بیگدلی که اسقاط خیارات را به ‌طور کلی 

بررسـی کـرده اسـت؛ در‌حالی‌کـه ایـن موضـوع قابلیـت تبدیل‌شـدن بـه بیـش از ده مقالـه علمـی - 

پژوهشـی را دارد. ب( »نقـش تصـرف در عقـد متزلـزل بـه موجب خیار مجلس )نقدی بر مـواد 450 

و 451 ق.م(« اثر مهدی معظمی گودرزی و احمد دیلمی/ ج( »نقش تصرف در بیع شرط، با نگاه 

انتقادی به ماده 460 ق.م« نوشتۀ مهدی معظمی گودرزی. نویسندگان در این دو مقاله به نقش 

تصـرف در اسـقاط یـا عـدم اسـقاط خیـار مجلس و خیار شـرط از منظر فقهـی پرداخته‌انـد و آن را 

بـا مـواد 450 و 451 ق.م در مقالـۀ دوم و مـاده 460 ق.م در مقالـه سـوم تطبیـق داده‌انـد. حاصـل ایـن 

تطبیق، انتقادهایی است که نویسندگان به مواد مربوط وارد کرده‌اند. این مقاله نیز با همین روش 

عمل کرده است؛ یعنی نقش تصرف را در اسقاط یا عدم اسقاط خیار غبن از منظر فقهی بررسی 

می‌کند، مطالب را بر مواد 450 و 451 ق.م تطبیق می‌دهد و اشکال‌هایی را بر مواد پیش‌گفته وارد 

آورده است و درنهایت پیشنهادهایی برای اصلاح قانون مدنی ارائه می‌دهد.

بنابرایـن نـوآوری پژوهـش را می‌تـوان در تفصیـل فروعات تصرف در خیـار غبن، نقد اطلاق 

قانون و ارائه پیشنهادهای اصلاحی دانست.

1. تعریف خیار غبن

»الغَبـن« بـه تسـکین عین‌الفعـل در بیـع بـه کار مـی‌رود و »الغَبَـن« به تحریـک عین‌الفعل در 

 ، ، 1414هــ، ج 13، ص 309(. بنابرایـن در رأی و نظـر رأی و نظـر اسـتعمال می‌شـود )ابن‌منظـور

مـاده غبـن بـه معنـای فراموشـی اسـت؛ مانند عبـارت »غَبِنتُ کـذا من حقی عند فالن« که به 

معنای فراموشی و ضعف در رأی آمده است یا »یقال فی رایه غِبنً یا فهو غبین« که به معنای 

ج 13، ص 309(. امـا در بیـع و شـراء، بـه معنـای  ، 1414هــ،  ضعیف‌الـرأی اسـت )ابن‌منظـور

یان یا تنزل قیمت؛  ، 1414هـ، ج 13، ص 310(، یعنی کم‌بها‌کردن، ز »الوَکس« است )ابن‌منظور

همچنیـن بـه معنـای خدعـه و فریـب اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه »قـد غُبِـنَ فهـو مغبُـون« بـه معنای 

یان‌دیدن است )راغب اصفهانی، 1412هـ، ص 602(. گول‌خوردن، فریب‌خوردن، نیرنگ و ز
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آنچـه بـا معنـای اصطلاحـی در فقـه مطابقـت دارد، همـان معنـای اخیر اسـت؛ چنانچه در 

تعریف خیار غبن آمده است: »غبن آن است که کسی چیزی را بفروشد به کمتر از قیمت یا 

یـاده از قیمـت« )عاملـی ترحینـی، 1427هــ، ج 4، ص 595(. در این معنا، گول‌زننده را  بخـرد ز

»غابن« و گول‌خورنده را »مغبون« می‌نامند.

برای تحقق این خیار دو شرط لازم است:

گاه باشد و با علم  اول: مغبون هنگام عقد از قیمت جاهل باشد؛ اما اگر شخص به غبن آ

اقدام به معامله کند، دیگر مخدوع یا مغبون محسوب نمی‌شود )عاملی ترحینی، 1427هـ، ج 

گر چیزی که  4، ص 595(. در این حالت برای او جایز است که اقدام به معامله کند؛ حتی ا

قیمتش یک‌درهم است را به صد‌درهم بخرد؛ زیرا مردم بر اموال خود مسلط هستند )نجفی، 

1439هـ، ج 24، ص 74(. همچنین به این دلیل که آن شخص خود بر نفس خویش ضرر وارد 

کرده است )علامه حلی، 1414هـ، ج 11، ص 69(.

یـاده یـا نقصـی وجـود داشـته باشـد کـه عرفـا بـرای آن تسـامح نکننـد تا معنی  دوم: در بیـع، ز

ج 4، ص 595(. بـر همیـن اسـاس در  کنـد )ترحینـی عاملـی، 1427هــ،  غبـن بـر آن صـدق 

گر تفاوت کمی که عرف نسـبت به آن مسـامحه می‌کند، آشکار شود،  مسـالک آمده اسـت: »ا

مثل درهمی در صد تا، بلکه پنج درهم در صد تا، غبنی نیست و بالجمله تقدیری برای آن 

بـه لحـاظ شـرعی نیسـت و هـر آنچـه در ایـن شـأن باشـد، بـه عـادت مراجعه می‌شـود« )شـهید 

ثانی، 1413هـ، ج 3، ص 203(.

2. روشن‌نمودن محل نزاع و موضع قانون مدنی ایران

: اشـتراط سـقوط  فقیهـان مـواردی را بـرای اسـقاط خیـار غبـن برشـمرده‌اند کـه عبارت‌انـد از

خیار غبن در ضمن عقد، اسقاط آن بعد از عقد و تصرف )انصاری، 1428هـ، ج 5، ص 180 

- 187(. دربارۀ قبول یا عدم قبول هر یک از این موارد و شیوۀ تحقق آنها، آرا و عقاید مختلفی 
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بیـن فقیهـان وجـود دارد کـه در جـای خـود بررسـی شـده اسـت. امـا مسـئلۀ مـورد بحـث در این 

، مسقط یا عدم مسقط‌بودن تصرف در خیار غبن است. نوشتار

قبل از ورود به بحث، ابتدا محل نزاع و سپس موضع قانون مدنی تبیین می‌شود.

2-1. روشن‌نمودن محل نزاع

بنـا بـر تصریـح فقیـان، خیـار غبـن مختـص مغبـون اسـت و مغبـون می‌توانـد فروشـنده یـا 

خریـدار باشـد )نجفـی، 1439هــ، ج 24، ص 80(. علامـه حلـی در‌این‌بـاره می‌نویسـد: »خیـار 

غبـن بـرای مغبـون بـه طـور خصـوص ثابـت شـده اسـت بـدون غابـن، به دلیـل اجمـاع و به این 

، تضرر اسـت و این تضـرر در طرف مغبون واقع می‌شـود؛ پس  دلیـل کـه مقتضـای ثبـوت خیـار

حکـم بـه او اختصـاص دارد« )عاملـی ترحینـی، 1427هــ، ج 4، ص 596(. بـا ایـن نـگاه، وقتی 

گر غابن یا من‌علیه‌الخیار تصرف  حکم خیار به مغبون یا من‌له‌الخیار اختصاص داده شد، ا

کنـد، خـواه قبـل از ظهـور غبـن یـا بعـد از آن، خیـار سـاقط نمی‌شـود؛ زیـرا تصـرف غابـن دلالت 

بـر رضایـت صاحـب آن، یعنـی مغبـون بـه عقد نمی‌کند )عاملـی ترحینی، 1427هــ، ج 4، ص 

596(. بنابراین تصرف غابن خیار مغبون را مطلقاً ساقط نمی‌کند )شهید ثانی، 1419هـ، ص 

614(. افزون بر این، بحث تصرف در اثنای مدت خیار در عقد متزلزل مطرح است؛ بنابراین 

از طـرف غابـن خیـاری وجـود نـدارد که بتـوان گفت در اثنای آن تصـرف کرده و وضعیت عقد 

متزلزل چه خواهد بود.

2-2. موضع قانون مدنی

فقیهـان در مبحـث مربـوط بـه خیـارات، ذیـل هـر خیـار بـه بررسـی مسـقطات آن خیـار نیـز 

پراخته‌اند؛ اما در قانون مدنی ایران، این رویه معمولاً تبعیت نشـده اسـت، بلکه نویسـندگان 

قانـون مدنـی، بحثـی را تحـت عنـوان »احـکام خیارات به طور کلـی« آورده‌انـد و در لابلای این 
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بحث، تنها به یکی از مسـقطات خیارات، یعنی تصرف در دو ماده )450 و 451 ق.م( اشـاره 

کرده‌انـد. مفـاد ایـن دو مـاده بـه ایـن ترتیـب اسـت: مـاده 450 مربـوط به تصـرف در منتقل‌الیه و 

ماده 451 مربوط به تصرف در منتقل‌‌عنه.

در ماده 450 ق.م آمده اسـت: »تصرفاتی که نوعاً کاشـف از رضای معامله باشـد، امضای 

فعلی است؛ مثل آنکه مشتری که خیار دارد، با علم به خیار مبیع را بفروشد یا رهن بگذارد«. 

در ماده 451 ق.م نیز آمده است: »تصرفاتی که نوعاً کاشف از به‌هم‌زدن معامله باشد، فسخ 

فعلی است«.

حقوقدانـان بـرای تفسـیر ایـن دو مـاده )در همـۀ خیارات(، سـه دیدگاه مختـف دارند که به 

این ترتیب است:

گروه اول: برخی از حقوقدانان چه به‌صراحت )امامی، 1393هـ.ش، ج 1، ص 619( یا ضمنی 

یـان، 1394هــ.ش، ص 339(، تصـرف را در هـر نوع خیاری از جمله خیار غبن، به‌مثابۀ  )کاتوز

مسـقط حق فسـخ عقد پذیرفته‌اند. برخی از حقوقدانان به‌صراحت ذیل این ماده نوشـته‌اند: 

»تصرفاتی که نوعاً کاشف از به‌هم‌زدن معامله باشد، طبق ماده 451 ق.م، فسخ فعلی است« 

)امامـی، 1393هــ.ش، ج 1، ص 619(. یکـی دیگـر از حقوقدانان در‌این‌باره نگاشـته اسـت: »در 

خیارهای قانونی، چون وجود خیار مانع از انتقال نیست، مالک جدید حق تصرف در ملک 

خود را دارد، مگر اینکه در قرارداد شـرط خلاف شـده باشـد«؛ وی در ادامه می‌افزاید: »گروهی 

وجـود حـق تملـک عیـن را عامـل محدودکننـده مالکیت می‌بیننـد و مالـک را از تصرفی که با 

اجـرای خیـار منافـات دارد منـع می‌کننـد، خـواه تصرف موضوع اجرای خیـار را تلف کند یا به 

یان، 1394هـ.ش، ص 339(.  دیگری منتقل سازد یا در معرض تلف و انتقال قرار دهد« )کاتوز

با این بیان، وی به گونۀ ضمنی مسقط‌بودن خیار از طریق تصرف را پذیرفته است؛ زیرا ذیل 

گر کسـی  ماده 451 ق.م نیز دربارۀ اینکه تصرف باعث فسـخ می‌شـود، چنین نوشـته اسـت: »ا

کـی از فسـخ  خانـه خـود را صلـح خیـاری کنـد و در مـدت خیـار آن را بفروشـد، ایـن اقـدام حا

یان، 1387هـ.ش، ص 332(. عملی و منطبق با مواد 449 و 451 است« )کاتوز
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گـروه دوم: ایـن گـروه بـا اینکـه در ابتـدا موضـع گـروه اول را پذیرفته‌انـد، درنهایـت در‌این‌بـاره 

توقـف کرده‌انـد )عبـده بروجـردی، 1380هــ.ش، ص 231 - 232(. ایـن موضـع از ظاهر عبارات 

را مسـقط خیـار  ابتـدای سـخن تصـرف  در  اینکـه  از  پـس  کـه  برداشـت می‌شـود؛ چرا ایشـان 

ایـن سـبب  بـه  و  بـوده  بیـع  بـه  التـزام  دانسـته‌ اسـت، می‌نویسـد: »تصـرف مشـتری در مبیـع 

خیـارش باطـل اسـت« یـا »تصـرف بایـع در ثمـن خیـار بایـع باطـل اسـت« )عبـده بروجـردی، 

1380هــ.ش، ص 232(. وی همچنیـن دربـاره ابطـال بیـع از جانـب بایـع بـه وسـیله تصـرف در 

مبیـع یـا از جانـب مشـتری در ثمـن می‌نویسـد: »تصـرف بایـع در مبیـع، فسـخ عقـد محسـوب 

گـر مشـتری تصـرف در ثمـن کنـد، نیز مشـتری فسـخ  اسـت و بـه سـبب آن بیـع باطـل اسـت و ا

عقد محسـوب می‌شـود و به سـبب آن بیع باطل می‌گردد« )عبده بروجردی، 1380هـ.ش، ص 

، اعـم از اسـت از ناقـل و غیرناقـل«؛ اما درباره  230(. در ادامـه می‌افزایـد: »تصـرف مسـقط خیـار

مفهوم و قلمرو تصرف مسـقط خیار توضیح می‌دهد: »اکثر عبارات فقها مشـتمل بر تصرف 

کـه در  کـرده و می‌گویـد تصـرف مسـقط خیـار  مطلـق اسـت و اردبیلـی در ایـن بـاب مناقشـه 

لسـان فقهـا مذکـور گردیـده، مجمـل اسـت و مـراد از آن ظاهـر نیسـت؛ یعنی مشـخص نیسـت 

کـه آیـا اختصـاص بـه تصـرف مخـرج از ملـک دارد یـا شـامل هرگونـه تصرفـی اسـت و از طرفـی 

دلیـل آن نیـز واضـح نیسـت. مجـرد تصـرف در بیـع از طـرف بایـع دلالتـی بـر فسـخ نـدارد؛ زیـرا 

ممکـن اسـت تصرفاتـش از روی سـهو یـا بـه فـرض دیگـری، اعـم از مشـروع یـا نامشـروع صـورت 

گرفتـه باشـد و بـا ایـن احتمـال، تصـرف کاشـف از فسـخ نیسـت مگـر اینکـه قرینـه‌ای بـر آن 

دلالت کند. بالجمله شـقوق مسـئله خالی از اشـکال نیسـت؛ خصوصاً در جایی که تصرف 

ناقـل در بیـع از طـرف مشـتری بـوده و خیـار بـرای بایـع باشـد؛ همان‌طـور کـه در مسـالک بعـد 

از آنکـه فرقـی بیـن ناقـل ملـک و غیـر آن نگـذارده، ایـن فـرض مـورد اشـکال قـرار گرفتـه اسـت« 

)عبـده بروجـردی، 1380هــ.ش، ص 231(.

گروه سوم: در‌این‌باره یا سخنی در کتب آنان بیان نشده است یا با اینکه مادۀ مذکور را ذکر 

کرده‌اند، آن را رد می‌کنند و کلامی ارائه نکرده‌اند )حائری شاه‌باغ، 1387هـ.ش، ص 413(.
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با توجه به بیان مواد قانون مدنی دربارۀ تصرف و نقل قول کلام حقوقدانان مربوط به تفسیر 

ایـن مـواد، می‌تـوان نتیجـه گرفـت کـه اولاً کلام ایـن دو حقوقـدان عـام هسـت و همـۀ خیـارات 

را دربـر نمی‌گیـرد؛ ثانیـا حکـم هـر خیـار را بـا همـه فروعـات طرح‌شـده ذیـل آن از جملـه خیـار 

غبن یکی دانسته‌اند. با مراجعه به کلام فقیهان به‌ویژه دربارۀ خیار غبن، این نوع بیان به نظر 

می‌رسـد کـه بـا شـیوه اطلاق‌گویـی دارای اشـکالات متعـددی اسـت. در ادامـه با بیـان تفصیل 

کاملاً  کلام فقیهـان دربـارۀ خیـار غبـن، اشـکال‌های واردشـده بـر قانـون مدنـی و حقوقدانـان 

آشکار خواهد شد.

3. اثر تصرف بر خیار غبن

فقیهان مواردی را برای اسقاط خیار غبن برشمرده‌اند )شیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، ص 

180(؛ اما دربارۀ این امر که آیا تصرف یکی از مسـقطات خیار غبن محسـوب می‌شـود یا خیر 

به دو گروه تقسیم شده‌اند:

گـروه اول: برخـی از فقیهـان در قسـمت مربـوط بـه خیـار غبـن دربـارۀ ایـن مسـئله سـکوت 

کرده‌انـد؛ یعنـی تصـرف را یکـی از مسـقطات خیـار غبـن ذکـر نکرده‌انـد. ظاهراً این سـکوت به 

منزلـه عـدم پذیـرش تصـرف به‌مثابـۀ مسـقط خیار غبن نیسـت )شـیخ طوسـی، 1407هــ، ج 3، 

ج 2، ص 245؛ حلبـی،  یـس، 1410هــ،  ج 2، ص 41؛ ابن‌ادر ص 41؛ شـیخ طوسـی، 1387هــ، 

1417هـ، ص 224؛ علامه حلی، 1413هـ، ج 5، ص 45 - 46؛ علامه حلی، 1412هـ، ج 15، ص 

317؛ علامه حلی، 1411هـ، ص 97؛ محقق حلی، 1418هـ، ص 122(.

گروه دوم: برخی دیگر از فقیهان، تصرف را در مواردی در جایگاه یک مسقط در خیار غبن 

ذکر کرده‌اند )محقق حلی، 1388هـ.ش، ج 1، ص 278؛ علامه حلی، 1420هـ، ج 2، ص 288؛ 

شـهید اول، 1414هــ، ج 2، ص 99؛ شـهید اول، 1410هــ، ص 119؛ فاضـل مقـداد، 1404هــ، ج 2، 

ص 48؛ شهید ثانی، 1424هـ، ج 2، ص 310؛ شیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، ص184 - 187(.
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امـا علـت اینکـه مـا تصـرف را به‌مثابـۀ یک مسـقط نه به طور مطلق، بلکـه در مواردی تبیین 

کردیم این اسـت که تصرف به طور مطلق مسـقط خیار غبن نیسـت، بلکه این تصرف بسـته 

بـه ایـن دارد کـه در چـه زمانـی تحقـق یافتـه اسـت. به عبـارت دیگر تصرف در هنـگام خیار دو 

حالت دارد: تصرف بعد از علم به غبن و تصرف قبل از علم به غبن. برای اینکه بحث کامل 

ارائـه شـود، مـا از همیـن دو عنـوان اسـتفاده می‌کنیـم و بـه بررسـی و بیان حکم تصـرف در صور 

یم. مذکور می‌پرداز

3-1. تصرف مغبون بعد از علم به غبن

اگر مغبون به غبن علم پیدا کند؛ با این وجود، در منتقل‌الیهی که به غبن به دستش رسیده، 

تصـرف نمایـد؛ بـرای مثـال خانه‌ای یک‌طبقـه‌ را به غبن و قیمت غیرمنطقـی و عرفی خریداری 

می‌کند و با علم به اینکه این ملک را خیلی بیشتر از قیمت معقول خریداری کرده است، شروع 

به اخذ مجوز از شـهرداری نماید و طبقه دوم در آن بسـازد؛ مسـئله این اسـت که آیا این تصرف 

؟ فقیهان دراین‌باره دو قول مطرح‌ کرده‌اند: مغبون باعث سقوط خیار غبن می‌شود یا خیر

قـول اول: تصـرف مغبـون بعـد از علـم بـه غبـن باعـث سـقوط خیـار غبـن می‌شـود. آیـت‌الله 

خویی در‌این‌باره می‌نویسـد: »فقیهان ذکر کرده‌اند که تصرف از مسـقطات اسـت در آنجایی 

کـه بعـد از علـم بـه غبـن باشـد ...« )خویـی، 1428هــ، ج 38، ص 347(؛ از جملۀ این فقیهان، 

گر تصرف از مغبون به‌تنهایی باشد،  ملااحمد نراقی در مستند الشیعه است که می‌نویسد: »ا

گـر بعـد از علـم به غبن و خیار باشـد، مسـقط خیار می‌باشـد ...« )نراقـی، 1415هـ، ج 14،  پـس ا

ص 395(. شاید بتوان قول مشهور فقیهان را به این قول استناد داد؛ البته در صورتی که گفته 

شـیخ انصـاری را در‌این‌بـاره بپذیریـم. وی می‌نویسـد: »انصاف این اسـت که کلمات فقیهان 

کـه گفته‌انـد تصـرف باعـث سـقوط خیار نمی‌شـود، شـامل تصرفی نمی‌شـود که بعـد از علم به 

غبن باشد« )شیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، ص 185(.
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: به‌هر‌حال قائلان به این قول به ادله‌ای تمسک کرده‌اند که عبارت‌اند از

1. عمومـات: قائالن بـه ایـن قـول بـه عمـوم و حکـم به لزوم عقد و سـقوط خیار بـه تصرف در 

ما‌نحن‌فیـه تمسـک کرده‌انـد؛ بـه دلیـل اینکه مقتضای عموم؛ حکم به لـزوم جمیع افراد 

عقد است که از این حکم، به وسیله ادله غبن، عقد مشتمل بر غبن تا زمانی که مغبون 

در آن تصـرف نکـرده خـارج شـده اسـت؛ پـس زمانـی که مغبـون در آن تصـرف کند، مثلاً 

شـک کنیـم کـه مرجـع اصالـت بقـای حکـم مخصص و اسـتصحاب حکم آن اسـت یا 

عموم متقدم اسـت؛ اما تحقیق این اسـت که عموم متقدم اسـت )رشـتی، 1407هـ، ص 

444(. بـه نظـر می‌رسـد تمسـک بـه عمـوم کـه در نتیجۀ خیار سـاقط شـود، با بقـای ضرر 

، حکم بر بقای خیار دارد و رابطۀ قاعده لاضرر  ناسازگار است؛ زیرا مقتضی ادلۀ لاضرر

کم اسـت و دامنه  کـم و محکـوم اسـت؛ زیـرا ادله لاضرر بر عمومات حا بـا عمومـات، حا

، بـا اینکـه تصـرف از  آن را مضیّـق می‌کنـد )رشـتی، 1407هــ، ص 445(. بـه عبـارت دیگـر

جانب مغبون انجام گرفته اسـت، اما تصرف بعد از علم به غبن سـبب سـقوط ضرری 

که از جانب غابن به او رسیده است نمی‌شود و همچنان آن ضرر غبن باقی است.

کـه قاعـده لاضـرر در اینجـا منتفـی اسـت؛ بـه دلیـل اینکـه  کرده‌انـد  برخـی‌ اشـکال 

همان‌طور که این قاعده در صورت اقدام خود متضرر بر ضرر جاری نمی‌شود، هنگام 

رضایت به غبن بعد از علم به غبن نیز جاری نمی‌شود )شیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، 

، تصرف مقرون  گر منظور از تصرف خارج از ادله ضرر ص 185(. در پاسخ باید گفت ا

یم؛ چراکه در خروج این نوع از تصرف از قاعده  به رضای فعلی باشد که ما هم قبول دار

گر تصرف غیرمقرون به رضایت  لاضرر و سقوط خیار به وسیله آن اشکالی نیست. اما ا

باشد، خواه این تصرف نوعاً دال بر رضایت بکند یا نه یا دلالت نکند بر عدم رضایت، 

پس خروج این نوع تصرف از تحت قاعده لاضرر ممنوع اسـت و در این هنگام قاعده 

کم است )رشتی، 1407هـ، ص 444(. لاضرر بر عمومات حا
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2.علـت مسـتنبطه: در بـاب خیـار حیـوان، روایاتـی وجـود دارد کـه تصـرف ذوالخیـار بـرای 

حیـوان را مسـقط خیـار حیـوان دانسـته اسـت.3 ایـن سـقوط خیـار بـه وسـیله تصـرف از 

تـی بـه دسـت آمـده اسـت کـه فقیهـان آن تعلیالت را بـه سـایر خیـارات،  طریـق تعلیلا

ی که ایـن گفتـه در کلام فقیهان  ی می‌داننـد؛ بـه طور یعنـی خیـار مجلـس و شـرط جـار

مشـهور شـده اسـت کـه تصـرف ذوالخیـار در منتقل‌الیـه اجـازه اسـت و در منتقل‌‌عنـه 

فسخ محسوب می‌شود.

محکومیـت علـت مسـتنبطه را بر قاعده لاضرر بـه دلیل تعلیلات موجود در روایات 

گـر تصـرف بـر رضایـت دلالـت کنـد، همان‌طـور کـه از تعلیـل به‌دسـت  یـم؛ امـا ا می‌پذیر

لِـكَ رِضـیً مِنْهُ« بدسـت می‌آید؛ چنانچه سـید کاظم 
َ

آمـده از روایـت، مثـل عبـارت »فَذ

یزدی هم در تأیید این گفته می‌نویسـد: »چنانچه تصرف به عنوان التزام به بیع باشـد 

ی که به اسـقاط فعلی آن برمی‌گردد، اشـکالی در مسـقط بودن آن نیسـت، خواه  به طور

قبـل از اطالع بـر غبـن باشـد یـا بعـد از آن« )یـزدی، 1421هــ، ج 2، ص 42( از موضـوع 

بحث ما خارج است؛ زیرا موضوع بحث ما در جایی است که تصرف دال بر رضایت 

نداشـته باشـد و نفـس تصـرف بما‌هو‌هـو محـل بحث اسـت؛ ازاین‌رو باز هـم بقای ضرر 

بلامعارض باقی می‌ماند.

3. اطلاق بعضی از معاقد اجماعات: این دلیل نیز ممنوع است؛ زیرا قدر متیقن از اجماع 

آنجایـی اسـت کـه تصـرف به عنوان التزام و رضایت به بیع باشـد )یـزدی، 1421هـ، ج 2، 

ص 42( و در غیر از آن اجماعی وجود ندارد.

قول دوم: تصرف مغبون بعد از علم به غبن سبب سقوط خیار غبن نمی‌شود. به این قول 

شـیخ انصاری )شـیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، ص 185(، محقق رشـتی )رشـتی، 1407هـ، ص 

445(، سـیدکاظم یـزدی )یـزدی، 1421هــ، ج 2، ص 42(، خویـی )خویی، 1428هـ، ج 38، ص 

: 348 - 349( و بسیاری دیگر از فقیهان قائل شده‌اند. دلایل این گروه عبارت‌اند از
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الـف( اسـتصحاب: خیـار بـه وسـیله غبـن ثابت اسـت و ارتفـاع این خیار به وسـیله تصرف 

معلوم نیست؛ به دلیل اینکه شک در رفع به این است که آیا رفع خیار به وسیله تصرف 

انجام می‌گیرد یا نه و شک در دفع یعنی شک شود که آیا خیار ثابت است یا نه تا اینکه 

گفته شود اصل عدم خیار است. پس استصحاب می‌کنیم ثبوت خیار بعد از تصرف 

را )شـیرازی، ]بی‌تـا[، ج 12، ص 133( شـک در رفـع، اشـاره بـه شـک در مانـع و شـک در 

دفع، اشاره به شک در مقتضی است )مامقانی، ]بی‌تا[، ج 3، ص 500(.

امـا در تمسـک بـه ایـن دلیـل می‌توان مناقشـه کـرد؛ همان‌طور که شـیخ انصـاری هنگام 

ارائـه ایـن دلیـل از کلمه »فتأمل« به کار می‌برد )شـیخ انصـاری، 1428هــ، ج 5، ص 185( که 

قرار‌گرفتن این کلمه در پایان هر دلیلی، اشاره به وجه ضعف آن دلیل است. علت این وجه 

ضعف را شـهیدی این‌طور نوشـته اسـت: »شاید مناقشـه در استصحاب با اینکه شک در 

رفع می‌باشد، به این باشد که اقدام بر ضرر همان‌طور که از حدوث جواز عقد به وسیله خیار 

منع می‌کند، همین‌طور از بقای خیار نیز منع می‌کند و با این بیان مجالی برای استصحاب 

به خاطر حکومت حدیث لاضرر بر آن نیست« )شهیدی، 1428هـ، ج 4، ص 270(.

ب( قاعـده لاضـرر: اگـر مدرک خیار غبن، قاعده لاضرر باشـد، تمسـک بـه آن در موضوع بحث 

به این ترتیب است که مقتضای این قاعده، ثبوت خیار برای مغبون قبل و بعد از تصرف 

اسـت؛ بـه دلیـل اینکـه تصـرف مغبـون، ضـرر را رفـع نمی‌کنـد؛ پـس عقـد لازم بـر آن مغبـون 

نمی‌شود، زیرا حکم به لزوم عقد ضرری است )خویی، 1428هـ، ج 38، ص 348 - 349(؛ اما 

اگر مغبون با علم به غبن اقدام بر معامله کرد یا اقدام بر ضرر کرد، در هنگام ادامه‌یافتن عقد 

، حدیث لاضرر شامل این  مثل آنجایی که مغبون تصرف در مبیع کند به قصد اسقاط خیار

موارد نمی‌شود؛ این موارد خلاف امتنان است )خویی، 1428هـ، ج 38، ص 249(.

گـر مـدرک خیـار غبـن، اشـتراط ضمنی باشـد؛ توضیح مطلـب از این  ج( اشـتراط ضمنـی: ا

قـرار اسـت کـه متعاقدیـن گویـا بـه اشـتراط تسـاوی دو قیمـت اقدام بـه معاملـه کرده‌اند، 

بـه ‌طـوری کـه در صـورت تخلـف از ایـن شـرط، مغبون حق فسـخ پیدا می‌کنـد. بنابراین 
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تخلف از شرط ضمنی موجب ایجاد خیار می‌شود، چه تصرفی در منتقل‌الیه صورت 

کـه لازمـه ایـن شـرط، عـدم سـقوط خیـار بـه مجرد تصـرف در مال  گیـرد و چـه نگیـرد؛ چرا

است )خویی، 1428هـ، ج 38، ص 449(.

ظاهـراً مدرک‌بـودن اشـتراط ضمنـی بـرای خیـار غبـن، صحیح نیسـت؛ زیـرا اولاً خیار غبن 

را زیرمجموعـه خیـار اشـتراط می‌بـرد و از آنکـه به‌مثابـۀ یـک سـبب مسـتقل برای فسـخ قـرارداد 

باشـد، خـارج می‌کنـد کـه ایـن گفتـه مخالـف اجمـاع فقیهـان اسـت؛ ثانیـا بنـای متعاقدیـن بر 

تسـاوی دو قیمـت، یـک داعـی و انگیـزه اسـت و آثـار فقهـی بـر دواعی‌گذاشـتن بـدون وجـود 

مُبرزِی پذیرفته نیست.

با تبیین دو دلیل و نقض و ابرامی که به ادله هر دو دلیل وارد شد، مشخص شد که تصرف 

گر به قصد رضایت نباشد، مسقط نیست؛ مهم‌ترین دلیل بر این  مغبون بعد از علم به غبن، ا

« است که بقای ضرر را بعد از تصرف به اثبات می‌رساند. ، همان قاعده »لاضرر امر

3-2. تصرف مغبون قبل از علم به غبن

: تصرفات  فقیهان برای تصرف قبل از علم به غبن، مصادیقی برشمرده‌اند که عبارت‌اند از

مخـرج از ملـک بـا فروعـات آن و تصرفـی کـه باعـث تغییـر در عیـن می‌شـود بـا فروعـات آن. در 

ادامه هر یک از این دو مورد همراه با فروعاتشان بررسی می‌شود تا موارد سقوط یا عدم سقوط 

خیار غبن در عقد مشخص گردد.

ج از ملک 3-2-1. تصرف مخر

گـر از  خـروج از ملـک بـه ایـن ترتیـب اسـت کـه یـا مـورد معاملـه از بیـن رفتـه یـا نرفتـه اسـت؛ ا

بیـن رفتـه باشـد، در قالـب یـک مصـداق، آن »تلـف« اسـت که بـه آن »تلف حقیقـی« نیز گفته 

گـر از بیـن نرفتـه باشـد، بلکـه باقی اسـت، یا  می‌شـود )خویـی، 1428هــ، ج 38، ص 354(؛ امـا ا

عیـن یـا منفعـت آن منتقـل شـده و در هـر دو صورت، انتقال عین و منفعـت یا به صورت لازم 
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، یـا عیـن منتقل نشـده، اما مغبـون در آن عملـی انجام داده کـه به لحاظ  منتقـل شـده یـا جایـز

شـرع، امتنـاع از رد بـه صـورت لزومـی وجود دارد. به همـه این صور غیر از تلف حقیقی، »تلف 

حکمی« نیز گفته می‌شود )خویی، 1428هـ، ج 38، ص 354(. چون ادله موارد مخرج از ملک 

بـه صـورت لـزوم، خـواه در قالـب تلـف حقیقـی و خـواه تلـف حکمـی یکـی اسـت، در قسـمت 

»تصـرف مخـرج از ملـک یـا در حکـم اخـراج بـه صـورت لزومـی« مورد بحـث قرار می‌گیرنـد و در 

قسمت بعد به تصرف مخرج از ملک به صورت غیرلزومی پرداخته خواهد شد.

ج از ملک یا در حکم اخراج به صورت لزومی 3-2-1-1. تصرف مخر

تصـرف مخـرج از ملـک یـا در حکـم اخـراج بـه ایـن ترتیـب اسـت کـه مغبـون در مالـی کـه از 

طریق غبن به او رسـیده، عملی انجام دهد که باعث اتلاف آن مال شـود؛ برای مثال میوه‌ای 

کـه آن را خـورده اسـت یـا تصرفـی در آن انجـام دهـد کـه »تصرف متلف حکماً« گفته می‌شـود. 

این تلف حکمی بر دو قسم است:

الف( یک بار موجب خروج آن شـیء از ملک مغبون و ازبین‌رفتن آن از مالکیت او شـده 

است؛ این مورد زمانی رخ می‌دهد که عین یا منفعت آن را در قالب عقد لازم مانند بیع 

و اجاره یا ایقاع، مانند عتق و ابراء به کسی انتقال داده باشد.

ب( یـا موجـب خـروج آن شـیء از وصـف مملوکیـت بـرای مغبـون نمی‌شـود، مگـر اینکه در 

آن عملی انجام داده باشـد که به لحاظ شـرع، امتناع از رد به صورت لزومی وجود دارد 

مانند استیلاد.

وجه مشترک همۀ این موارد آن است که مغبون امکان رد مبیع را به غابن ندارد و این عدم 

رد جنبه لزومی دارد )خویی، 1428هـ، ج 38، ص 355(. فقیهان دربارۀ اسقاط یا عدم اسقاط 

خیار غبن از طریق این نوع تصرف به دو قول قائل شده‌اند:

قـول اول: ایـن نـوع از تصرفـات موجـب اسـقاط خیـار غبـن می‌شـود؛ بـه ایـن قـول مشـهور 

فقیهـان قائـل هسـتند )سیسـتانی، 1417هــ، ج 2، ص 48(. همان‌طـور کـه گفتـه شـد، محقـق 
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حلی در شرایع عبارتی آورده است که بسیاری از فقیهان همان عبارت را در کتبشان به نوعی 

تکرار کرده‌اند و آن را فتوای خویش قرار داده‌اند. محقق حلی در شرایع می‌نویسد: »این خیار 

به وسیله تصرف ساقط نمی‌شود زمانی که )تصرف باعث( خروج از ملک یا مانعه‌ای که مانع 

از رد مبیع می‌شـود، مثل اسـتیلاد در کنیز نشـود« )محقق حلی، 1388هـ.ش ج 1، ص 287(. 

از ایـن گفتـۀ مجمـل محقـق حلـی تقریباً با همین عبارت، بسـیاری از فقیهان از جمله علامه 

حلـی در کتـب تحریـر )علامـه حلـی، 1420هــ، ج 2، ص 288 ) تذکره )علامـه حلی، 1414هـ، ج 

11، ص 71(، قواعد )علامه حلی، 1413هـ، ج 2، ص 67( و شهید اول در کتب دروس (شهید 

اول، 1417هــ، ج 3، ص 275(، غایـة المـراد )شـهید اول، 1414هــ، ج 2، ص 99(، لمعه )شـهید 

اول، 1410هــ، ص 119(، فاضـل مقـداد در تنقیـح الرائـع )فاضـل مقداد، 1404هــ، ج 2، ص 48( و 

فیض کاشانی در مفاتیح )کاشانی، ]بی‌تا[، ج 2، ص 74( تبعیت کرده‌اند.

از عبارت محقق حلی که به طور مطلق گفته است »ولایسقط ذلک الخیار بالتصرف اذا لم 

، باعث سـقوط خیار  یخرج عن الملک«، برمی‌آید که مطلق خروج از ملک چه لازم و چه جایز

غبن می‌شود. اما ظاهراً مقصود ایشان از این عبارت، خروج از ملک به نحو لازم است؛ چنانچه 

برخی از فقیهان مثل شهید ثانی، قید »لازماً« را افزوده‌اند )شهید ثانی، 1414هـ، ص 99(.

بر این قول استدلال‌هایی آورده‌اند:

1. عدم تمکن متصرف از استدراک مورد معامله: یعنی زمانی که متصرف آن را از ملکش 

مثلاً بـه عقـد لازم خـارج کـرد، دیگـر نمی‌توانـد عین آن را بـه ملک خود بازگردانـد. به این 

اسـتدلال علامـه در تذکـره تمسـک کـرده اسـت )علامـه حلـی، 1414هــ، ج 11، ص 71(. 

اسـتدلال به ظاهر این دلیل مشـکل اسـت؛ زیرا خیار نزد فقیهان، مشـروط به امکان رد 

عین مورد معامله ندارد )شیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، ص 188(.

2. ممکـن اسـت موضـع مشـهور بـه ایـن ترتیـب توجیـه شـود کـه حدیـث نفی ضـرر دلالت بر 

خیـار نـدارد، بلکـه متیقـن از آن جـواز رد عیـن مغبـون اسـت؛ پـس زمانـی کـه رد آن عیـن 

یادی در  ممتنـع شـد، دلیلـی بـر جـواز فسـخ عقـد وجود نـدارد و تضـرر مغبون از جهـت ز
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ثمـن معـارَض بـا تضـرر غابـن بـه قبـول بـدل اسـت؛ زیـرا دفـع ضـرر از طرفیـن فقـط زمانـی 

ط بر رد خود عین داشـته باشـد )شـیخ انصـاری، 1428هـ، 
ّ
ممکـن اسـت کـه مغبـون تسـل

ج 5، ص 188(.

شهید اول بر این اعتراض در کتاب لمعه پاسخ داده است. وی در‌این‌باره می‌نویسد: »در 

سقوط خیار مغبون نظر است؛ به دلیل ضرری که همراه جهل است، پس ممکن است فسخ 

و الزام مشتری به قیمت یا مثل ...« )شهید اول، 1410هـ، ص 310(. توضیح کلام شهید از زبان 

ی که موجب و علت برای خیار قبل از تصرف است،  شیخ انصاری از این قرار است: »ضرر

همراه با تصرف هم ثابت است و تصرف با جهل به ضرر اقدام بر ضرر نیست؛ به دلیل اینکه 

دانستی تو که خارج از عموم نفی ضرر نمی‌باشد مگر صورت اقدام بر آن در‌حالی‌که عالم به 

آن ضرر باشی، پس تدارک ضرر به برگرداندن ثمن زائدی که دفع کرده است به وسیله رد عین 

در صـورت بقـای آن عیـن بـر ملکـش و بـدل آن عیـن در صـورت عـدم بقـای بـر ملـک، و فوات 

گر مثلی باشد، ضرری از طریق تبدّل  خصوصیت عین بر غابن ضرر بر او نیست؛ زیرا عین ا

گـر قیمـی باشـد، پس تعریـض آن عین برای بیع کـه دلالت کند بر  آن بـه مثلـش وجـود نـدارد و ا

یـاده ثمن بر  قیمـت، ضـرری اصلاً وارد نمی‌کنـد، چـه رسـد بـه اینکـه معارضه کند ایـن امر را، ز

یاده« )شیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، ص 188 - 189(. قیمت، خصوصاً با افراط در ز

ایـن گفتـه شـهید اول را شـهید ثانـی در روضـه می‌پذیـرد و می‌گویـد: البتـه اگر حکم مشـهور 

فقیهان اجماعی نباشـد )شـهید ثانی، 1424هـ، ج 2، ص 310(. ظاهراً حکم مذکور اجماعی 

نیست؛ همان‌طور که نایینی نیز به عدم اجماع تصریح کرده است )نایینی، 1373هـ، ج 2، 

ص 72(؛ زیرا بسیاری از قدما متعرض این بحث نشده‌اند؛ چراکه همان‌طور که گفتیم، این 

گفته از محقق حلی به بعد بیشتر رواج داشته است.

قـول دوم: ایـن نـوع از تصرفـات موجـب اسـقاط خیـار غبـن نمی‌شـود. شـهید اول در لمعـه 

)شـهید اول، 1410هــ، ص 309 - 310( و شـهید ثانـی بـا اینکـه در مسـالک به‌صراحـت قائـل بـه 

سـقوط خیـار اسـت )شـهید ثانـی، 1413هــ، ج 3، ص 207(، در کتـاب روضـه تمایـل شـدید به 
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عـدم سـقوط خیـار دارد و ایـن قـول در آنجـا منـوط بـه عـدم وقـوع اجمـاع بر مخالفتش دانسـته 

شده است )شهید ثانی، 1424هـ، ج 2، ص 310(.

به تبع تمایل شـهید ثانی در روضه، شـیخ انصاری )شـیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، ص 187 - 

191(، از مجموع کلام محقق رشتی )رشتی، 1407هـ، ص 446 - 449( و همچنین نایینی )نایینی، 

1373هــ، ج 2، ص 72( و خویـی )خویـی، 1428هــ، ج 38، ص 352 - 353( و بسـیاری دیگـر از 

فقیهان قائل به این قول شـده‌اند. کلام این گروه خالی از قوت نیسـت؛ زیرا اگر مدرک خیار غبن 

اجماع بود، قول مشهور خالی از قوت نبود؛ چراکه اجماع دلیل لبّی است و در آن به قدر متیقن 

اقتصار می‌کنیم و قدر متیقن هم عدم تصرف مغبون در مبیع است، به ‌طوری که مخرج از ملک 

باشد. اما بعد از تصرف، اجماع برای ماندن خیار غبن وجود ندارد؛ ازاین‌رو خیار ساقط می‌شود.

، قاعـده لاضرر باشـد یا حتی با مسـامحه مدرک خیار را شـرط ضمنی  گـر مـدرک خیـار امـا ا

بدانیـم، تصـرف مخـرج از ملـک باعـث سـقوط خیـار غبن نیسـت. دلیـل قاعده لاضـرر به این 

ترتیـب اسـت کـه لـزوم را از طـرف مغبـون از حیث اینکه بقای لزوم عقد برای او ضرری اسـت، 

برمـی‌دارد و مجـوز خیـار را بـه او عطـا می‌کنـد و نگاهـی بـه بقـا یـا عـدم بقـای عیـن نـدارد؛ پـس 

همان‌طور که بقای آن مال در دسـت مغبون قبل از تصرف ضرری اسـت، بقای آن در دسـت 

مغبون بعد از تصرف نیز ضرری می‌باشد.

گر بنا باشـد که مدرک خیار غبن شـرط ضمنی باشـد، همان‌طور که آقای خویی قائل  اما ا

ف آن شرط 
ّ
به این مبناست )خویی، 1428هـ، ج 38، ص 252(، به این دلیل که مفروض تخل

، خیار ثابت می‌شود؛ خواه تصرف در مال  و عدم تساوی دو قیمت است و به وسیله این دو

صورت بگیرد یا نگیرد.

ج از ملک به صورت غیرلزومی 3-2-1-2. تصرف مخر

گـر مغبـون در مالـی کـه از طریـق غبـن به او رسـیده، تصرفی کند که آن مـال را از ملکش به  ا

صورت غیرلزومی مانند بیع خیاری یا عقد جایز مانند عقد هبه منتقل کرده باشـد، پرسـش 



     
14

04
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
5 

ره
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

210

ایـن اسـت کـه آیـا ایـن نـوع از تصرفـات بـه تصرفـات لازمـه ملحـق می‌شـود و همان اختالف آرا 

در تصرفـات لازمـه بـه اینجـا نیـز سـرایت می‌کنـد یـا خیـار غبـن بـا ایـن تصرفـات مطلقـا سـاقط 

نمی‌شود؟ فقیهان دربارۀ این موضوع نیز به دو قول قائل شده‌اند:

قـول اول: تصرفـات جایـزه بـه تصرفـات لازمـه ملحق می‌شـود؛ به این معنا کـه همان‌طور که 

مشـهور فقیهـان قائـل بـه سـقوط خیـار از طریق تصرفات لازمه هسـتند، در تصرفـات جایزه نیز 

سـقوط خیـار از طریـق ایـن نوع تصرفات پذیرفته می‌شـود. این دیـدگاه را مرحوم نایینی مطرح 

کـرده اسـت. البتـه وی تنهـا زمانـی به این نظر پایبند اسـت که خیار غبـن به ‌صورت اجماعی 

گر ثابت شـود که تصرف از مغبون به طور مطلق  ثابت شـود. وی در‌این‌باره می‌نویسـد: »بله، ا

یا در خصوص مشتری مغبون مسقط خیار است از طرق اجماع، واجب است بین تصرفات 

تفصیل دهیم؛ پس در مورد تلف حقیقی یا حکمی مثل عتق و وقف شایسته است قائل به 

سقوط خیار شویم و اما در مورد نقل فسخ ممتنع می‌باشد مادامی عین مغبون خارج از ملک 

مغبون باشـد، ولو اینکه نقل جایز باشـد؛ به خاطر اینکه فسـخ اقتضا دارد رد عین را از ملک 

فاسـخ بـه ملـک مفسـوخ‌علیه و رد بـدل آن عیـن از ملـک مفسـوخ‌علیه بـه ملک فاسـخ و عین 

زمانی که ملک برای فاسخ نباشد، رد ممتنع می‌باشد« )نایینی، 1373هـ، ج 2، ص 72(.

گر مدرک خیار غبن قاعده لاضرر یا شرط ضمنی باشد، خیار غبن به وسیله تصرفات  اما ا
چه لازمه و چه جایزه ساقط نمی‌شود.4

همان‌طور که ملاحظه می‌شود، ایشان رد عین را از طریق اجرای خیار غبن تنها در صورتی 

ممکن می‌داند که عین در دسـت مغبون باشـد و عدم وجود آن عین در دسـت مغبون، حتی 

گر انتقال از طریق عقد جایز انجام شده باشد، مانع از اجرای خیار غبن و سقوط آن می‌گردد. ا

به نظر می‌رسـد این مطلب از سـوی ایشـان قابل مناقشـه باشـد؛ زیرا اولاً خود ایشـان مطلقاً 

، اجماع باشد. ثانیاً اجماعی  این گفته را قبول ندارد و تنها زمانی آن را می‌پذیرد که مدرک خیار

گر عقد جایز  در ایـن بحـث وجـود نـدارد؛ همان‌طور که خود ایشـان نیز تصریح کرده‌اند. ثالثاً ا

باشـد، چه اشـکالی دارد که مغبون عقد مذکور را فسـخ کند و پس از بازگردانده‌شـدن مال به 
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مالکیتـش، خیـار غبـن را اعمال نماید. رابعاً ایشـان مسـتندی برای گفته خـود ارائه نکرده‌اند. 

خامسـا شـاید بتـوان گفـت کـه فسـخ توسـط مغبـون در ایـن مرحلـه موجـب انفسـاخ تصرفـات 

جایـزه می‌شـود، بـدون اینکـه نیـاز بـه فسـخ یـا ابطـال آن تصرفـات جایـزه پیش از فسـخ باشـد. 

توضیح مطلب از این قرار است که فسخ عبارت است از ارجاع مال بایع به بایع و ارجاع مال 

مشـتری به مشـتری. زمانی که مغبون قصد فسـخ معامله را دارد، لازمه‌اش این اسـت که مبیع 

از ملک مشتری یا موهوب‌له خارج شود و به ملک غابن بازگردد و ثمن نیز به ملک او برگردد؛ 

ایـن دقیقـا معنـای فسـخ اسـت. بدیهـی اسـت که مبیع ابتـدا در ملک مشـتری قـرار می‌گیرد و 
سپس از او به مالکیت بایع منتقل می‌شود.5

قـول دوم: تصرفـات جایـزه بـه تصرفـات لازمـه ملحـق نمی‌شـود و حـق خیـار مغبـون بـا ایـن 

تصرفات به طور مطلق ساقط نمی‌گردد. مشهور فقیهان و حتی شاید بتوان در‌این‌باره ادعای 

اجمـاع کـرد، چنیـن نظـری دارنـد. از جملـه فقیهانـی کـه قائـل بـه ایـن قول هسـتند، می‌تـوان به 

صیمـری )صیمـری، 1420هــ، ج 2، ص 38(، ابن‌فهـد حلـی )ابن‌فهـد حلی، 1407هــ، ج 2، ص 

ج 4، ص 295 - 296(، شـهید ثانـی  کرکـی، 1414هــ،  کرکـی )محقـق  376 - 377(، محقـق 

)شهید ثانی، 1424هـ، ج 2، ص 312(، شیخ انصاری )شیخ انصاری، 1428هـ، ج 5، ص 190( 

، عموم اصل نفی ضرر و این نکته اسـت که مجرد  و بسـیاری دیگر اشـاره کرد. علت این نظر

خروج مال از ملک، باعث اسقاط تدراک ضرر غبن نمی‌شود.

3-2-2. تصرف مغبون از طریق تغیّر در عین

گر مغبون در مال مورد غبن، تصرف ناقل از ملک نکرده باشـد، بلکه تصرفی انجام دهد  ا

که عین مورد معامله را با عین دیگر مخلوط کرده باشد - که در اصطلاح امتزاج گفته می‌شود، 

خواه مخلوط با اجود، مسـاوی یا اردا شـده باشـد - یا تغییری در صفت آن ایجاد کرده باشـد، 

بـه ‌طـوری کـه باعـث نقصـان یـا بالعکـس افزایش قیمت آن شـده باشـد، در اصطالح فقهی به 

یـاده گفتـه می‌شـود. در لحـوق امتـزاج مطلقـا و همچنیـن در  مـورد اول نقیصـه و بـه مـورد دوم ز
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یاده، وجوهی برای خروج از ملک وجود دارد که قوی‌ترین آنها، الحاق به تصرفات  نقیصه و ز

خـروج از ملـک اسـت. بنابرایـن بـا ایـن افعـال، خیـار غبـن از مغبون سـاقط نمی‌شـود، به دلیل 

. بسـیاری از فقیهان از جمله شـیخ انصاری )شـیخ انصاری، 1428هـ، ج  عموم قاعده لاضرر

5، ص 191( و خویی )خویی، 1428هـ، ج 38، ص 357( به این گفته اعتراف کرده‌اند.

نتیجه 

در قانون مدنی ایران، حکمی کلی برای همه خیارات در مواد 450 و 451 آورده شده است 

که موارد زیر را دربر می‌گیرد: اولاً تصرف به‌مثابۀ مسقط خیار غبن مورد قبول قرار گرفته است 

و ایـن حکـم از عمـوم مـاده 450 و مـاده 451 قانـون مدنـی اسـتنباط می‌شـود؛ ثانیـا تصرفـی کـه 

کاشـف از رضایـت باشـد، خیـار را سـاقط می‌کنـد. ایـن امـر از عبـارات مـاده 450 قانـون مدنـی 

یعنی »تصرفاتی که نوعاً کاشف از رضایت معامله است« و متن ماده 451 قانون مدنی یعنی 

گر تصرف  »تصرفاتی که نوعاً کاشـف از بهم زدن معامله اسـت«، اسـتنباط می‌شـود. در فقه ا

گر  مغبون پس از علم به غبن انجام شود، این تصرف باعث سقوط خیار غبن نمی‌شود؛ اما ا

تصرف مغبون قبل از علم به غبن صورت گیرد، نتیجه بسته به نوع تصرف است:

ک  گر تصرف مخرج از ملک باشد، خواه به صورت لزومی یا غیرلزومی، چنانچه ملا الف( ا

ایجـاد خیـار غبـن در عقـود را شـرط ضمنـی یا قاعـده لاضرر بدانیم، این تصرف مسـقط 

ک را اجماع در نظر بگیریم، تصرف مخرج از ملک مطلقاً  گر ملا خیار نخواهد بود؛ اما ا

موجب سقوط خیار غبن می‌شود.

ک  گـر تصـرف از نـوع تغییـر در عیـن باشـد، وضعیت مشـابه اسـت؛ در صورتی که ملا ب( ا

ایجاد خیار را شرط ضمنی یا قاعده لاضرر بدانیم، تصرف مسقط خیار نیست؛ اما اگر 

ک  ک را اجمـاع بدانیـم، تصرف مسـقط خیـار خواهد بود، گرچه بیشـتر فقیهان، ملا مال

لاضرر را پذیرفته‌اند.
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با این بیان روشن می‌شود که قانون مدنی به طور مطلق، مطلق تصرف در زمان خیار غبن 

را مسـقط خیـار غبـن می‌دانـد؛ چـه ایـن تصرفـات بعـد از علـم بـه غبـن صـورت گرفتـه باشـد و 

چه قبل از علم به غبن و چه تصرفات مخرج از ملک باشـد و چه تغییر در عین ایجاد شـده 

باشـد. اما در فقه، مطلق تصرفات پس از علم به غبن مسـقط خیار غبن نیسـت؛ در‌حالی‌که 

قبـل از علـم بـه غبـن، چنانچـه تصرفـات از نـوع مخـرج از ملـک یـا تغییرناپذیـر در عین باشـد، 

موجب سقوط خیار غبن می‌شود؛ در غیر این صورت، مسقط خیار غبن نیست.

بـر ایـن اسـاس، تفاوت‌هـا و این بررسـی‌ها، زمینه ارائه پیشـنهادهایی بـرای تکمیل و بهبود 

بخش خیار غبن در قانون مدنی را فراهم می‌آورد.

پیشنهادها

بر اساس نتایج این تحقیق، پیشنهاد می‌شود مواد زیر به بخش خیار غبن در قانون مدنی 

افزوده گردد:

1. مطلق تصرفاتی که پس از علم به غبن انجام شوند، موجب سقوط خیار غبن نخواهند بود.

2. تصرفاتی که از نوع مخرج از ملک یا تغییر در عین باشند، در صورتی که قبل از علم به 

غبن انجام شوند، موجب سقوط خیار غبن خواهند بود.

پی‌نوشت‌ها

. این ماده مطلق خیارات را در نظر دارد و مختص به خیار شرط نیست. 	1

2	 .اینها همه نام‌هایی است که فقیهان بر عقد خیاری نامیده‌اند.

حْدَثَ 
َ
. از جمله اینها صحیحه ابن رئاب از امام صادق )ع( است که می‌فرمایند: ».... فَإِنْ أ 	3

حَدَثُ 
ْ
هُ وَ مَا ال

َ
 شَرْطَ قِيلَ ل

َ
لِكَ رضِیً مِنْهُ فَل

َ
امِ فَذ يَّ

َ ْ
ثَةِ ال

َ
ل

َ
مُشْتَريِ فِيمَا اشْتَرَى حَدَثاً قَبْلَ الثّ

ْ
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َ
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