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Abstract
Having children brings with it certain rights and duties for both the husband and the 
wife, and the legislature has anticipated these rights and duties. One of the most 
important among them is the issue of custody (ḥaḍānah) and guardianship of the child, 
which under Iranian law rests with the mother until the child turns seven. But custody 
isn’t a simple matter to resolve—it comes with a lot of hardship and challenges. This 
study, using a descriptive‑analytical method, tries to answer the following question: 
does the mother have the right to receive wages for taking care of and guarding the 
child? Based on the findings, some Shi’a jurists have issued fatwas saying that taking 
wages for custody is not permissible. They rely on various arguments and emphasize 
that custody is a religious duty, and you can’t take wages for doing something that’s 
obligatory. However, others believe that receiving wages for custody is perfectly 
permissible. In the author’s view, considering that custody is essentially a customary 
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concept, and given the multiple solid reasons suggesting that custody is a right of 
the mother, one can conclude that even if we assume custody is obligatory, receiving 
wages for it does not contradict that obligation. Therefore, taking wages for custody—
even when it’s obligatory—is permissible.

Keywords: Custody (ḥaḍānah), Right, Ruling (ḥukm), Jurisprudence (fiqh), Law
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چکیده
فرزنـدآوری، حقـوق و تکالیفـی را بـرای زن و مـرد بـه همـراه دارد کـه قانون‌گـذار ایـن حقـوق و 
تکالیـف را پیش‌بینـی کـرده اسـت. یکـی از مهم‌تریـن ایـن حقوق و تکالیـف، موضوع حضانت و 
سرپرسـتی کودک اسـت که طبق قانون، تا سـن ۷ سـالگی با مادر می‌باشـد. اما مسـئله حضانت 
بـه سـادگی قابـل حـل نیسـت و زحمـات و چالش‌هـای فراوانـی را بـه دنبـال دارد ایـن نوشـتار بـا 
کـه آیـا مـادر در قبـال  اسـتفاده از روش توصیفی-تحلیلـی درصـدد پاسـخ بـه ایـن سـؤال اسـت 
کـودک حـق دریافـت اجـرت دارد؟ بـر اسـاس یافته‌هـای ایـن تحقیـق،  نگهـداری و سرپرسـتی 
کـه حضانـت یـک  کیـد بـر ایـن نکتـه  برخـی از فقهـای شـیعه بـا اسـتناد بـه دلایـل مختلـف و تأ
کـرد، بـه عـدم جـواز اخـذ  تکلیـف شـرعی اسـت و نمی‌تـوان بـرای امـور واجـب اجرتـی دریافـت 
اجـرت بـرای حضانـت فتـوا داده‌انـد با این حال، عـده‌ای دیگر بر این باورند کـه دریافت اجرت 
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بـرای حضانـت جایـز اسـت. بـه نظـر نگارنـده، بـا توجـه بـه اینکـه مفهـوم حضانـت یـک مفهـوم 
عرفـی اسـت و همچنیـن وجـود دلایـل متقـن و متعـددی کـه نشـان‌دهنده حـق بـودن حضانـت 
بـرای مـادر اسـت، می‌تـوان نتیجـه گرفـت کـه حتـی در فـرض واجـب بـودن حضانـت، دریافـت 
اجـرت بـرای آن منافاتـی بـا وجـوب آن نـدارد. بنابرایـن، دریافـت اجـرت بـر حضانـت، حتـی در 

شـرایط واجـب بـودن آن، جایـز اسـت.

کلیدواژه‌ها: حضانت، حق، حکم، فقه، حقوق.
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مقدمه 

کهن‌تریـن گـروه اجتماعـی کـه از آغـاز زندگـی بشـر وجـود داشـته اسـت و بـدون آن زندگـی 

در اجتمـاع متصـور نیسـت، خانـواده اسـت. خانـواده هسـته مرکزی اجتماع اسـت؛ نخسـتین 

اجتماعـی کـه شـخص در آن گام می‌‌نهـد و آداب زندگـی، اصـول و رسـوم اجتماعـی، تعـاون و 

از‌خودگذشتگی را در آن فرا‌می‌گیرد. همچنین خانواده در حفظ و گسترش قدرت ملی نقش 

مؤثـری دارد؛ چنان‌کـه سسـتی و تباهـی خانواده‌ها انحطاط ملـت را به دنبال می‌آورد. خانواده 

یخ ایفا کرده است؛ در قدیم واحدهای کشاورزی،  در زمینه اقتصادی نیز نقش مهمی در تار

بازرگانی و صنایع دستی از اعضای خانواده تشکیل می‌شدند و درواقع واحدهای اقتصادی، 

واحدهـای خانوادگـی بودنـد )صفائـی، ۱۴۰۰هــ.ش، ص ۲۳(. از منظـر اسالمی نیـز خانـواده از 

اهمیت خاصی برخوردار اسـت. البته برای دوام آن شـرایط ویژه‌ای در نظر گرفته شـده اسـت 

و هـر کـدام از زن و مـرد بایـد حقـوق و تکالیـف خـاص و مشـترکی را لحـاظ کننـد؛ همچنیـن 

ضمانت اجرایی خاصی از طرف مقنن برای آن در نظر گرفته شده است که یکی از مهم‌ترین 

حقوق و تکالیف یاد‌شـده، حضانت یعنی نگاه‌داشـتن طفل، مواظبت و مراقبت از اوسـت. 

بر اسـاس نظرات مشـهور فقهی، در صورت اشـتراک آنان در زندگی و دوام زوجیت، هر دو با 

هـم عهـده‌دار حضانـت هسـتند و هـر یـک وظایـف خود را در قبـال فرزند انجـام می‌دهند؛ اما 

در صـورت انحالل نـکاح بـه هـر علتـی، مـادر تـا دو‌سـال در مورد پسـر و تـا هفت‌سـال در مورد 

دختر بر پدر اولویت دارد و بعد از رسیدن پسر به دو‌سال تمام و رسیدن دختر به هفت‌سال 

تمام، اولویت در امر حضانت با پدر است. اما قانون مدنی در ماده ۱۱۶۹ برخلاف نظر مشهور 

فقیهـان بیـان مـی‌دارد: »بـرای حضانت و نگهـداری طفلی که ابوین او جدا از یکدیگر زندگی 

می‌کنند، مادر تا سن هفت‌سالگی اولویت دارد و پس از آن با پدر است و بعد از هفت‌سالگی 

در صورت حدوث اختلاف، حضانت طفل با رعایت مصلحت کودک به تشخیص دادگاه 

می‌باشـد« و هم‌زمان حق حضانت ندارند. کاملاً واضح اسـت که سرپرسـتی و تربیت کودک 

نیـاز بـه صـرف وقـت و تالش پیوسـته از سـوی حضانت‌کننـده دارد. حـال پرسـش مهمـی کـه 
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پاسـخ بدان لازم می‌نماید و این نوشـتار به دنبال پاسـخ‌گویی آن اسـت، این اسـت که آیا مادر 

در قبـال نگـه‌داری و زحمتـی کـه بابت حضانت و تربیت کودک متحمل می‌شـود، همان‌طور 

یافت اجرت‌المثل  که در فرض زندگی مشـترک وی در قبال انجام کارهای منزل مسـتحق در

یافت اجرت را دارد؟ آیا مادر مکلف است حضانت کودک را مجانی  است، آیا استحقاق در

بر عهده گیرد و بدون هیچ اجرتی انجام دهد یا حضانت از حقوق وی است که می‌تواند در 

برابر آن اجرت طلب نماید؟ البته با توجه به اینکه اجرت بر حضانت مسئله‌ای اختلافی در 

میان فقیهان به شمار می‌آید و قانون مدنی نیز در‌این‌باره حکمی ندارد، لزوم انجام پژوهشی 

مستقل در‌این‌برای برای پرکردن خلأ قانونی موجود دوچندان به نظر می‌رسد.

پیشینه پژوهش

پیشـینه عـام بـه مطالعـات گسـترده‌تر و مباحـث کلـی در حـوزه حضانـت و مسـائل مالـی 

مربوط به خانواده اشـاره دارد. در‌این‌باره تحقیقات بسـیاری در فقه و حقوق وجود دارد که به 

موارد زیر می‌پردازند:

1. کتب فقهی کلاسیک: بیشتر کتب فقهی شیعه، از دیرباز به مباحث حضانت )مفهوم، 

اولویت‌ها، شرایط سقوط(، نفقه )نفقه زوجه، اولاد، اقارب( و اجرت‌المثل )مانند اجرت‌المثل 

کتـب غالبـا حضانـت به‌مثابـۀ  کارهـای زوجـه( پرداخته‌انـد. در ایـن  رضـاع و اجرت‌المثـل 

( مطرح شـده اسـت و کمتر به جنبه‌های  تکلیفی شـرعی و غریزی برای والدین )به‌ویژه مادر

مالی مستقیم آن در قالب اجرت پرداخته‌اند. عمده بحث مالی مربوط به فرزند در باب نفقه 

بررسی شده است.

۲. قوانیـن مدنـی و خانـواده: قوانیـن مدنـی و خانواده در کشـورهای مختلف از جمله ایران، 

چارچوب قانونی حضانت را مشخص کرده‌اند. این قوانین معمولاً به اولویت‌های حضانت، 

شـرایط سـقوط آن و مسـئولیت پرداخـت نفقـه فرزنـد می‌پردازنـد. همان‌طـور کـه پیش‌تـر اشـاره 



     
واکاوی فقهی و حقوقی 











اخذ اجرت 





برای حضانت از فرزند 











 

223

شـد، در قانـون مدنـی ایـران تصریـح صریحی بر جـواز اخذ اجرت برای حضانـت وجود ندارد. 

بـه طـور کلـی، پیشـینه عـام نشـان می‌دهد که مفهوم حضانت بیشـتر بر محـور تکلیف و حق 

غیرمالی والدین استوار است و جنبه‌های مالی آن عمدتاً ذیل بحث نفقه فرزند بررسی شده 

اسـت. بحث اجرت حضانت به‌مثابۀ یک مفهوم مسـتقل، کمتر در ادبیات کلاسـیک فقهی 

و حقوقی به‌صراحت مطرح شده است.

پیشـینه خـاص بـه پژوهش‌هایـی اشـاره دارد که به موضـوع »جواز یا عدم جـواز اخذ اجرت 

برای حضانت از فرزند« به طور مستقیم پرداخته‌اند. این پژوهش‌ها عمدتاً در سال‌های اخیر 

و در واکنش به نیازهای جامعه مدرن و مسائل حقوقی پس از طلاق شکل گرفته‌اند.

۱. مقـالات فقهـی - حقوقـی تحلیلـی: برخی از مقالات بـه تحلیل فقهی و حقوقی جواز اخذ 

اجـرت بـرای حضانـت پرداخته‌انـد. ایـن مقـالات معمـولاً بـه مبانـی فقهـی )مانند قاعـده عدم 

تبـرع، قیـاس بـا رضـاع، یـا قواعد عام باب اجاره و جعالـه( و نیز دلایل حقوقی )مانند حمایت 

، جبـران زحمـات و رویـه قضایـی( اسـتناد می‌کننـد. برخـی از ایـن مقـالات از  از حقـوق مـادر

ایـن ایـده حمایـت کرده‌انـد کـه اجرت حضانت، نوعـی اجرت‌المثل برای خدمـات نگه‌داری 

و تربیت است. 

۲. پایان‌نامه‌هـای مرتبـط بـا حقـوق خانواده: معدود پایان‌نامه‌هایی نیز به شـکل مسـتقیم یا 

غیرمستقیم به این موضوع پرداخته‌اند و کوشیده‌اند با استدلال‌های فقهی و حقوقی، به جواز 

یا عدم جواز آن برسـند. برخی از این تحقیقات در تلاش برای یافتن راه‌حل‌های قانونی برای 

 : حمایت از زنان متصدی حضانت در دوران پس از طلاق بوده‌اند. ۳. نظرات فقهی معاصر

برخـی از فقیهـان و مراجـع تقلیـد معاصـر نیـز در اسـتفتائات و نظریـات خـود بـه ایـن موضـوع 

پرداخته‌انـد کـه عمومـا تمایـل بـه جـواز اخـذ اجرت‌المثل بـرای خدمات حضانـت )به‌ویژه در 

مواردی که قصد تبرع نباشد و مادر عهده‌دار حضانت است( از سوی پدر را نشان می‌دهد.

پیشینه خاص نشان می‌دهد که بحث اجرت حضانت موضوعی نسبتاً جدید در محافل 
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فقهـی و حقوقـی اسـت. بیشـتر پژوهش‌هـا بـر تحلیـل امـکان فقهی و حقوقـی آن تمرکـز دارند و 

سعی در توجیه یا رد آن بر اساس مبانی موجود فقهی و رویه‌های قضایی دارند.

1. بررسی مفهوم حضانت

1-1. لغوی

یشـه حضـن و برابـر فارسـى آن، پهلـو اسـت بـه معنـای نـگاه‌داری،  حضانـت در لغـت از ر

پروردن و نیز به معنای در‌آغوش‌گرفتن آمده اسـت و به کسـى که حضانت کودک را بر عهده 

می‌گیرد، »حاضنه« م‌‌ىگویند. در زبان عربى به مهد کودک، »الحضانه« گفته م‌‌ىشود. جالب 

کـه بـر روى تخمـش می‌خوابـد تـا از آن جوجـه برآیـد نیـز حضانـت  اینکـه بـه عمـل پرنـده‌‌اى 

گفته‌انـد حضانـت در اصـل بـه معنـای  م‌‌ىگوینـد )جوهـری، 1407هــ، ص 2102(. همچنیـن 

در‌بغل‌گرفتن است و »حق الحضانة« به معنای حق در‌بغل‌گرفتن مادر است كه فرزند خود را 

يا در بغل  :، يعنی خداوند بـه آنچه امواج در در بغـل مي‌گيـرد. »مـا حضنـت عليـه امواج البحار

دارد، عالم و داناست )منتظری، 1398هـ.ش، ص 640(.

1-2. فقهی

برخی فقیهان تعریفى از حضانت ارائه نداده‌اند و گویا آن‌قدر این امر برایشان روشن و واضح 

بـوده اسـت کـه نیـازى بـه تعریف براى آن احسـاس نکرده‌اند؛ اما بیشـتر فقیهـان حضانت را به 

ولایت بر نگه‌داری کودک تعریف کرده‌اند؛ از جمله شهید ثانی در تعریف حضانت می‌گوید: 

»و از آن جمله ]مسائل[، حضانة )با فتحِ حرف حاء( است؛ و آن عبارت است از نوعی ولایت 

)سرپرسـتی( بـر کـودک و دیوانـه بـه منظـور تربیـت او و انجـام آنچـه کـه بـه مصلحـت او مربـوط 

، گذاشـتن او در بسـترش )یـا گهـواره(، برداشـتن )بغل‌کـردن(  می‌شـود؛ از قبیـل محافظـت از او

، نظافت‌کـردن او و شسـتن کهنه‌هـا  ، سرمه‌کشـیدن بـه چشـمانش، روغن‌مالی‌کـردن بـدن او او
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، برخـی از فقیهـان  و لباس‌هایـش و ماننـد اینهـا«1 )عاملـی، 1412هــ، ص 140(. در نقـد ایـن نظـر

معنای ولایت را از حضانت نفی نموده و آن را به حق نگه‌داری و تربیت کودک تعبیر کرده‌اند 

)طباطبائی، ]بی‌تا[، ص 409( و گفته‌اند »الظاهر أن الحضانة بمعناه اللغوى والعرفی«؛ یعنی 

به نظر می‌رسد حضانت به معنای لغوی و عرفی است )خوانساری، 1405هـ، ص 472(.

1-3. حقوقی

قانون‌گذار در قانون مدنی حضانت را تعریف نکرده است؛ اما حقوقدانان این نقص قانونی 

را جبـران کرده‌انـد؛ از جملـه برخـی ایـن تعریـف را بـرای حضانت انتخاب کرده و بیـان می‌دارند 

حضانت به معنای نگاه‌داشتن طفل، مواظبت و مراقبت او و تنظیم روابط او با خارج است با 

رعایت حق ملاقات که برای خویشـان نزدیک طفل شناخته‌شـده اسـت )صفائی، 1400هـ.ش، 

ص 410(. برخـی هـم خیلـی مختصـر و مفیـد فقـط بـا یـک عبـارت کوتـاه گفته‌انـد حضانـت، 

پرورش طفل است به وسیله ابوین و اقارب او )جعفری لنگرودی، 1395هـ.ش، ص 287(. پس 

به‌اختصـار و بـا جمع‌بنـدی تعاریف متعددی که حقوقدانان بـرای واژۀ حضانت بیان کرده‌اند، 

می‌توان حضانت را این‌گونه تعریف کرد: »حضانت عبارت از اقتداری است که قانون به منظور 

نگه‌داری و تربیت اطفال به پدر و مادر آنان اعطا کرده است« )کاتوزیان، 1385هـ.ش، ص 139(.

2. ماهیت حضانت

در مـورد ماهیـت حضانـت کـه حـق محـض اسـت یا حکم یـا هم حق و هم تکلیف اسـت، 

میـان فقیهـان اختلاف‌نظـر شـدید وجود دارد. اما به‌اختصار می‌توان گفت سـه نظـر در‌این‌باره 

وجود دارد: الف( برخی معتقدند حضانت حق فردی محض و سـاده اسـت؛ به همین دلیل 

هم قابل اسقاط است و هم قابل انتقال؛ ب( گروهی دیگر معتقدند حضانت برای مادر حق 

قابـل اسـقاط و بـرای پـدر تکلیف اسـت )اصفهانـی، 1380هــ.ش، ص 762(؛ ج( عـده‌ای دیگر 
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از فقیهان امامیه نیز گفته‌اند حضانت هم جنبۀ حق‌بودن دارد و هم جنبه تکلیفی؛ بنابراین 

دارندۀ حضانت نمی‌تواند آن را اسقاط یا منتقل کند یا عوض قرار دهد و مادری که عهده‌دار 

حضانـت اسـت، چـون وظیفـه‌اش را انجـام می‌دهد، نمی‌توانـد در ازای آن اجرت مطالبه کند. 

قانون مدنی همین دیدگاه را می‌پذیرد و در ماده ۱۱۶۸ بیان می‌دارد: »نگاه‌داری اطفال هم حق 

و هم تکلیف ابوین است« و در ماده ۱۱۷۲ می‌گوید: »نگاه‌داری طفل را به هر یک از ابوین که 

حضانت به عهده اوست، الزام کند و در صورتی که الزام ممکن یا مؤثر نباشد، حضانت را به 

خرج پدر و هرگاه پدر فوت شده باشد، به خرج مادر تأمین کند. هیچ‌یک از ابوین حق ندارند 

در مدتی که حضانت طفل به عهده آنهاست، از نگاه‌داری او امتناع کنند«.

2-1. تفاوت حضانت و مفاهیم مشابه آن 

بـرای حمایـت از اشـخاص محجـور در قانـون مدنـی، اصولـی وجـود دارد کـه بـه آنهـا کمـک 

می‌کنـد؛ بـرای مثـال حضانـت از فرزندان یا مراقبـت از آنان و ولایت قهری از آنان. تفاوت‌های 

حضانت و ولایت با یکدیگر را این‌گونه می‌توان بیان کرد: 

اول: حضانـت مربـوط بـه مراقبـت و نگـه‌داری از کـودک و سرپرسـتی او در همـه امور اسـت، اما 

ولایت غالباً مربوط به امور مالی از قبیل حفظ و نگه‌داری و اداره اموال مولی‌علیه است؛ 

دوم: حضانت ناظر بر مراقبت و نگه‌داری فرزندان است و ولایت نوعی تسلط بر محجوران 

است؛ 

سـوم: حضانـت امـری مشـترک میـان والدین کودک اسـت، اما ولایت صرفـا متعلق به پدر و 

جد پدری است؛ 

چهـارم: حضانـت در صـورت طالق پـدر و مـادر در مقطعـی بـا مـادر و در مقطعـی دیگـر بـا 

پـدر اسـت؛ پـس در ایـن مقاطـع هـر کـدام بر دیگری حق تقـدم دارند، امـا در مورد ولایت 

این‌گونـه نیسـت و پـدر و جـد پـدری هیچ‌کـدام بـر یکدیگر حق تقدم ندارنـد و هر دو در 

یان، 1385هـ.ش، ص 139(. عرض هم هستند )کاتوز
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2-2. حکمت و فلسفه حضانت

مهم‌تریـن حکمـت حضانـت، حمایـت از کـودک و رعایـت مصلحـت اوسـت؛ بـه همیـن 

کرده‌انـد. یکـی از  کـودک قلمـداد  دلیـل معـدودی از فقیهـان عامـه حضانـت را اساسـا حـق 

فقیهـان امامیـه دراین‌بـاره می‌گویـد: »الحضانـة هـی حمایـة الطفـل و رعایته و أنهـا فی الجملة 

مـن الأمـور الطبیعیـة التـی جعلهـا اللّه تعالـی بیـن الام و أولادهـا لحنانهـا« )سـبزواری، 1413هــ، 

بـر تربیـت و  یـان هـم در‌این‌بـاره می‌گویـد: »سـلطه پـدر و مـادر  کاتوز ص 276(. دکتـر ناصـر 

اداره امـوال کـودک، بـرای حمایـت از اوسـت و بـه همیـن جهـت، بـه نظـم عمومی ارتبـاط دارد« 

یـان، 1385هــ.ش، ص 136(. بنابرایـن فلسـفۀ حضانـت از کـودک، درماندگـی کـودک در  )کاتوز

کـه از او مراقبـت و سرپرسـتی نمایـد.  رفـع نیاز‌هـای خویـش و احتیـاج او بـه شـخص اسـت 

در‌واقـع فلسـفه اصلـی حضانـت، حمایـت از کـودک و رعایـت مصلحـت اوسـت و علت این 

امـر کـه شـارع مقـدس انجـام آن را بـر عهـده والدیـن گذاشـته، ایـن اسـت کـه اصـولاً پـدر و مادر 

یافتند  نسـبت بـه کـودک مهربانـی و شـفقت بیشـتری دارنـد؛ چنان‌کـه امـرووزه نیـز محققـان در

افـرادی کـه در سه‌سـالگی روابـط گـرم و محبت‌آمیـز بـا والدیـن خـود را تجربـه کرده‌انـد، نه‌تنهـا 

بلکـه تمایالت اجتماعـی  کمتـری داشـتند،  روانـی  و نوجوانـی مشـکلات  کودکـی  اوایـل  در 

شـدیدتری نیـز از خـود نشـان دادنـد.

2-3. شرایط حضانت

حضانت معمولاً بر عهدۀ والدین و گاهى بر عهدۀ دیگر خویشاوندان و وصى قرار می‌گیرد. 

فقیهان براى كسـى كه حضانت را بر عهده می‌گیرد، شـرایطى را لازم شـمرده‌اند؛ از جمله این 

شرایط، عقل است؛ زیرا مجنون قادر به انجام‌‌دادن تكالیف خود نیست و سرپرستى او را فرد 

دیگرى بر عهده دارد. برخى فقیهان بین مجنون اِطباقى و اَدوارى در محرومیت از حضانت 

ى به‌ندرت اتفاق افتد یا مدت  تفاوتى نگذاشته‌اند، مگر آنكه عارضه جنون در مجنون ادوار

یـاد اتفـاق افتـد، بـه  گـر ز آن كوتـاه باشـد؛ امـا برخـى از فقیهـان معتقدنـد جنـون ادوارى حتـى ا
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اسـتناد اطلاق ادله، مانع حضانت نیسـت. مادّه 1170 قانون مدنى بر شـرط عقل تصریح كرده 

است و برخى حقوقدانان میان مجنون ادوارى و دائم تفاوت قائل نشده‌اند. 

شـرط دیگـر لازم بـراى حضانـت، بلـوغ اسـت؛ زیـرا حضانـت نوعـى ولایت به شـمار می‌رود. 

از دیگر شـرایط حضانتك‌ننده، داشـتن سالمت جسـمى و توانایى بر نگه‌دارى طفل اسـت. 

برخـى بـا اسـتناد بـه حدیثـى نبـوى، هرگونـه بیمـارى كـه حاضـن را از نگـه‌دارى طفـل بـاز دارد، 

موجـب سـقوط حـق حضانـت او دانسـته‌اند. مـادّه 1173 قانـون مدنى به‌خطر‌افتادن سالمت 

جسـمى یـا روحـى طفـل را موجـب سـقوط حق حضانت دانسـته اسـت كه از جملـه مصادیق 

بـارز آن زمین‌گیـرى و بیماری‌هایـى اسـت كـه حاضـن را از نگـه‌دارى و تربیـت كـودك ناتـوان 

می‌سازد. داشتن شایستگى اخلاقى از شروط دیگر حاضن است؛ زیرا كودك از اخلاق كسى 

كـه حضانـت او را بـر عهـده دارد، تأثیـر می‌پذیـرد و انحطـاط اخلاقـى حاضن، تربیـت كودك را 

بـه خطـر می‌انـدازد. بیشـتر فقیهـان با ذكـر ضرورت امین یا معتمَد )ثقه( بـودن حاضن، به این 

شرط اشاره كرده‌اند و برخى دیگر از لزوم احراز عدالت حاضن سخن گفته‌اند. شرط دیگرى 

كه به‌ویژه فقیهان امامى درباره حاضن ذكر كرده‌اند، مسلمان‌بودن اوست.

کاوی فقهی و حقوقی اخذ اجرت برای حضانت از فرزند 3. وا

کاوی فقهی اخذ اجرت برای حضانت از فرزند در فقه امامیه 3-1. وا

در این مسئله میان فقیهان دو قول وجود دارد: جواز اجرت بر حضانت و عدم جواز اجرت.

3-1-1. جواز اخذ اجرت‌المثل

الف( اقوال فقیهان

از گفتار برخی از فقیهان متقدم امامیه این‌گونه برمی‌آید که قائل به جواز اخذ اجرت‌المثل 

گـر زوج همسـر خـود را کـه از  بـر حضانـت بوده‌انـد؛ بـرای نمونـه شـیخ طوسـی معتقـد اسـت ا
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ی جـدا شـود و فرزنـد از او  او صاحـب فرزنـد اسـت، لعـان نمایـد و بدیـن ترتیـب همسـر از و

نفـی گردیـده و نسـب منقطـع گـردد؛ در‌نتیجـه مـادر نفقـه و حضانـت فرزنـد را بـر عهـده گیـرد 

ی ملحـق گـردد، مـادر  و بـا گذشـت مدت‌زمانـی زوج خـودش را تکذیـب می‌کنـد و فرزنـد بـه و

می‌تواند نفقه فرزند و نیز اجرت حضانت زمان گذشـته را از شـوهر سـابق خود مطالبه نماید 

)طوسـی، 1387هــ.ش، ص 26(. شـیخ طوسـی جـواز اخـذ اجرت بر حضانـت را مفروغ‌عنه در 

نظـر گرفتـه اسـت. صاحـب جواهـر نخسـتین فقیهـی اسـت کـه بـه جـواز اجـرت بـر حضانـت 

تصریح کرده است. ایشان با استناد به حق‌بودن حضانت، اخذ اجرت بر آن را جایز می‌داند 

کتاب‌های فقهی[ القواعد  و می‌نویسد »و اما حَضانَت )با فتحه و کسره( همان‌طور که در ]

و المسالک آمده است، عبارت است از ولایت و سلطه بر تربیت کودک و آنچه بدان مرتبط 

، خواباندن در گهواره، سرمه‌کشیدن، تمیزکردن، شستن  ی او است از قبیل مصلحت نگه‌دار

گر منظور این  کهنه‌هـا و لباس‌هایـش و ماننـد آن. و در ایـن تعریـف جـای بحث اسـت؛ زیـرا ا

باشـد کـه حضانـت، ولایتـی اسـت مانند دیگر ولایاتی که با صرف‌نظر‌کردن )اسـقاط( سـاقط 

نمی‌شـود و بـر مـادر واجـب اسـت کـه آن را بـه نحـوی رعایـت کنـد کـه مسـتحق اجـرت بـر آن 

نباشـد - چنانچه در المسـالک تصریح شـده اسـت - در هیچ‌یک از ادله شـرعی، دلیلی که 

( این امر باشد، وجود ندارد؛ بلکه در آنها دلیلی است که مقتضی خلاف  مقتضی )و دال بر

آن اسـت، ماننـد معلق‌کـردن آن بـر مشـیّت )خواسـت( مـادر و تعبیـر بـه اَحَقیّـت )اولویـت(. 

بلکـه ظاهـر ادلـه این اسـت که این احقیت )اولویـت( در حضانت، مانند احقیت در رِضاع 

)شـیردهی( اسـت. و در ایـن صـورت آن )حضانـت( بـر مـادر واجـب نخواهـد بـود و او حـق 

دارد کـه آن را سـاقط کنـد )از عهـده خـود بـردارد( و مطالبـه اجـرت نمایـد«2 )نجفـی، 1432هـ، 

یافت اجرت را  ص 283(. آیت‌الله خویی معتقد است مادر در برابر حضانت، استحقاق در

ی می‌گویـد مـادر در صورتـی کـه در انجـام حضانت قصد تبرع نداشـته باشـد و کسـی  دارد. و

یافت اجرت است3  دیگر حاضر نباشد تبرعاً حضانت کودک را بر عهده گیرد، مستحق در
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)خویـی، 1410هــ، ص 286(. برخـی دیگـر از فقیهـان معاصـر نیـز همیـن نظـر را ارائـه داده‌انـد 

)هاشـمی شـاهرودی، 1433هــ، ص 399؛ فیـاض، ]بی‌تـا[، ص 457؛ تبریـزی، 1426هــ، 359؛ 

وحید خراسانی، ]بی‌تا[، ص 325( 

ب( دلایل

کـه دارای  کاری  اصـل عـدم تبـرع: بسـیاری از فقیهـان معتقدنـد اصـل بـر ایـن اسـت هـر 

ارزش مالی باشـد و برای دیگران انجام شـود، بدون قصد تبرع )رایگان انجام‌دادن( مسـتحق 

یافـت اجـرت اسـت. نگـه‌داری و تربیـت فرزنـد نیـز مسـتلزم زحمـت و صـرف وقـت و انرژی  در

است ؛ ازاین‌رو برای آن اجرت باید در نظر گرفته شود.

قیاس با رضاع )شیردهی(: برخی فقیهان حضانت را با رضاع )شیردهی( قیاس می‌کنند. 

همان‌طـور کـه مـادر می‌تواند برای شـیردادن بـه فرزند خود )در صورتی که تغذیه طفل به طریق 

کنـد، بـرای حضانـت و نگـه‌داری نیـز می‌توانـد اجـرت  دیگـر ممکـن باشـد( اجـرت مطالبـه 

یافت کند. در

حق‌بـودن حضانـت: گروهـی از فقیهان و حقوقدانان معتقدند حضانت افزون بر تکلیف، 

نوعی حق برای والدین نیز هست. اگر حضانت یک حق باشد، امکان اخذ اجرت و انتقال 

آن در مقابل عوض )مالی( می‌تواند پذیرفته شود.

منفعـت محللـه مقصـوده: حضانـت دارای منفعـت حلال و مقصودی اسـت که در عرف 

نیز برای آن ارزش قائل هستند؛ ازاین‌رو با نبود مانع شرعی، این عمل مستحق اجرت است.

گـر حضانـت فرزنـد بعـد از  : برخـی اسـتدلال می‌کننـد کـه ا سیاسـت‌های حمایـت از مـادر

یافت نکند، ممکن اسـت بار مالی و جسـمی  طلاق بر عهده مادر باشـد و او هیچ اجرتی در

یـادی بـر دوش او تحمیـل شـود کـه ایـن امـر با سیاسـت‌های حمایـت از خانواده به‌ویـژه مادر  ز

در تضاد است.
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ج( نقد و بررسی

1. نقـد دلیـل اصـل عـدم تبـرع: عـدم اطالق اصـل در هـر سـاحت: هرچنـد اصل عـدم تبرع 

در معامالت و ایقاعـات مالـی قاعـده‌ای مهـم اسـت، امـا اطالق آن بـه تمـام روابـط انسـانی و 

خانوادگـی به‌ویـژه روابـط مبتنـی بـر طبیعـت و غریزه جای تأمـل دارد. روابط والدیـن و فرزندان 

به‌ویژه در دوران حضانت، بیش از آنکه رابطه‌ای معاملی باشد، نوعی رابطۀ تکلیفی - غریزی 

اسـت. آیـا می‌تـوان عشـق و عاطفـه والدیـن را در قالـب »منفعـت« معاملـی تقویـم کـرد؟ خـروج 

موضوعی حضانت از باب اجاره: برای اطلاق اصل عدم تبرع و جواز اخذ اجرت، باید عمل 

انجام‌شده قابل تقویم در قالب »اجاره« یا »جعاله« باشد. حضانت از‌آنجا‌که تکلیفی شرعی 

و قانونـی اسـت، اساسـا از سـنخ »واجبـات« اسـت، نـه »مباحات« یـا »اعمالی« کـه صرفاً برای 

کسـب منفعت صورت می‌گیرند. وجوب یک تکلیف آن را از دایره معاملات خارج می‌کند. 

درواقـع فقیهـان معتقدنـد: »لا یجـوز أخـذ الأجـرة علـی الواجبـات: گرفتـن اجـرت بـر واجبـات 

جایز نیست«. اشکال در »قصد وجه‌الالتزام« یا »قصد عوض«: برای تحقق اصل عدم تبرع و 

یافت عوض انجام شود؛ اما حضانت به‌ویژه  استحقاق اجرت، باید عمل از ابتدا با قصد در

، اغلـب بـا انگیزه‌هـای عاطفـی و تکلیفی صورت می‌گیرد، نه با قصد اسـتیفای  از سـوی مـادر

منفعت یا کسب اجرت. فرض اینکه مادر از لحظه تولد یا حتی پس از طلاق، حضانت را با 

یافت اجرت انجام می‌دهد، خلاف واقعیت‌های غریزی و عرفی است. قصد در

2. نقد دلیل قیاس با رضاع )شیردهی(: تفاوت ماهوی رضاع و حضانت: قیاس حضانت 

با رضاع )شیردهی( قیاسی مع‌الفارق است. امکان جایگزینی در رضاع: در شیردهی امکان 

جایگزینی مادر با دایه وجود دارد )و مادر می‌تواند فرزند را به دایه بسـپارد و برای شـیردهی او 

اجـرت بپـردازد(. در ایـن صـورت، شـیردادن بـه فرزند، از جنبـه‌ای که بـرای آن اجرت پرداخت 

گر  گـذاری« تلقـی می‌شـود. در چنیـن حالتی ا می‌شـود، یـک عمـل »غیرانحصـاری« و »قابـل وا

یافت کند؛ زیرا حق دارد که آن  مادر بخواهد خودش این کار را انجام دهد، می‌تواند اجرت در
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را بـه دیگـری بسـپارد و بـرای آن هزینـه کنـد. عدم امکان جایگزینی مطلـق در حضانت: اما در 

حضانـت به‌ویـژه در دوران ابتدایـی زندگـی فرزند )تا هفت‌سـالگی طبق قانـون ایران و نظرات 

( یا  گـذاری آن به غیـر بدون اذن ولـی )پدر فقهـی(، حضانـت بـر عهـده مـادر اسـت و امـکان وا

کـم شـرع وجـود نـدارد. اساسـا نگـه‌داری و تربیـت فرزنـد از وظایف اصلی والدین اسـت که  حا

گر مادر مکلف به حضانت اسـت  گـذار کرد. ا نمی‌تـوان آن را به‌سـادگی بـه شـخص دیگـری وا

یافت  و این تکلیف قابل اسقاط نیست، چگونه می‌تواند برای انجام تکلیف خود اجرت در

کنـد؟ نـوع منفعـت: منفعـت حاصل از شـیردهی، »تغذیه فیزیکی« و قابل اندازه‌گیری اسـت؛ 

اما منفعت حضانت، فراتر از ابعاد فیزیکی، شامل »پرورش روحی، روانی، تربیتی و اخلاقی« 

است که اندازه‌گیری و تقویم آن بسیار دشوار است و اساساً از جنس منفعت »مالی« نیست. 

مبنـای جـواز اجـرت در رضـاع: جـواز اخـذ اجرت در رضاع بر این مبناسـت که مـادر می‌تواند 

گر خودش این کار را انجام دهد، در مقابل حقی که برای او  شـیردادن را به دیگری بسـپارد و ا

بر غیر ثابت شده، اجرت می‌گیرد. این مبنا در حضانت وجود ندارد؛ زیرا حضانت در ابتدا 

و تا زمان مشخص، بر مادر تکلیف است.

3. نقد دلیل حق‌بودن حضانت: تداخل حق و تکلیف: هرچند حضانت می‌تواند واجد 

جنبـه »حـق« نیـز باشـد )مثلاً حـق ملاقـات فرزنـد(، امـا جنبـۀ »تکلیـف« آن قوی‌تـر و غالب‌تـر 

است. بسیاری از تکالیف شرعی و قانونی مانند ولایت بر صغار افزون بر تکلیف، می‌توانند 

حـق هـم باشـند. امـا صـرف حق‌بودن یک عمل، به معنـای جواز اخذ اجرت برای آن نیسـت؛ 

برای مثال ولایت قهری پدر بر فرزند نیز یک حق اسـت، اما پدر نمی‌تواند برای اعمال ولایت 

گـر حضانـت صرفـا یـک حق  گـذاری بـا عـوض: ا خـود از فرزنـد اجـرت بگیـرد. عـدم قابلیـت وا

بـود، بایـد قابلیـت اسـقاط و واگذاری با عوض را می‌داشـت؛ در‌حالی‌کـه حضانت )به‌ویژه در 

گـذاری مطلقـا با عوض  دوران اولیـه( بـه دلیـل جنبـه تکلیفـی و عمومـی آن، قابـل اسـقاط یـا وا

نیسـت. ایـن عـدم قابلیـت واگذاری، نشـان می‌دهد کـه جنبه »حق« آن از سـنخ حقوق مالی 

قابل انتقال و تقویم نیست.
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4. نقد دلیل منفعت محلله مقصوده: عدم کفایت وجود منفعت برای جواز اجرت: صرف 

اینکـه یـک عمـل دارای منفعـت حالل و مقصـودی باشـد، بـه معنـای جـواز اخذ اجـرت برای 

یـه و نیکوکارانـه یـا حتـی اعمالـی که در عرف جـزء وظایف  آن نیسـت. بسـیاری از اعمـال خیر

اخلاقی و اجتماعی محسوب می‌شوند، دارای منافع حلال و مقصود هستند؛ اما کسی برای 

آنها اجرت نمی‌گیرد؛ برای مثال عیادت از بیمار یا کمک به همسـایه هرچند دارای منفعت 

اسـت، اسـتحقاق اجـرت نمـی‌آورد. نـوع منفعـت: همان‌طـور کـه ذکر شـد، منفعـت حضانت 

بیشتر از نوع منافع معنوی، تربیتی و اجتماعی است تا منفعت مالی قابل تقویم.

: خلـط بیـن اجـرت حضانـت و نفقـه فرزنـد:  5. نقـد دلیـل سیاسـت‌های حمایـت از مـادر

تی که برای مادر پس از  این اسـتدلال بیشـتر جنبه حقوقی و اجتماعی دارد تا فقهی. مشـکلا

طالق پیـش می‌آیـد، بایـد از طریـق نهادهـای دیگـر مانند نفقـه فرزند )که بر عهده پدر اسـت( 

یـا پرداخت‌هـای مالـی دیگر بـه زن )مانند اجرت‌المثل ایام زوجیت یا نحله( یا حمایت‌های 

دولتـی جبـران شـود، نـه از طریـق تغییـر ماهیـت یک تکلیف بـه یک عمل اجیرانـه. نفقه فرزند 

خود پوششی برای نیازهای مادی فرزند است و مادر از محل آن می‌تواند نیازهای فرزند تحت 

گر این استدلال پذیرفته شود، ممکن  حضانت خود را تأمین کند. تبدیل تکلیف به معامله: ا

اسـت منجر به تبدیل‌شـدن روابط عمیق خانوادگی به روابط صرفاً مالی و تجاری شـود که با 

روح شـریعت و نهـاد خانـواده در تضـاد اسـت. حمایـت از مادر نباید به قیمت تجاری‌سـازی 

وظایف والدینی باشد.

و  آنهـا ماهیـت »تکلیفـی«‌  کـه  ایـن اسـت  بـر دیـدگاه موافقـان  نقـد اصلـی  کلـی،  بـه طـور 

»غیرمعاملـی« حضانـت را نادیـده گرفته‌انـد. حضانـت بـه دلیـل جایـگاه ویـژه خـود در شـرع و 

قانـون و ارتبـاط آن بـا نهـاد خانـواده و غریـزه والدینی، قابل تقویم صرفاً بـه عنوان یک »منفعت 

یافت کرد. دلایل مطرح‌شـدۀ موافقان یا قیاس‌های  مالـی« نیسـت کـه بتـوان بـرای آن اجرت در

مع‌الفـارق هسـتند یـا مبتال بـه عدم تمایـز کافی بین »حـق« و »تکلیف« هسـتند یا جنبه‌های 

اخلاقی و اجتماعی را با مبانی فقهی - حقوقی خلط می‌کنند. البته این نقد به معنای عدم 
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لزوم حمایت مالی از مادری نیست که حضانت فرزند را بر عهده دارد، بلکه به این معناست 

کـه ایـن حمایـت بایـد از طریـق نهادهـای دیگـر ماننـد نفقـه فرزنـد یـا سـایر حقـوق مالـی زوجـه 

یـه( یا توافقـات خاص بین والدین صـورت گیرد، نه با  )اجرت‌المثـل ایـام زوجیـت، نحلـه، مهر

اجیر‌کردن مادر برای انجام وظیفه حضانت خود.

3-1-2. عدم جواز بر اخذ اجرت‌المثل

الف( اقول فقیهان

و  نمی‌داننـد  حضانـت  برابـر  در  اجـرت  یافـت  در مسـتحق  را  مـادر  فقیهـان،  از  بسـیاری 

عمـده دلایـل ایشـان ایـن اسـت کـه حضانـت از سـنخ ولایـت بـر فرزنـد اسـت؛ ازایـن‌رو بـر مـادر 

یافت اجرت نیسـت )سـبزواری، ]بی‌تا[، ص 292(؛ همچنین  واجب اسـت و وی مسـتحق در

حضانـت منشـأ حکمـی دارد و تکلیفـی شـرعی و واجـب اسـت و بـا توجـه بـه عدم جـواز اخذ 

یافـت اجـرت در برابـر حضانـت نیـز جایـز نیسـت. برخی دیگـر در وجه  اجـرت بـر واجبـات در

عـدم اسـتحقاق اجـرت گفته‌انـد کـه مـادر بـا حضانـت فرزنـد، حـق خـود را اسـتیفا می‌کنـد؛ بـا 

این حال چگونه می‌تواند در برابر استیفای حق خودش اجرت مطالبه کند. به عبارت دیگر 

یافت  حضانت نوعی ارفاق به مادر است و نمی‌توان در جهت رسیدن به حق خود اجرت در

کنـد )کاشـف‌الغطا، ]بی‌تـا[، ص 65(. پـاره‌ای از فقیهـان هـم دلیـل عـدم اسـتحقاق اجـرت بـر 

حضانـت را عـدم وجـود دلیـل بـر اسـتحقاق ذکر کرده‌انـد و مقتضای اصل را عدم اسـتحقاق 

اجـرت دانسـته‌اند )فاضـل لنکرانـی، 1421هــ، ص 552(. بیشـتر حقوقدانان ایـران نیز مخالف 

جـواز اخـذ اجـرت بـر حضانـت هسـتند و می‌گوینـد »هیچ‌یـک از مـادر و پـدر نمی‌توانـد آن را 

اسـقاط و یا واگذار به غیر کند، بلکه باید شـخصاً در مدت مقرر تکلیف قانونی خود را که از 

نظـر حفـظ نظـم اجتماعـی بـه نفع طفل برقرار شـده انجـام دهد؛ به این جهـت آنها نمی‌توانند 

مطالبه اجرت نسبت به عمل خود بنمایند، اگرچه طفل از خود دارایی داشته باشد« )امامی، 

1399هـ.ش، ص 226(.
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ب( دلایل

تکلیفی‌بودن حضانت: دیدگاه سنتی برخی فقیهان این است که حضانت یک تکلیف 

کـه تکالیـف شـرعی اصـولاً بـدون عـوض و اجـرت  شـرعی و قانونـی بـرای والدیـن اسـت. ازآنجا

انجام می‌شوند، مادر یا پدر نمی‌توانند برای حضانت فرزند اجرت مطالبه کنند.

گـر حضانـت بـر والدیـن واجـب باشـد، اخـذ اجـرت بـر واجبـات جایـز  وجـوب حضانـت: ا

نیست. شهید ثانی از جمله فقیهانی است که این دیدگاه را مطرح کرده است.

وظیفه ذاتی والدین: نگه‌داری و تربیت فرزند از وظایف ذاتی و طبیعی والدین محسـوب 

می‌شود و در عرف نیز برای این امر اجرت مطالبه نمی‌شود.

ج( نقد و بررسی 

اولیـن دلیـل مخالفـان ایـن بـود که حضانت از سـنخ ولایت بر فرزند اسـت؛ ازایـن‌رو بر مادر 

یافـت اجـرت نیسـت. در انتقـاد بـه ایـن نظـر بایـد گفـت کـه  واجـب اسـت و وی مسـتحق در

دلایـل حضانـت نه‌تنهـا اقتضـای وجـوب حضانـت را نـدارد، بلکه برخالف آن دلالت بر عدم 

وجـوب و حق‌بـودن حضانـت نسـبت بـه مـادر را دارد؛ از جملـه به تصریح برخـی از فقیهان در 

مـواردی کـه حضانـت کودک با مادر اسـت، وی می‌تواند حضانت را وجه‌المصالحه و عوض 

بـرای گرفتـن طالق خلـع قـرار دهـد کـه ایـن فقـط بـا حق‌بـودن حضانـت سـازگار اسـت؛ چراکه 

حکـم بـه هیـچ عنـوان نمی‌توانـد عـوض مالـی قرار گیـرد یا در صـورت امتناع مـادر از حضانت 

کسی حق اجبار وی را ندارد؛ چون مادر از حق خویش صرف‌نظر کرده است. بنابراین انجام 

کم شـرعی و قانونی نیسـت، در‌حالی‌کـه اگر حضانت  ایـن عمـل از مـادر قابـل مطالبـه در محا

بـه مـادر تکلیـف محسـوب می‌شـد، وی موظـف بـه آن بـوده اسـت و در صـورت امتنـاع ولـیّ 

کـودک می‌توانسـت بـا مراجعـه بـه محکمـه مـادر را ملـزم به حضانـت نماید. به تصریـح گروهی 

از فقیهـان مـادر می‌توانـد حـق حضانـت را اسـقاط کنـد یـا به دیگـری انتقال دهـد؛ در‌حالی‌که 

اگر حضانت برای مادر جنبۀ حکمی و تکلیفی داشته باشد، قابلیت نقل و اسقاط برای آن 
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متصور نیسـت. همچنین روایاتی در‌این‌باره وجود دارد که حضانت مادر را معلق و منوط به 

مشیت و خواست او می‌کنند و وی را »احق« در حضانت دانسته‌اند؛ از جمله در صحیحه 

ایـوب بـن نـوح آمـده اسـت: »المـرأة احـق بالولد اليان يبلغ سـبع سـنين الا ان تشـاء المـرأة«؛ در 

یان اصل  صورت شک نیز اصل عدم وجوب حضانت است؛ زیرا به اتفاق اصولیان و اخبار

در شبهات حکمیه وجوبیه، برائت است.

دومیـن دلیـل مخالفـان ایـن بـود کـه حضانـت امـری واجـب و از سـنخ حکـم اسـت و اخـذ 

اجـرت بـر انجـام واجبـات حـرام اسـت؛ ایـن دلیـل هـم قابـل خدشـه اسـت؛ چـون در گذشـته 

اثبات کردیم که حضانت برای مادر حکم نیسـت و عمل واجب و شـرعی برای او محسـوب 

گر آن را حکم نیز محسوب کنیم، درباره اخذ اجرت بر واجبات اختلاف‌نظر  نمی‌شود. حتی ا

وجـود دارد و حتـی عـده‌ای گفته‌انـد در واجباتـی کـه غـرض اهـم آنهـا دنیا و نفع دنیوی باشـد، 

اخذ اجرت جایز است و در واجباتی که غرض اصلی وجوب آنها آخرت باشد، اخذ اجرت 

جایز نیست و برخی نیز مطلقاً آن را جایز دانسته‌اند.

سومین دلیل قائلان به عدم استحقاق این بود که اخذ اجرت برای استیفای حق خویش 

جایز نیست؛ اما به نظر می‌رسد شرعاً بین استیفای حق و اخذ اجرت منافاتی وجود ندارد؛ 

چـه اینکـه همیـن مطلـب یعنـی اسـتیفای حـق خویـش در بـاب رضـاع هـم وجـود دارد؛ یعنـی 

شـیر‌دادن فرزند حق مادر اسـت و مادر بدین وسـیله حق خودش را به دسـت می‌آورد و حال 

آنکه به اتفاق فقیهان، اخذ اجرت بر رضاع جایز است؛ از‌این‌رو حتی در مقام استیفای حق 

هم شرعاً مطالبۀ اجرت جایز است.

3-1-3. نتیجه و قول مختار

، حضانت  مخالفان عمدتاً بر ماهیت تکلیفی‌بودن حضانت متمرکز هستند. از این منظر

وظیفۀ شـرعی و غریزی والدین اسـت که از باب »وجوب« بر آنهاسـت و بر واجبات نمی‌توان 

اجرت گرفت. قیاس حضانت با سـایر تکالیف والدین )مانند ولایت( نیز تقویت‌کننده این 
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دیدگاه اسـت. در این رویکرد، روابط خانوادگی از جنس معاملات نیسـت و ورود ملاحظات 

کید  مالـی بـه آن، مغایـر بـا ارزش‌های بنیادین خانواده اسـت. در‌حالی‌که دیدگاه موافقان با تأ

بـر اصـل عـدم تبـرع، قیاس با رضاع، جنبۀ حق‌بـودن حضانت و نیازهای اقتصادی متصدی 

، نگـه‌داری و تربیت  (، قائـل بـه جـواز اخـذ اجـرت اسـت. از ایـن منظـر حضانـت )به‌ویـژه مـادر

فرزنـد کاری بـاارزش و پرزحمـت اسـت کـه می‌توانـد مسـتحق پـاداش باشـد؛ به‌ویـژه زمانـی کـه 

فـرد متصـدی حضانـت، زندگـی خـود را وقـف ایـن امـر می‌کنـد. بـه نظـر می‌رسـد بـا توجـه بـه 

تغییـرات اجتماعـی، اقتصـادی و تحـولات حقوقـی و بـا نگاهی واقع‌بینانه بـه ابعاد اقتصادی 

نگـه‌داری و تربیـت فرزنـد، تقویـت دلایـل موافقان جواز اخذ اجرت بـرای حضانت توجیه‌پذیر 

بـه نظـر می‌رسـد. ایـن اجـرت نـه بـه معنای »فـروش تکلیف«، بلکه بـه معنای جبـران خدمات 

و فرصت‌هـای از‌دسـت‌رفتۀ فـردی اسـت کـه بـار سـنگین حضانـت را بـر دوش می‌کشـد. ایـن 

رویکرد در راستای حمایت از حقوق والدین )به‌ویژه مادران( و درنهایت تأمین بهترین منافع 

فرزندان در یک بستر عادلانه اقتصادی است.

کاوی حقوقی اخذ اجرت برای حضانت از فرزند 3-2. وا

در حقـوق ایـران به‌صراحـت مـاده‌ای در قانـون مدنـی یـا قانـون حمایـت خانـواده، ناظـر بـر 

جـواز اخـذ اجـرت بـرای حضانـت وجـود نـدارد. ایـن امـر منجر بـه اختلافات فقهـی و حقوقی 

شده است:

الف( دیدگاه سنتی و غالب )مخالف جواز اخذ اجرت(: بسیاری از حقوقدانان با استناد 

بـه اینکـه حضانـت »هـم حـق و هـم تکلیـف« ابویـن اسـت )مـاده 1168 ق.م( و از »واجبـات« 

محسوب می‌شود، معتقدند اصولاً نمی‌توان برای انجام یک تکلیف واجب شرعی و قانونی، 

اجرت مطالبه کرد. اسـتدلال آنها بدین ترتیب اسـت که از‌آنجا‌که حضانت تکلیفی اخلاقی 

یافت  و قانونی اسـت، انجام آن مسـتلزم قصد تبرع اسـت و نمی‌توان برای آن عوض مادی در

کـرد. همچنیـن مـاده 1172 قانـون مدنـی مقرر می‌دارد: »هیچ‌یک از ابویـن حق ندارند در مدتی 
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کـه حضانـت طفـل بـه عهـده آنهاسـت، از نگـه‌داری او امتنـاع کننـد ...«؛ ایـن ماده بـه نوعی بر 

عـدم جـواز امتنـاع از تکلیـف حضانـت دلالـت دارد کـه می‌توانـد بـه معنـای عـدم جـواز اخـذ 

اجرت نیز تلقی شود.

ب( دیدگاه نوین و رو‌به‌گسترش )موافق جواز اخذ اجرت(: برخی حقوقدانان با در‌نظر‌گرفتن 

تحولات اجتماعی و حقوقی، قائل به جواز اخذ اجرت برای حضانت هستند. دلایل آنها )که 

پیش‌تـر تقویـت شـد( بـه شـرح زیـر اسـت: در مـواردی کـه حضانت‌کننـده )به‌ویژه مـادر پس از 

طالق( در عمـل خدمـات نگـه‌داری و تربیتـی را انجـام می‌دهـد و ایـن خدمـات دارای ارزش 

اقتصـادی هسـتند و قصـد تبـرع نیـز نـدارد، می‌توانـد مسـتحق اجـرت باشـد. می‌تـوان تکلیف 

کلـی حضانـت را از خدمـات عملـی و روزمـره‌ای که برای آن انجام می‌شـود، تفکیک کرد. این 

خدمات، مصداق »عمل محترم« هستند که عرفاً دارای اجرت می‌باشند. همان‌طور که زن 

می‌توانـد بـرای کارهایـی کـه در منـزل زوج انجام داده و شـرعاً بر او واجب نبـوده، اجرت‌المثل 

یافت کند، برای حضانت فرزند نیز که مستلزم صرف وقت و انرژی فراوان است، می‌تواند  در

یافـت کنـد. در بسـیاری از مـوارد، حضانـت بـر عهده مادر قرار می‌گیـرد و این امر بار  اجـرت در

سنگین روانی و اقتصادی را بر او تحمیل می‌کند؛ ازاین‌رو پرداخت‌نشدن اجرت حضانت، 

نوعی ظلم به مادر محسـوب می‌شـود و با سیاسـت‌های حمایتی از خانواده و مادر در تضاد 

است. رویۀ قضایی در‌این‌باره یکپارچه نیست؛ اما تمایل به سمت پذیرش اجرت حضانت 

)به‌ویژه در مواردی که مادر حضانت را بر عهده دارد و پدر نیز متمکن است( در حال افزایش 

است. برخی نظریات مشورتی اداره حقوقی قوه قضائیه نیز در‌این‌باره وجود دارد که گاهی به 

عدم جواز و گاهی به‌تلویح به جواز آن اشاره کرده‌اند.

نتیجه 

تـا زمانـی کـه زندگـی مشـترک برقـرار اسـت، پـدر و مـادر به طور مشـترک عهـده دار حضانت 

فرزند خردسال خویش هستند؛ اما در صورت انحلال نکاح و پایان زندگی مشترک، حضانت 
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کودک در مدت‌زمانی معین بر عهده مادر اسـت. در اینکه آیا مادر در قبال حضانت کودک 

، میان  یافت اجرت است یا خیر و انجام امور مربوط به نگه‌داری و سرپرستی وی مستحق در

فقیهـان اختلاف‌نظـر وجـود دارد. بـه نظـر می‌رسـد به دلایل ذیل باید قائل بـه جواز اخذ اجرت 

بر حضانت از سوی مادر بود: 

1. در شناخت مفهوم حضانت باید به عرف مراجعه کرد و از نگاه عرف به مقوله حضانت، 

»ولایـت« بـر کـودک را کـه حکمـی شـرعی اسـت نمی‌تـوان در مفهـوم و ماهیت حضانت 

اخذ نمود.

2. اصل برائت در شبهات حکمیه و سایر شواهد و مؤیدات بیان‌کننأۀ حق‌بودن حضانت 

در برابر مادر کودک است.

3. حضانت به لحاظ حقوقی نیز جزء منافع به شمار می‌آید که از قابلیت ذاتی برای تعیین 

اجرت برای انجام و اجیرشدن بر آن برخوردار است و اصل در حضانت نیز جواز اخذ 

اجرت است مگر آنکه دلیلی بر خلاف آن اقامه گردد. روشن است که با تأسیس اصل 

در مسـئله مبنـی بـر جـواز اجـرت بـر حضانت از یک طرف و عـدم ورود نصی بر حرمت 

اخـذ اجـرت بـر حضانـت یـا لـزوم انجـام تبرعـی آن از طـرف دیگـر و با نقـد تفصیلی ادله 

قائلین به عدم جواز اجرت بر حضانت و رد مستدل آنها و با در‌نظر‌گرفتن احترام عمل 

مسـلم و وجـود منفعـت مقصـوده در حضانـت جـواز اجـرت بـر حضانـت خـود بـه خـود 

اثبات می‌گردد؛ از‌این‌رو پیشـنهاد می‌شـود قانون‌گذار در تعیین کیفی و کمی اجرت بر 

حضانت بر اساس نوع و مقدار عمل طی ماده واحدهای اقدام مقتضی به عمل آورد.

بنابرایـن توصیـه می‌شـود قانون‌گـذار طـی الحـاق یـک تبصـره بـه مـاده قانـون مدنـی بـه ایـن 

مسـئله پایان دهد. تبصره پیشـنهادی نگارنده به این شـرح اسـت: »مادر نسـبت به حضانت 

گـر طفـل مالـک دارایـی  مـی توانـد اجـرت مطالبـه کنـد مگـر اینکـه قصـد تبـرع داشـته باشـد؛ ا

شـخصی باشـد، ایـن اجـرت از دارایـی وی پرداختـه می‌شـود؛ در غیـر ایـن صـورت بـر عهـده 

نماینده قانونی اوست«.
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تقدیر و تشکر

از داوران محترم و سـردبیر گرامی که با دقت علمی و نکات راهگشـای خود زمینه ارتقای 

یم. کیفیت این مقاله را فراهم آوردند، صمیمانه سپاسگزار

منابع مالی

ایـن پژوهـش بـدون حمایـت مالـی خاصـی از هیـچ نهـاد یـا سـازمانی انجـام شـده و تمامـی 

هزینه‌های مرتبط با آن توسط نویسندگان تأمین گردیده است.

مشارکت نویسندگان

کلیه مراحل پژوهش شامل طراحی مطالعه، گردآوری و تحلیل داده‌ها، نگارش و بازبینی 

متن، به‌طور مشترک توسط نویسندگان مقاله انجام شده است.

تضاد منافع

نویسندگان پژوهش تأیید می‌کنند که هیچ‌گونه تضاد منافع )مالی، شخصی، حرفه‌ای یا دیگر 

روابط( که بتواند بر نتایج یا تفسیرهای ارائه‌شده در این پژوهش تأثیر بگذارد، وجود ندارد.

پی‌نوشت‌ها

1. و منها الحضانة‌ بالفتح و هي ولاية على الطفل و المجنون لفائدة تربيته و ما يتعلق بها من 

مصلحته من حفظه و جعله في سريره و رفعه و كحله و دهنه و تنظيفه و غسل خرقه و 

ثيابه و نحوه.

2. و أما الحضانة بالفتح والكسر فهي كما في القواعد والمسالك ولاية وسلطنة على تربية الطفل وما 

يتعلق بها من مصلحة حفظه وجعله في سريره وكحله وتنظيفه وغسل خرقه وثيابه ونحو ذلك، 
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