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Abstract
Rescission (iqālah), as a legal act, brings an existing contract to an end and dissolves 
it through mutual consent and agreement between the parties. However, when it 
comes to whether it’s possible to agree to undo that rescission—in other words, “the 
rescission of rescission” (iqālat al‑iqālah)—or to unilaterally terminate the rescission, 
there are differing opinions among Islamic schools of thought and within statutory 
law. On the one hand, some jurists and legal scholars believe that once rescission is 
executed, the original contract is completely extinguished and can’t be revived. Based 
on this view, they don’t consider the rescission of rescission to be valid, arguing that 
after the contract is dissolved, no legal effects remain that could be restored. The same 
reasoning is applied to the termination (faskh) of rescission. The dominant view among 
legal scholars also rests on this foundation: that neither the rescission of rescission nor 
the termination of rescission can be accepted as valid legal acts. On the other hand, 
another group, drawing on the principle of party autonomy and freedom of will, argues 
that the rescission of rescission and the termination of rescission are both possible and 
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valid. They believe that the will of the parties, as the very foundation of contracts, can 
still operate even after rescission, and that the parties can, through a fresh agreement, 
reinstate the original contract. This article, using a descriptive‑analytical method and 
drawing on library sources, examines the views of both groups. After reviewing the 
arguments from each side, the conclusion reached is that backing out of a rescission—
whether we call it rescission of rescission or termination of rescission—does not pose 
any problem under legal principles and customary understanding, and can indeed be 
considered a valid legal act.

Keywords: Rescission of rescission (iqālat al‑iqālah); Withdrawal from rescission; 
Condition of option (khiyār) in rescission; Withdrawal from a dissolving condition.
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چکیده
»اقاله« عملی حقوقی است که با تراضی و توافق طرفین به بقای عقد خاتمه می‌دهد و قرارداد 
را منحـل می‌کنـد. بـا ایـن حـال، در خصـوص امـکان توافق بـرای بر‌هم‌زدن اقاله یـا همان »اقالۀ 
اقالـه« و همچنیـن فسـخ اقالـه، میـان مذاهـب اسالمی و در حقـوق موضوعـه اختلاف‌نظرهایـی 
وجـود دارد؛ از یک‌سـو برخـی از فقیهـان و حقوقدانـان معتقدنـد کـه بـا اجـرای اقالـه، عقـد به طور 
کامـل از بیـن مـی‌رود و دیگـر قابلیـت اعـاده نـدارد. بر این اسـاس اقالۀ اقالـه را صحیح نمی‌دانند 
و معتقدنـد پـس از انحالل عقـد، هیچ‌گونـه اثـر حقوقـی باقـی نمی‌مانـد کـه بتـوان آن را مجـدد 
ح می‌شـود؛ نظر غالـب حقوقدانـان نیز بر  احیـا کـرد. همیـن اسـتدلال دربـارۀ فسـخ اقالـه نیـز مطـر
ایـن مبنـا اسـتوار اسـت کـه اقالـۀ اقالـه و فسـخ اقالـه را نمی‌تـوان به‌مثابـۀ اعمـال حقوقی صحیح 
کمیت اراده و قدرت اراده، معتقدند اقالۀ  پذیرفت. در مقابل، گروه دیگری با استناد به اصل حا
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اقاله و فسـخ اقاله امکان‌پذیر و صحیح اسـت. این گروه بر این باورند که اراده طرفین به‌مثابۀ 
مبنای اصلی قراردادها، می‌تواند حتی پس از اقاله نیز اعمال شود و طرفین می‌توانند با توافق 
جدیـد، عقـد سـابق را مجـدد برقـرار کننـد. در ایـن مقالـه، با اسـتفاده از شـیوۀ توصیفـی - تحلیلی 
و بهره‌گیـری از منابـع کتابخانـه‌ای، بـه بررسـی نظـرات ایـن دو گروه پرداخته شـده اسـت. پس از 
بررسی استدلال‌های هر دو گروه، این نتیجه به دست آمده است که عدول از اقاله یا اقالۀ اقاله 
و فسـخ اقالـه بـا توجـه بـه اصـول حقوقی و فهـم عرفی، دارای اشـکال نیسـت و می‌تواند به‌مثابۀ 

یک عمل حقوقی صحیح تلقی شود.

کلید‌واژه‌ها: اقالۀ اقاله، عدول از اقاله، شرط خیار در اقاله، عدول از شرط فاسخ.
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مقدمه

همچنان‌کـه عقـود و قراردادهـا غالبـا بـا ارادۀ دو شـخص بسـته می‌شـوند و طرفیـن معاملـه 

کم  مقررات مدنظر خود را در قالب توافق در قرارداد درج می‌کنند تا به‌مثابۀ قانون بین آنان حا

باشـد، همیـن اراده طرفینـی ایـن قـدرت را دارد کـه قـرارداد و پیمـان بسته‌شـده را خاتمـه دهـد 

و برهم‌برنـد؛ چنیـن امـری در ادبیـات حقوقـی »اقالـه« یـا تفاسـخ نامیده می‌شـود. اقالـه در زبان 

 العقدَ يعنى قرارداد را فسـخ كرد؛ اسـتقاله العقد يعنى ‌از طرف 
َ

عربى يعنى فسـخ قرارداد؛ أقال

مقابـل خواسـت قـرارداد را فسـخ كنـد؛ تقايـل الرجلان العقـد يعنى دو نفر بعداز انعقـاد قرارداد 

با رضايت آن را فسـخ كردند )مدرسـی، 1385هـ.ش، ص 198(. دربارۀ ماهیت اقاله و احکام 

فرعی آن اختلاف‌نظرهایی میان فقیهان و حقوقدانان وجود دارد؛ در این خصوص که آیا اقاله 

فسخ است یا عقد یا اینکه اصلاً ماهیت دیگری غیر از این دو دارد؛ همچنین دربارۀ توارث 

اقالـه و امـکان انحالل توسـط وراث و قائم‌مقـام طرفیـن و نیـز امـکان عـدول از اقالـه و درواقـع 

اقالـۀ اقالـه، افـزون بـر نظـام حقوقـی و اختالف میـان حقوقدانـان، میـان فقیهان امامیـه و دیگر 

مذاهب فقهی اختلاف آرا دیده می‌شود. در این مقاله پس از بررسی ماهیت اقاله، به این امر 

؟ درواقع طرفینی  پرداخته می‌شود که آیا از‌هم‌گسیختن و اقالۀ اقاله امکان‌پذیر است یا خیر

که ساختمان عقد را خود ساخته‌اند و سپس حال آن شمایل را بر هم زده‌اند، آیا می‌توانند با 

توافـق دوبـاره از اقالـۀ سـابق خـود عـدول کنند و به عقد جدید با همان آثـار و احکام برگردند؟ 

گر چنین امری صحیح نیسـت، چرایی و مبانی آن چیسـت؟ در صورت پذیرش و صحت  ا

چنین علمی، این صحت دارای چه مبنایی خواهد بود؟ چه‌بسا نتایج این امر در خصوص 

فسخ به دلیل خیارات و حتی درج شرط خیار نیز راهگشا باشد؛ در واقع اختلاف پیش‌گفته 

در خصـوص فسـخ اقالـه هـم ماننـد اقالۀ اقاله محل بحث بوده اسـت. در ادامه ضمن بررسـی 

مختصـر ماهیـت اقالـه، بـه امکان‌سـنجی عـدول از اقالـه و آرای مخالفـان و موافقـان ایـن امـر 

پرداخته می‌شود.
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پیشینه پژوهش

کنون پژوهش مستقلی دربارۀ موضوع این پژوهش انجام نگرفته است و صرفاً در مواردی  تا

پراکنده و گذرا به این امر اشـاره شـده اسـت؛ ازاین‌رو پژوهش حاضر دارای نوآوری اسـت. در 

مقاله حاضر سعی شده است با برررسی مبنایی موضوع و اتکا به برخی آرای قضایی، حکم 

موضوع روشن شود.

1. ماهیت اقاله

قبـل از ورود بـه بررسـی مـوردی آرای مخالفـان و موافقـان؛ بایـد گفـت کـه برخـی از فتـاوای 

فقهـی امـکان یـا عـدم امـکان اقالـۀ اقاله را متکی بر ماهیت اقاله دانسـته‌اند. بـه عبارتی برخی 

ماننـد فقیهـان مالکیـه بیـن ایـن دو ملازمـه برقـرار کرده‌انـد و بـا تلقـی بیع‌بـودن اقالـه آن را قابـل 

فسـخ و اقاله نیز دانسـته‌اند و برخی با تلقی فسـخ از اقاله آن را عدول‌ناپذیر در نظر گرفته‌اند. 

گفتنی اسـت مطابق بررسـی‌های انجام‌گرفته غالباً میان عقد‌بودن و قابلیت اقالۀ اقاله رابطۀ 

ملازمه‌ای ندانسته‌اند. در ادامه به آرای فقه امامیه و فقه اهل‌سنت پرداخته می‌شود.

بیشـتر فقیهـان امامیـه، شـافعی و حنبلـی اقالـه را مطلقاً فسـخ عقد سـابق در نظر گرفته‌اند 

)طوسـی، ]بی‌تـا[، ج 3، ص 205؛ علامـه حلـی، ]بی‌تـا[، ج 2، ص 440؛ الروحانـی، ]بی‌تـا[، ج 

18، ص 321؛ محقق کرکی، 1414هـ، ج 4، ص 545؛ محقق سبزواری، ]بی‌تا[، ج 1، ص 525؛ 

رافعی، ]بی‌تا[، ج 8، ص 384(. نزد حنفی، اقاله قبل از قبض در حق متعاقدین فسـخ تلقی 

می‌شـود و بعـد از قبـض بـه منزلـه بیـع قلمـداد می‌شـود )سرخسـی، ]بی‌تـا[، ج 25، ص 166(. 

ادلـه ایـن گـروه در خصـوص فسـخ‌بودن اقاله چند مورد اسـت؛ یکی از ایـن موارد معنای لغوی 

اقاله است؛ با این توضیح که اقاله به معنای فسخ عقد است نه عقد جدید؛ همچنین قصد 

طرفین به انحلال عقد تعلق گرفته است و ایشان قصد انحلال عقد را دارند نه ایحاد یک عقد 

جدیـد را بـا ایـن مبنـا کـه قصد طرفین ماهیت عمل حقوقی را مشـخص می‌کند )جواهرکلام و 
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دیگـران، 1403هــ.ش(. همچنیـن بیـان شـده اسـت که اقالۀ عقـد دارای شـرایط و لفظ خاصی 

نیسـت؛ در‌حالی‌که عقد و تحقق آن منوط به الفاظ خاصی اسـت )شـهید ثانی، 1413، ج 1، 

ص 174؛ ابن‌قدامه، 1417هـ، ج 4، ص 225(. در این راستا نیز استدلال شده است که اجماع 

یادتر از آن چیزی باشـد که  بر این اسـت که در اقاله شـرط اسـت ثمن‌المسـمی نباید کمتر یا ز

گـر اقاله را عقد جدید تلقی کنیم، هیچ اشـکالی  در معاملـه اصلـی بـوده اسـت؛ بـا ایـن وجود ا

یاد شـود )شـیخ طوسـی، 1387، ج 2، ص 186؛ ابن‌قدامه، 1417ق، ج 4،  ندارد که ثمن کم و ز

ص 225(. در مقابل حنفیه معتقدند که اقاله در رابطه با متعاملین فسـخ و در برابر شـخص 

ثالث عقد جدید به حساب می‌آید )ابن‌قدامه، 1417، ج 4، ص 225( که نتیجه این نظریه در 

حق شفعه پدیدار می‌شود؛ به این ترتیب که با اقالۀ بیع، حق شفیع از بین نمی‌رود.

در مقابـل ایـن گـروه، فقیهـان مالکیـه اعتقـاد بـر عقد‌بـودن اقالـه دارنـد و آن را عقـد جدیـد 

قلمـداد می‌کننـد؛ بـا ایـن توضیـح کـه همان‌طور کـه طرفین عقد در ابتـدا اقدام بـه انعقاد عقد 

می‌کننـد، در اقالـه هـم طرفیـن عقـد اقـدام به انعقاد عقد جدید می‌کنند کـه مطابق آن ثمن به 

مشتری و مبیع به بایع منتقل می‌شود )الکاسانی، 1417هـ، ج 5، ص 306(. 

کـه فقیهان مالکیه، اقاله را بیـع جدید قلمداد می‌کنند،  بـا توجـه بـه آنچه گفته شـد، از‌آنجا

می‌توان گفت از دیدگاه آنان اقالۀ اقاله و جعل خیار در آن صحیح و امکان‌پذیر است؛ زیرا 

میـان اقالـه و دیگـر عقـود، فرقـی در خصـوص جعـل اقالـه و حـق فسـخ وجـود نـدارد )آصفـی و 

دیگـران، 1432هــ، ج 1، ص 167(. همچنیـن فقیهـان حنفیـه، اقالۀ اقاله و شـرط خیار در آن را 

گـر اقاله را  صحیـح مي‌داننـد. در شـرح المجلـه آمـده اسـت: »اقالـۀ اقاله صحیح اسـت؛ پس ا

، ]بی‌تا[، ج 1، ص 95(. اقاله کنند، رفع می‌شود و مبیع باز می‌گردد« )باز

در حقوق ایران نیز اگرچه برخی عقد‌بودن اقاله را نپذیرفته‌اند و بر این اساس اقاله و فسخ 

اقالـه را ممکـن نمی‌داننـد )شـهیدی، 1385هــ.ش، ص 119(، در مقابـل بیشـتر حقوق‌دانـان بـا 

گـون اقالـه را عقـد در نظـر گرفته‌انـد؛ بـر ایـن کـه لازمـۀ تحقـق اقالـه، تراضـی  اسـتدلال‌های گونا
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طرفین است؛ ازاین‌رو با تعریف عقد در ماده 183 قانون مدنی منطبق است. اگرچه این گروه 

اقاله را عقد می‌دانند )صفایی، 1404هـ.ش، ص 264(، با وجود عقد‌دانستن اقاله، انحلال آن 

یان، 1403هـ.ش، ص 20(. را نپذیرفته‌اند )کاتوز

2. ادله مخالفان امکان اقالۀ اقاله 

یکی از مهم‌ترین دلایل و مستندات قائلان به عدم امکان عدول از اقاله یا اقالۀ اقاله، قاعده 

»الساقط لایعود« یا »المعدوم لایعود« است؛ همچنین برخی به مواردی مانند مرسوم، متعارف 

و معقول‌نبودن برای عدم قابلیت اقالۀ اقاله تمسک جسته‌اند و برخی دیگر نیز معتقدند که 

با اقاله یک قرارداد ماهیت یا رابطه حقوقی جدیدی ایجاد نمی‌شود تا بخواهد بازگشت‌پذیر 

باشد )شهیدی، 1385هـ.ش، ص 119(. در این میان دربارۀ عدم قابلیت انحلال اقاله ادعای 

اجماع نیز شده است )الروحانی، ]بی‌تا[، ج 18، ص 324؛ سبزواری، 1413هـ، ج 18، ص 121( 

و برخی نیز به عدم دلیل استناد جسته‌اند )طباطبایی قمی، 1426هـ، ج 8، ص 268( که در 

ادامه به نقد و بررسی هر یک از این موارد پرداخته می‌شود.

2-1. قاعده الساقط لایعود

قاعـده »السـاقط لایعـود« بـه معنـای بازگشـت‌ناپذیر بـودن چیزی اسـت که سـاقط شـده؛ به 

عبارتـی بازگشـت‌ناپذیری حـق ساقط‌شـده کـه هـم در فقـه امامیـه و هـم در فقـه اهل‌سـنت بـه 

کار رفته است )حسینی، 1401هـ.ش، ص 227(. همچنان‌که در ماده 55 قانون مدنی امارات 

نیز که مبتنی بر فقه مالکی و حنابله اسـت، به‌مثابۀ قاعده فقهی تفسـیری بدان اشـاره شـده 

اسـت. به این قاعده در مسـائل مختلف فقهی و حقوقی اسـتناد شـده اسـت؛ مواردی مانند 

سقوط حق نفقه زن برای زمان نشوز حتی بعد از تمکین، ابراء بدهکاری از طلبی که بر عهده 

گر بدهکار اساساً راضی به ابراء نباشد )آل کاشف الغطا، 1432، ج 1،  وی بوده است، حتی ا

ص 163(، سقوط دین با هبه منجز آن به مدیون و عدم جواز رجوع و مطالبه آن، سقوط خیار 
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بـا اسـقاط یـا تلـف و لـزوم عقد )حسـینی، 1401هــ.ش، ص 244(. عدم برگشـت حضانت مادر 

پـس از جدایـی از همسـر دوم )محمـدی و دیگـران، 1398هــ.ش، ص 543( هـم از مصادیـق 

ایـن قاعـده اسـت. همچنیـن یکـی از مـوارد آن در بحـث سـقوط تعهـدات ماننـد ابـراء و اقالـه 

مطـرح می‌شـود؛ بـا ایـن توضیـح کـه با اقالۀ قـرارداد، عقد و تعهـدات ناشـی از آن از بین می‌رود 

گر  یابی باشـد. بنابراین ا و دیگـر چیـزی وجـود نـدارد کـه قابـل برگشـت و با اقالـه دوباره قابـل باز

یابـی عقـد و تعهـدات پیش‌گفتـه را دارنـد، می‌بایسـت عقـد جدیـدی را  متعاقدیـن قصـد باز

منعقـد کننـد )زين‌الديـن، ]بی‌تـا[، ج 4، ص 188؛ سـبزواری، 1413هـ، ج 18، ص 121(. بر این 

یـان نـدارد )مدرسـی، 1427هــ، ج 3، ص 97؛  اسـاس گفته‌انـد کـه در اقالـه، فسـخ و اقالـه جر

علوی گرگانی، 1394هـ.ش، ج 1، ص 537(.

در‌این‌بـاره بایـد گفـت کـه قاعـده پیش‌گفتـه، قاعـده‌ای فلسـفی قلمـداد می‌شـود کـه طبـق 

نظـر برخـی بـه امـور تکوینـی اختصـاص دارد )حسـینی، 1401هــ.ش، ص 242(. از طـرف دیگر 

همچنان‌کـه برخـی از فقیهـان افزوده‌انـد، ایـن قاعـده بـه صـورت مطلق نیسـت و بـا قید‌هایی 

نیـز ذکـر شـده اسـت؛ بـا ایـن توضیـح کـه بیـان شـده اسـت »معـدوم به‌خودی‌خود و فی‌نفسـه 

گـر سـبب جدیـدی وجـود داشـته باشـد، آن  بـاز نمی‌گـردد« )المعـدوم لایعـود لنفسـه(؛ امـا ا

معدوم باز می‌گردد )آصفی و دیگران، 1432هـ، ج 1، ص 164(. درواقع بازگشـت امر حقیقی 

ساقط‌شـده، محال عقلی اسـت و منجر به اجتماع نقیضین می‌شـود؛ از‌این‌رو استثناناپذیر 

ی، فرضـی و حکمـی ساقط‌شـده محـال نیسـت؛  اسـت. امـا در مقابـل بازگشـت امـر اعتبـار

گر سـبب  کـه تغایـر در اعتبـارات، اسـباب اجتمـاع نقیضیـن را فراهـم نمـی‌آورد؛ ازاین‌رو ا چرا

جدیـدی وجـود داشـته باشـد، ایـن امـر امکان‌پذیـر خواهـد بـود. همچنان‌که محقـق یزدی در 

بـاب اشـتراط خیـار در ایقـاع ضمـن اشـاره بـه اینکـه امـر ساقط‌شـده جـز بـا سـبب جدیـد بـاز 

نمی‌گـردد، بیـان می‌کنـد کـه عقلاً فسـخ هـم قابـل خیـار فسـخ اسـت؛ اما ایـن )خیار فسـخ در 

فسـخ( مرسـوم نیسـت و صـرف عـدم معهودیـت، نمی‌توانـد مانعـی از عمومـات شـرط باشـد 

)طباطبایی یزدی، 1370هـ.ش، ج 2، ص 32(.
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بـر اسـاس آنچـه گفتـه شـد، امـر مـادی و تکوینـی بـا امـور اعتباری مقایسه‌نشـدنی اسـت؛ از 

گـر وجـود اعتبـاری عقـد و قـرارداد را ماننـد امـور تکوینـی تصـور کنیـم، بـاز  طـرف دیگـر حتـی ا

هـم می‌تـوان گفـت همـان اراده‌ای کـه بـرای اولیـن بار قـدرت ایجاد و خلق عقد اولیه را داشـته 

است، این توانایی را دارد که همچون مرتبه اولی همان قرارداد را احیا کند؛ همچنان‌که خالق 

هستی به‌راحتی توان احیای اموات و رستاخیر مردگان را دارد )کریمی و دیگران، 1403هـ.ش، 

ص 133(. از طـرف دیگـر زمانـی کـه عقدی اقاله می‌شـود و به عبارتی قرارداد سـاقط می‌شـود، 

در خصـوص برگردانـدن قـرارداد از طریـق فسـخ بـه علـل مختلـف از جمله خیـار عیب، غبن، 

... گفتگوهـای فـراوان شـده اسـت و در مـواردی فسـخ اقالـه کـه همـان اعـاده معـدوم  تدلیـس و

اسـت را پذیرفته‌انـد. سـیدکاظم طباطبایـی یـزدی در پرسـش و پاسـخی دربـارۀ امـکان فسـخ 

اقاله بیان می‌دارد: »ممکن اسـت گفته شـود که این کار ]فسـخ اقاله[ جایز نیسـت؛ زیرا اقاله 

خـود نوعـی فسـخ اسـت و معنایـی بـرای فسـخ فسـخ وجـود نـدارد. امـا دور از ذهـن نیسـت کـه 

گـر بـه عنـوان یـک قـرارداد باشـد، رد می‌کنیـم.  جایـز باشـد و مـا عـدم معقولیـت فسـخ اقالـه را ا

از‌این‌رو می‌توان گفت که فسخ اقاله در صورتی که شرطی در آن وجود داشته و آن شرط نقض 

شـده باشـد، جایـز اسـت، بلکـه بـه نظر می‌رسـد فسـخ اقاله در صـورت وجود عیـب در یکی از 

عوضیـن )دو چیـز مبادله‌شـده( جایـز باشـد؛ بـه طـوری کـه پـس از فسـخ، آن عیـب مشـخص 

شـود. همچنیـن بـه نظـر می‌رسـد اقالـه به صـورت توافقی )معاطاة( جایز باشـد و فـرض بر این 

اسـت که رجوع از آن )اقاله( در صورتی جایز اسـت که قبل از انجام کاری )تصرف( باشـد )و 

الّلَ العالم(« )یزدی، 1376هـ.ش، ج 1، ص 193(. 

در همیـن راسـتا فقیهـان حنفـی نیـز بیان کرده‌انـد که اقاله در بیع مانند خـود بیع، احتمال 

گر مبیع )کالای فروخته‌شـده( پس از اقاله و قبل از بازگرداندن آن  فسـخ را دارد؛ همچنان‌که ا

گـر عیبـی در آن پیـدا شـود کـه نـزد مشـتری ایجـاد شـده  تلـف شـود، اقالـه منفسـخ می‌شـود؛ و ا

باشد، آن را به سبب آن عیب برمی‌گرداند )سرخسی، ]بی‌تا[، ج 12، ص 158(.
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3.2.  متعارف و معقول نبودن

ادلـه گـروه دیگـر معمـول و معقـول نبـودن انحالل اقالـه بـا تراضـی طرفیـن اسـت )صادقـی 

مقـدم و دیگـران، 1394هــ.ش، ص 14(. در خصـوص ایـن ایـراد بایـد گفـت کـه معقـول نبـودن 

مورد پذیرش نمی باشـد؛ زیرا همچنان که سـابقا اشـاره شـد و برخی نیز بدان تمسـک جسـته 

انـد عـدول از اقالـه یـا اقالـه اقالـه از نظر عقلی محال نیسـت و عقل امر مزبـور را می پذیرد؛ زیرا 

امـر اعتبـاری بـه اراده فـرد اعتبـار کننـده مرتبـط مـی باشـد و در اقالـه نیـز کـه بـا تراضـی طرفیـن 

عقد منحل شده است با همان اراده ها قرارداد اقاله شده قابل احیا خواهد بود. همچنان که 

گر به عنوان یک عقد باشد، رد کرده است  محمد کاظم یزدی عدم معقولیت فسخ اقاله را، ا

)یزدی، 1376هـ.ش، ج 1، ص 194(. 

در خصـوص متعـارف و معهـود نبـودن نیـز بایـد گفـت کـه صـرف متعـارف و مرسـوم نبـودن 

گـر در مواردی این امر مرسـوم و متعارف شـود به  دلیـل بـر عـدم مشـروعیت تلقـی نمـی شـود و ا

تبع ایراد مزبور نیز برطرف خواهد شد. از طرف دیگر در مواردی مانند اقاله ممکن است خیار 

شـرط و یا هر شـرط دیگری در آن درج شـود که تخلف از آن موجبات فسـخ اقاله را فراهم آورد 

و نمی توان معتقد بود که این امر مرسوم و متعارف نیست. همچنان که در ابراء ممکن است 

طلبـکار بـرای ابـراء بدهـکار خود شـرطی قـرار دهد که در صورت عدم تحقق آن شـرط ابراء نیز 

فسخ شود. 

2-2. وجود‌نداشتن ماهیت و اثر حقوقی جدید با اقاله عقد 

کـه می‌تـوان آن را بـه نوعـی از جنـس ایـراد اول )السـاقط لایعـود( دانسـت، بیـان  ایـن ایـراد 

کـه بـر اثـر اقالـه، ماهیـت حقوقـی و اثـر حقوقـی سـلب می‌شـود و دیگـر اثـری وجـود  مـی‌دارد 

یان، 1403هـ.ش، ص 20؛ شـهیدی، 1385هـ.ش، ص 119(.  ندارد تا بازگشـت‌پذیر باشـد )کاتوز

در‌این‌باره ابتدا می‌توان به اسـتدلال‌های بیان‌شـده در خصوص قاعده السـاقط تمسک کرد؛ 
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همچنیـن می‌تـوان گفـت بـا انعقـاد یـک عقـد، آثـار و تعهداتـی بـه وجـود می‌آیـد؛ برای مثـال در 

مقابـل مبیـع »الـف« ثمـن »ب« قـرار دارد، حـال طرفیـن بیـع را اقالـه می‌کننـد و عوضیـن بـر سـر 

جـای خـود برمی‌گردنـد، ممکن اسـت طرفینی که عقد پیش‌گفتـه را با تراضی منحل کرده‌اند، 

از آن عـدول کننـد و بـه عبارتـی اقالـه را اقالـه نماینـد. با این عمل همان بیـع با همان آثار که در 

ذهن و تعهدات طرفین وجود دارد و وجود داشته است، دوباره برقرار می‌شود؛ آیا در این مورد 

می‌تـوان گفـت چیـزی وجـود ندارد؟ در‌حالی‌که طرفین با تراضی و علم به عوضین و تعهدات 

همـان معاملـۀ منحل‌شـده را دوبـاره برمی‌گرداننـد؛ انـگار عقـد جدیـدی را منعقـد می‌کننـد. 

یابی عقد و تعهدات  گر متعاقدین قصد باز همچنان‌که برخی از فقیهان بیان داشته‌اند که ا

مزبـور را دارنـد، می‌بایسـت عقـد جدیدی را منعقد کنند )زين‌الدين، ]بی‌تـا[، ج 4، ص 188؛ 

سبزواری، 1413هـ، ج 18، ص 121(. حال با توجه به اینکه اصل در عقود، رضایی‌بودن است 

و بـه صـرف ایجـاب و قبـول عقـد تشـکیل می‌شـود و ایحـاب و قبـول نیـز در حقـوق موضوعـه 

منحصـر در الفـاظ خاصـی نیسـت، چـه مانعـی وجـود دارد کـه اقالـۀ اقالـه بـا همـان تعهـدات 

گـر می‌توان  معتبـر شـمرده شـود؟ گویـی که عقدی تازه تشـکیل شـده اسـت. بـه عبارت دیگر ا

همـان تعهـدات را بـا عقـد جدیـد دوبـاره برقـرار کرد و ایجـاد عقد جدید هم نیازمند تشـریفات 

خاصی نیست، چرا نتوان با اقاله و انحلال اقاله همان تعهدات را برقرار کرد؟

به نظر می‌رسـد با توجه به آنچه گفته شـد و مبتنی بر اینکه ایجاد اثر حقوقی جز در موارد 

اسـتثنایی نیازمند تشـریفات خاصی نیسـت، می‌توان گفت اقالۀ اقاله معتبر اسـت و سـبب 

می‌شود تعهدات پیشین نیز دوباره جاری گردند. 

2-3. عدم وجود دلیل

برخـی معتقدنـد عـدم قابلیـت اقالـۀ اقالـه بـه دلیـل وجود‌نداشـتن دلیـل اسـت و دلیلـی 

وجود ندارد که بتوان اقالۀ اقاله را صحیح شـمرد )طباطبایی قمی، 1426هـ، ج 8، ص 268(. 

در‌این‌باره باید گفت در امور امضایی و اعتباری که در حوزه حقوق قراردادها بیشترین جلوه 



     
امکانسنجی اقالۀ اقاله در 














 

هفق
 و

حقوق موضوعه و رویۀ قضایی 












 

255

ک قـرار داد و در صورتـی کـه نص شـرعی در‌این‌باره وجود نداشـته  را دارد، عـرف را می‌تـوان مال

باشد و آن را منع نکرده باشد، می‌بایست حکم به جواز آن داد. درواقع برای وجود امری مانند 

درج شـرط خیار در اقاله یا اقالۀ اقاله می‌توان عدم وجود منع شـرعی و قانونی را خود دلیل بر 

جواز امر شمرد.

2-4. اجماع 

برخی ظاهر را در صحت خیار شرط در اقاله دانسته‌اند؛ اما به مانعی به نام اجماع تعبدی 

برای عدم صحت شرط خیار در اقاله تمسک کرده‌اند )الروحانی، ]بی‌تا[، ج 18، ص 324(. 

جریان خیار شرط در اقاله با اقالۀ اقاله یکسان نیست؛ اما با توجه به اینکه در هر دو تراضی 

وجود دارد، می‌توان آن را یکسان پنداشت. درواقع پذیرش اقالۀ اقاله یا خیار شرط در اقاله در 

گرو پذیرش یکی از این موارد خواهد بود )کرمی و دادمرزی، 1400هـ.ش، ص 133(. به عبارتی 

گـر قـرار باشـد بـا تراضـی، خیـار شـرط در اقالـه درج شـود و اقالـه در معـرض انحلال قـرار گیرد،  ا

این امکان نیز وجود دارد که طرفین با تراضی ابتدایی اقاله را بی‌اثر سازند و آثار عقد را دوبار 

جـاری کننـد. برخـی دیگـر نیـز تسـالم فقیهـان را دلیـل عـدم صحـت اقالـۀ اقالـه بیـان کرده‌انـد 

)سبزواری، 1413هـ، ج 18، ص 121(. 

در خصوص اجماع ذکرشـده در خیار شـرط ضمن اقاله، حسـب بررسـی‌های انجام‌شـده 

صرفـا از ناحیـۀ فقیـه مزبـور بیـان شـده اسـت. اجماع تعبـدى مقابل اجماع مدرىك اسـت و به 

اجماعى م‌ىگويند كه براى مسئله مورد اتفاق علما، مدرىك مانند عموم، اطلاق يا اصلى كه 

احتمـالاً مـورد اسـتناد اجماعك‌ننـدگان قرار گرفته باشـد، وجود ندارد، بلكـه رأى و نظر معصوم 

ع( صرفـا از راه اتفـاق و اجمـاع علمـا كشـف م‌ىگـردد. درواقـع اجمـاع تعبـدى همـان اجماع  (

ی 
ّ
مصطلـح اسـت؛ برخـی از فقیهـان نامـدار مخالـف این اجماع هسـتند؛ از جملـه علامه حل

در کتـاب اصـول فقـه خـود اسـتدلال می‌کنـد کـه اجمـاع تنهـا زمانی معتبر اسـت که بـر دلیلی 

اسـتوار باشـد؛ اجمـاع تعبـدی )اجماعـی کـه بـدون دلیـل پذیرفته شـود( جایز نیسـت و باطل 
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گر اجماع بدون دلیل پذیرفته شود، نتیجه‌اش خطای کلّ امّت خواهد بود و این امر  است. ا

ممکن نیست؛ زیرا جمع امت بر خطای جمعی ناممکن است. ایشان حجیت اجماع را به 

گـر اجماع بدون دلیل پذیرفته شـود، نتیجـه‌اش اجتماع  روایتـی نسـبت می‌دهـد و می‌گویـد: ا

امت بر خطا خواهد بود و این امر محال است؛ زیرا نسبت‌دادن مطلبی به خدا بدون دلیل، 

گر امت بدون دلیل چیزی را به خدا نسبت دهند، حتی  افترا بر خدا و حرام است. بنابراین ا

گر تعمدی در کار نباشد، باز هم خطاست )علامه حلی، ]بی‌تا[، ص 202(. برخی از فقیهان  ا

دیگر اجماع پیش‌گفته را حجت می‌دانند؛ اما به‌یقین اجماع محصل و تعبدى وقتى معتبر 

شـناخته می‌شـود كـه موجـب اطمينـان بـه صـدور حكـم از ناحيه معصـوم يا رضايت او شـود، 

وگر‌نه فاقد اعتبار خواهد بود )جناتی، 1374هـ.ش، ص 344(. 

از طرف دیگر برخی فقیهان قائل به امر دیگری هسـتند که نشـان می‌دهد اجماع تعبدی 

وجـود نـدارد. علامـه سـیدمحمدکاظم یـزدی در بـاب اشـتراط خیـار در اقالـۀ در پاسـخ بـه این 

پرسـش کـه »هـل یجـوز اشـتراط الخیـار فی العقد الاقالـه او لا؟« این‌گونه فتـوا می‌دهد: »ممکن 

است گفته شود که جایز نیست؛ زیرا اقاله نوعی فسخ است و به نظر می‌رسد که فسخ قابل 

فسـخ مجـدد نیسـت؛ بـا ایـن حـال، احتمال جـواز آن دور از ذهن نیسـت. ممکن اسـت گفته 

گـر در  گـر بـا عنـوان عقـد باشـد، معقـول اسـت؛ از‌ایـن‌رو می‌تـوان گفـت ا شـود کـه فسـخ فسـخ ا

گر  اقاله شرطی وجود داشته باشد و آن شرط محقق نشود، فسخ آن جایز است؛ بلکه ظاهراً ا

یکی از عوضین عیب داشـته باشـد، و پس از فسـخ آن عیب معلوم شـود، فسـخ جایز اسـت« 

)یـزدی، 1376هــ.ش، ص 193(. در کنـار ایـن مـوارد وی بـه وجـود اجمـاع مخالـف ایـن سـخن 

اشاره‌ای نمی کند. 

همچنیـن بـا توجـه به آنچه گفته شـد، دربارۀ تسـالم فقها در عدم امـکان اقالۀ اقاله می‌توان 

بـه نظـر محقـق یـزدی در خصـوص امـکان اقالـۀ اقاله )یـزدی، 1376هــ.ش، ص 194( تمسـک 

جسـت و بیـان کـرد کـه ایـن تسـالم و اتفـاق وجـود نـدارد؛ افـزون بـر ایـن برخـی فقیهـان معاصـر 

دیگـر نیـز ثبـوت إقالـه در إقالـه را خالی از وجه نمی‌دانند )بهجـت، 1423ق، ص 493(، بدون 
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آنکه اشـاره‌ای به اجماع و تسـالم فقها داشـته باشـند. بنابراین به نظر می‌رسـد با وجود نظرات 

مخالف، اجماع و تسالم مذکور موجود نباشد؛ بر این اساس بتوان با تکیه بر عمومات »اوفوا 

بالعقود« و »المومنون عندالشروطهم« مشروعیت خیار شرط را در اقاله ثابت دانست.

از نقطه‌نظـر حقوقـی هـم مبتنـی بـر مـاده 10 قانونـی مدنـی تـا زمانی کـه امری مخالف شـرع و 

قانون نباشد، می‌توان مشروعیت شرط ضمن عقد اقاله را اثبات کرد؛ زیرا درج چنین شرطی 

در اقالـه منـع نشـده اسـت؛ بـرای مثـال می‌تـوان در زمـان اقاله شـرط کـرد که تا زمـان معینی فرد 

بتوانـد بـا فسـخ اقالـه دوبـاره بـه مبیـع دسـت یابـد و بـه تبـع ثمـن هـم مسـترد گـردد یـا در ضمـن 

گـر ثمـن در زمـان مقـرر تأدیـه نشـود یـا یکـی از چک‌هـا وصـول نشـود، اقالـه از  اقالـه شـرط شـود ا

سوی مشروط‌له قابل فسخ خواهد بود. این امر نیز متعارف است و در قانون حکم خلافی در 

خصوص آن وجود ندارد. 

بـه تبـع اثبـات ایـن امر یعنـی اثبات درج خیار ضمن اقاله می‌توان اقالـۀ اقاله را اثبات کرد؛ 

زیـرا در هـر دو عـدول از اقالـه بـه تراضـی رخ می‌دهـد؛ در اولـی مقدمـات فسـخ اقالـه به تراضی 

پیش‌بینی شده است و در دومی خود انحلال و فسخ به تراضی رخ می‌دهد. 

3. ادله موافقان امکان اقالۀ اقاله 

در این بخش به ادلۀ موافقان امکان اقالۀ اقاله پرداخته می‌شود. 

لاعتبار« لاعتبار ممن بیده ا 3-1. قاعدۀ »ا

مطابق این قاعده، وجود یک امر اعتباری متکی و منوط به اعتبارکننده است )حسینی 

میلانی، 1429هـ، ج 4، ص 55(. بر همین اسـاس اسـت که گفته می‌شـود وجودهای حقوقی، 

وجود‌هایی اعتباری هستند )کریمی و دیگران، 1403هـ.ش، ص 150(. بنابراین این‌گونه گفته 

یات است و به تبع ایجاد و اسقاط آثار حقوقی، تابع ارادۀ  می‌شود که جهان حقوق عالم اعتبار

اعتبارکننـده اسـت )کریمـی و دیگـران، 1403هــ.ش، ص 150(. علامـه طباطبایـی را می‌تـوان از 
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اولین کسانی دانست که در کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم به‌تفصیل به بحث ادراکات 

اعتبـاری و تفکیـک آن بـا ادارکات حقیقـی پرداخته اسـت و به مباحـث اعتباری‌بودن برخی 

علـوم از جملـه حقـوق، غنـای دیگـری بخشـیده اسـت )اسـماعیلی، 1403هــ.ش، ص 92(. 

یـات را گزاره‌هـای حقوقـی در  آقاضیـا عراقـی نیـز در کتـاب نهایـة الافـکار، یکـی از اقسـام اعتبار

نظر گرفته است )بروجردی نجفی و عراقی، 1417هـ، ج 4، ص 88(.

همچنین بسیاری از فقیهان معاصر در خلال مطالب خود به اعتباری‌بودن گزاره‌های حقوقی 

اشاره کرده‌اند )مکارم شیرازی، 1428هـ، ج 1، ص 351( و در میان حقوقدانان نیز دیدگاه غالب بر 

اعتباری‌بودن گزاره‌های حقوقی است )اسماعیلی و مهاجری، 1395هـ.ش، ص 30 - 31؛ عالی‌پناه 

و فضلی، 1391هـ.ش، ص 36؛ صدری، 1393هـ.ش، ص 166( و در تحلیل مسائل حقوقی فراوانی 

بـه اعتباری‌بـودن حقـوق اسـتدلال شـده اسـت )خالقـی و دیگـران، 1400هــ.ش، ص 76؛ نقیبـی و 

خانی، 1396هـ.ش، ص 167 - 179؛ دریایی، 1403هـ.ش، ص 77(.

بـا توجـه بـه آنچـه گفتـه شـد، در خصـوص اعتباری‌بـودن عالم حقـوق می‌توان بـر آن بود که 

اگرچـه بـا انحالل معاملـه آثـار آن معاملـه از بیـن رفته اسـت، اما می‌توان گفت برگشـت‌پذیری 

امری که ساقط شده است، با اراده‌های اعتبارکنندگان آن نیز امکان‌پذیر خواهد بود؛ ازاین‌رو 

همچنان‌که گفته شد، همان اراده‌هایی که عقد را به تراضی منحل کرده‌اند، می‌توانند دوباره 

آن را احیا کنند. 

کمیت اراده 3-2. اصل رضایی‌بودن و اصل حا

کـه امـکان  همچنان‌کـه بیـان شـد، برخـی از مخالفـان امـکان اقالـۀ اقالـه، بیـان داشـته‌اند 

بازگشـت به آثار عقد با عقد جدید امکان‌پذیر اسـت )شـهیدی، 1385هـ.ش، ص 120(. حال 

کمیـت اراده و اینکـه ایجـاد آثـار  بـر ایـن اسـاس چـه مانعـی وجـود دارد کـه مبتنـی بـر اصـل حا

حقوقـی نیازمنـد تشـریفات خاصـی نیسـت، بر این نظـر بود که طرفیـن اراده کرده‌اند همان آثار 

عقـدی کـه از بیـن رفتـه اسـت، با همان تعهدات و شـرایط به وسـیله عدول از اقالـه برگردد؟ به 
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عبارتـی اینکـه گفتـه شـود بـرای بازگشـت آثـار عقـد سـابق تشـکیل یـک عقـد تـازه نیـاز اسـت و 

کمیت اراده و قدرت  می‌بایسـت ایجاب و قبول دوباره لازم اسـت به معنای نادیده‌گرفتن حا

اراده در عقـود و قراردادهاسـت. بایـد توجـه داشـت در عـدول از اقالـه نیـز بـا تراضـی طرفیـن 

بـه نوعـی ایجـاب و قبـول وجـود دارد. در تشـکیل یـک عقـد تـازه ایجـاب و قبـول بـه عوضیـن و 

تعهـدات تعلـق می‌گیـرد؛ حـال در اقالۀ اقاله، ایجاب و قبول به تعهداتی تعلق می‌گیرد که نزد 

. با این شرح چه مانعی در پذیرش چنین  طرفین مشخص است، همانند تشکیل عقد دیگر

امری وجود دارد؟ 

از طـرف دیگـر در تحلیـل مسـائل حقوقـی، ضـروری اسـت مبانـی عرفـی پذیرفته‌شـده و 

نیازهـای عمومـی جامعـه بـا بهره‌گیـری از ظرایـف فقهـی و تکنیک‌هـای حقوقـی مـورد توجـه و 

انطبـاق قـرار گیرنـد و می‌بایسـت امهـات عرفـی و نیازهـای عمـوم را بـه تکنیک‌هـای فقهـی و 

حقوقـی آراسـت و جـز در صورتـی کـه نظـم عمومـی و اخالق والای اجتماعـی برهم‌می‌خـورد، 

طرفیـن را در انعقـاد هـر توافقـی بـا هـر شـکل آزاد نهـاد. فسـخ اقالـه نـه خالف نظم اسـت و نه با 

اخلاق مغایرت دارد. در فقه نیز اختلاف‌نظر است و همین بس که گفته شود، حکم شرع در 

مخالفت با آن نیست )خدابخشی، 1393هـ.ش(.

3-3. اقالۀ اقاله در رویۀ قضایی

امکان اقاله‌پذیری اقاله در رویۀ قضایی رویکرد یکسانی ندارد و برخی دادگاه‌ها با تمسک 

بـه رأی مشـهور فقیهـان، اقالـه و فسـخ را جـز بـا اراده بـه عقـد جدیـد برگشـت‌پذیر نمی‌‌داننـد. 

در‌این‌باره رأی شعبه 4 دادگاه تجدیدنظر زنجان به شماره دادنامه 140011390002021228 مورخ 

1400/09/02 مؤید همین امر است.

در مقابـل، شـعبه 33 دادگاه تجدیدنظـر فـارس در مقـام تجدیدنظـر خواهـی از دادنامـه بـه 

شـماره 14030006990029، اقالۀ اقاله اقاله را ممکن دانسـته اسـت و آن را با مانع شـرعی مخالف 

نمی‌دانـد. دادگاه در ایـن مقـام بیـان مـی‌دارد کـه توسـل بـه راه‌حل‌هایـی ماننـد اقالـه بـرای ادارۀ 
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عقـد و حـل مشـکلات مردم امری طبیعی اسـت؛ حتـی »بر‌هم‌زدن اقاله« )اقالـۀ اقاله( یا عدول 

از فسـخ بـه معنـای احیـای عقـد سـابق بـا تمـام تضمینـات و شـروط آن را می‌توان نشـان‌دهندۀ 

قدرت سازندگی نظم حقوقی دانست؛ زیرا نتیجۀ آن تحقق عدالت، آرامش حقوقی و بازگشت 

طرفین به رابطۀ پیشین است. چنین رویکردی هرچند ممکن است با منطق صوری ارسطویی 

سازگار نباشد، بی‌گمان با استقلال حقوق، خودمختاری اراده و رفع اختلافات همسوست.

اقالۀ اقاله به ‌معنای کنار‌نهادن توافق پیشـین بر اسـاس فهم سـادۀ عرفی اسـت. همان دو 

اراده‌ای که عقد را ایجاد و سپس اقاله کردند، دوباره از قدرت سازندۀ خود استفاده می‌کنند 

و تـداوم قـرارداد نخسـت را بـا همـۀ آثـار و شـرایط می‌پذیرنـد. ایـن اقـدام بـا هیـچ منـع عرفـی یـا 

شـرعی )کـه اساسـا در معامالت دخالـت نمی‌کنـد و تنها نظارتـی اخلاقی دارد( روبرو نیسـت 

و قانـون آمـره‌ای را نیـز نقـض نمی‌کنـد، بلکـه تنهـا از بنـد یـک قاعـدۀ فنـیِ کـور و بی‌اثـر رهایـی 

می‌یابد.

آن قاعدۀ فنی ادعا می‌کند که پس از اقاله چیزی از قرارداد باقی نمی‌ماند و مانند سوزاندن 

گـر منطقـی بـه نظـر برسـد، در نظـام مسـتقل  کاغـذ اسـت؛ غافـل از اینکـه ایـن نتیجـه حتـی ا

حقوقی و بر مبنای دنیای اعتباری آن رنگ می‌بازد. از هرسو که به این قاعده بنگریم، دوری 

از عدالـت احسـاس می‌شـود و در مقابـل، تأییـد اقالـۀ اقالـه گره‌گشـا و عادلانه اسـت و دادرس 

باید این راه‌حل را ترجیح دهد.

بر این اساس، طرفین می‌توانند اقاله را از بین ببرند و عقد سابق را احیا کنند. قدرت ارادۀ 

آنان و طراحی ایجاب و قبول را نباید نادیده گرفت. ضرورت توالی ایجاب و قبول به معنای 

ابـراز آنهـا در لحظـۀ خاصـی نیسـت؛ طرفیـن می‌تواننـد از پیـش توافـق کننـد که با وقوع شـرطی 

خـاص، عقـد سـابق احیـا شـود. چنیـن توافقـی بـه ‌هیچ‌وجه باطل نیسـت. هم در فقـه و هم در 

حقوق، تحقق ایجاب و قبول در لحظۀ اثرگذاری نهایی شرط نیست و آزادی قراردادی به هر 

شـیوه‌ای مجاز اسـت. به نظر می‌رسـد رأی دادگاه اخیر مسـتدل‌تر و منطبق با قواعد حقوقی 

کم در رسیدگی به چنین دعاویی باشد. است و می‌تواند الگویی برای سایر محا
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3-4. آرای قضایی در خصوص عدول از شرط فاسخ 

همچنان‌کـه ممکـن اسـت تشـکیل و ایجـاد عقـد معلـق بـر امـری باشـد، انحالل عقـد نیـز 

ممکـن اسـت معلـق بـر امـری باشـد کـه در اولـی )تعلیـق در انعقـاد عقـد( با تحقـق معلق‌علیه 

عقد منعقد می‌شود و در دومی )تعلیق در انحلال عقد( با تحقق معلق‌علیه عقد منفسخ و 

منحل می‌گردد. 

غالباً طرفین در شرط فاسخ توافق می‌کنند که در صورت عدم اجرای تعهد از سوی متعهد، 

عقـد بـه صـورت قهـری و خود‌به‌خـود منحـل شـود )هراتـی، 1402هــ.ش، ص 565(. همچنان‌کـه 

برخـی حقوقدانـان بیـان کرده‌انـد تعلیـق در انحالل عقـد یـا شـرط فاسـخ و یـا شـرط انفسـاخ بـا 

اراده طرفیـن عقـد انشـا مـی شـود؛ بنابرایـن نوعـی اقالـه از نـوع معلق به حسـاب می‌آیـد که اصل 

کمیت اراده و عموعات فقهی دلالت بر اعتبار چنین شرطی دارند )شهیدی، 1385هـ.ش،  حا

ص 69(. بر این اساس همچنان‌که بیان شد، شرط فاسخ با توجه به اینکه تراضی برای انحلال 

عقـد اسـت، بـا اقالـه یکسـان انگاشـته می‌شـود؛ زیـرا در اقالـه هـم تراضی بـرای انحالل عقد رخ 

می‌دهد؛ با این تفاوت که در شرط فاسخ )اقاله معلق( این تراضی معلق است، اما در اقاله به 

صورت منجز موجب انحلال عقد می‌شود )عسگری و جعفری، 1397هـ.ش، ص 34(. 

یـف پیش‌گفتـه و یکسـانی شـرط فاسـخ بـا اقالـه، می‌تـوان بـه برخـی از آرای  پـس از ذکـر تعار

قضایی اشاره کرد که مطابق آن عدول از شرط فاسخ پذیرفته شده است؛ برای نمونه می‌توان 

بـه رأی شـعبه 12 دادگاه تجدیدنظـر اسـتان تهـران ضمـن دادنامـه شـمارۀ 9309970221200161 

دادگاه  اول  شـعبه  از  صادرشـده   6 مـورخ   367 شـماره  دادنامـه  تأییـد  1393/2/28در  یـخ  تار

عمومی حقوقی ورامین اشـاره کرد که بیان می‌دارد: »اصرار و تقاضای مشـروط‌له شـرط فاسـخ 

بر اجرای مفاد قرارداد توسـط مشـروط‌علیه پس از تحقق موضوع شـرط، به منزله اسـقاط فعلی 

شرط محسوب می‌شود«.

دادنامـۀ شـمارۀ 9209970222701355  در  تهـران  نظـر  دادگاه تجدیـد  همچنیـن شـعبه 27 

یـخ 1392/2/29از شـعبه 1۴ دادگاه  یـخ 1392/10/7 در تأییـد دادنامـۀ شـمارۀ 479 بـه تار بـه تار
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عمومی حقوقی تهران بیان می‌دارد: »صرف‌نظر‌کردن از شـرط فاسـخ از سـوی مشـروط‌له حتی 

در صـورت تحقـق مفـاد شـرط ممکـن بـوده و اسـتناد بـه انفسـاخ عقـد در ایـن حالـت از سـوی 

مشروط‌علیه مسموع نخواهد بود«.

افزون بر این در رأی دیگری از شعبه 32 دادگاه تجدیدنظر استان تهران به موجب دادنامه 

یخ 1394/5/28این‌گونه اظهار شده است: »در صورتی که در  شمارۀ 9209982161800721 به تار

قـرارداد بیـع، شـرط فاسـخ ناظـر به عـدم پرداخت به موقـع چک‌های صادره بابت ثمن باشـد، 

پـس از صـدور گواهـی عـدم پرداخـت یکـی از آنهـا، شـرط مذکـور محقـق می‌شـود؛ ولـی اقـدام 

یخ مؤخر صادر شده است،  عملی مشروط‌له )فروشنده( در وصول سایر چک‌هایی که با تار

دلالت بر عدول از شـرط و موافقت با اسـتمرار و قوام عقد بیع داشـته و مانع از  انحلال عقد 

اسـت». در این راسـتا آرای فراوان دیگری در امکان عدول از شـرط فاسـخ نیز وجود دارد و در 
کم نیز امر پیش‌گفته را نپذیرفته‌اند.1 مقابل برخی محا

کم که به نوعی رویۀ قضایی تلقی می‌شود،  با توجه به آنچه بیان شد و آرای بسیاری از محا

می‌توان بر آن بود که امکان عدول از شرط فاسخ پذیرفته شده است و در فرض پذیرش این 

امر به‌ناچار امکان عدول از اقاله و به عبارتی اقالۀ اقاله نیز امکان‌پذیر خواهد بود؛ زیرا هر دو 

از قواعد یکسانی پیروی می‌کنند.

نتیجه

دربـارۀ امـکان عـدول از اقالـه و اقالـۀ اقالـه میـان فقیهـان و حقوقدانـان اختلاف‌نظـر وجـود 

دارد. مطابق برررسی‌های انجام‌گرفته می‌توان گفت با توجه به اینکه قاعدۀ »الاسقاط لایعود« 

و برخـی مبانـی دیگـر از جملـه نبـود دلیـل و اجمـاع کـه در راسـتای عدم پذیرش اندراج شـرط 

خیـار در ضمـن اقالـه و انحالل اقالـه بیـان شـده‌اند، از قـوت لازم برخـوردار نیسـتند و در کنـار 

ایـن مـوارد بـا توجـه بـه اصل اعتباری‌بودن گزاره‌های حقوقی و اثرگـذاری اراده طرفین مبتنی بر 
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کمیت اراده و اصل رضایی‌بودن عقود، امکان عدول از اقاله یا اقالۀ اقاله و بازگشت  اصل حا

بـه آثـار قـراردادی سـابق وجـود دارد و ایـن امـر نیـز با قانون و شـرع مخالفتی نـدارد. همچنان‌که 

مشـاهده شـد، رویـه قضایـی نیـز بـه سمت‌و‌سـویی گرایش پیدا کرده اسـت که عدول از شـرط 

فاسخ را پذیرفته‌اند و با توجه به یکسانی ماهیت این دو می‌توان رویۀ قضایی را در خصوص 

اقاله نیز جاری دانست و آن را پشتوانه این امر در نظر گرفت. 

پی‌نوشت‌ها

. برای دیدن آرای دیگر دادگاه‌ها دربارۀ امکان عدول از شرط فاسخ و آرای محاکم دیگر در  	1

.ک به: عباس کریمی،  مقابل عدم امکان چنین امری و بررسی نظریه عدول از شرط فاسخ، ر

محمدهادی جواهرکلام و امیرحسین زرنگ، »عدول از شرط فاسخ: نقد و تحلیل رویه قضایی 

)با نگاهی به حقوق فرانسه و انگلستان(«، فصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق تطبیقی. 

.ک به: محمود کاظمی و سجاد قاسمی، »عدول از  همچنین برای مطالعه نظریات مختلف، ر

شرط فاسخ؛ نقد رویه قضایی«، فصلنامه قضاوت.

کتاب‌نامه
؛ و عبدالله بن عبدالمحسـن ترکی. .1  ابن‌قدامه، عبدالله بن احمد. )۱۴۱۷ هـ(. المغنی. تحقیق: عبدالفتاح محمد حلو

یاض: دارعالم الکتب. ر

اسـماعیلی، محسـن؛ و امیرعبـاس عسـکری. )1403 هــ.ش(. »تبییـن امـکان تأثیـر قـرارداد نسـبت بـه گذشـته در پرتـو .2 

یات علامه طباطبایی«. مطالعات فقه اسلامی و مبانی حقوق. دوره 18. ش 49. ص 89 - 114. نظریه اعتبار

اسـماعیلی، محسـن؛ و علـی مهاجرانـی. )1395 هــ.ش(. »ماهیت و الگوی تعریـف در مفاهیم حقوقی«. پژوهش‌نامه .3 

حقوق اسلامی. دوره 17. ش 1. ص 27 - 49.

آل‌کاشـف‌الغطا، محمدحسـین. )۱۴۳۲ هـ(. تحریر المجلة. تحقیق: محمدمهدی آصفی و محمد سـاعدی؛ تهران: .4 

المجمع العالمي للتقريب بين المذاهب الاسلامیة. 
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، سلیم‌. ]بی‌تا[. شرح المجلة. ج ۱ - ۲. بیروت: دارالکتب العلمية..5  باز

بهجت، محمدتقی و اصفهانی، ابوالحسن‏. -۱۴۲۳ه.ق-‏. وسیلة النجاة . ج 1. قم - ایران: شفق..6 

. قـم: جماعـة المدرسـين فـي الحـوزة .7  بروجـردی نجفـی، محمدتقـی؛ و ضیاء‌الدیـن عراقـی. )۱۴۱۷ هــ(. نهایـة الأفـکار

العلمیة بقم مؤسسة النشر الإسلامي.

جناتی، محمدابراهیم. )1374 هـ.ش(. ادوار فقه و يكفيت بيان آن. تهران: کیهان..8 

؛ و فاطمـه نجیـب‌زاده. )1401 هــ.ش(. »درآمـدی بـر قاعـده فقهـی السـاقط .9  حسـینی، سـیدمحمد؛ معیـن غلامعلی‌پـور

لایعود«. دوفصلنامه فقه مقارن. دوره 10. ش 20. ص 227 - 253.

اعتبـار 10 . تأثیرپذیـری  چگونگـی  »تحلیـل  هــ.ش(.   1400( فصیحـی‌زاده.  علیرضـا  و  شـهابی؛  مهـدی  نرگـس؛  خالقـی، 

قـراردادی از واقعیـت؛ تأملـی بـر نـوع ارتبـاط اعتبـار و واقعیت تجربـی - اجتماعی در حقـوق«. پژوهش‌نامه حقوق 

اسلامی. دوره 22. ش 1. ص 73 - 90.

. 11https://B2n.ir/xr2446 : خدابخشی، عبدالله. )1393 هـ.ش(. »نقد رأی با موضوع فسخ اقالۀ اقاله«؛ در

ی” دانسـتن حقـوق خصوصـی در حـل چالش‌هـای آن«. آموزه‌های فقه 12 . یائـی، رضـا. )1403 هــ.ش(. »نقـش “اعتبـار در

مدنی. دوره 16. ش 30. ص 61 - 88.

. 13. . بیروت: مطبعه دارالفکر رافعی، عبدالکریم بن محمد. ]بی‌تا[. فتح العزیزفي شرح الوجیز

الروحانی، السيدمحمدصادق. ]بی‌تا[. کتابخانه مدرسه فقاهت.14 .

زین‌الدین، محمدامین. ]بی‌تا[. کلمه التقوی. ج ۴. چ 3. قم: دفتر انتشارات اسلامی.15 .

سبزواری. سیدعبدالعلی. )1413 هـ(. مهذب األحکام في بیان الحلال والحرام. ج 18. چ 4. قم: السید عبدالاعلی سبزواری.16 .

سرخسی، محمد بن احمد. ]بی‌تا[. المبسوط. بیروت: دارالمعرفة.17 .

شهیدی، مهدی. )1385 هـ.ش(. سقوط تعهدات. تهران: مجمع علمی و فرهنگی مجد.18 .

شـهید ثانـی، زین‌‌الدیـن بـن علـی؛ محقـق حلـی، جعفـر بـن حسـن؛ و بنیـاد معـارف اسالمی. )۱۴۱۳ه.ق(. مسـالک 19 .

الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام. ج1. قم - ایران: بنیاد معارف اسلامی.

شيخ الطوسی، محمد بن حسن. ]بی‌تا[. الخلاف. ج 3. قم: مؤسسة النشر الإسلامی.20 .

یـان خیـارات در 21 . صادقی‌مقـدم، محمدحسـن؛ علـی سـاعت‌چی؛ و هـادی شـعبانی کندسـری. )1394 هــ.ش(. »جر

اقاله«. آموزه‌های فقه مدنی. دوره 7. ش 12. ص 3 - 18.

ی افعال حقوقی«. مطالعات 22 . ی، سیدمحمد. )1393 هـ.ش(. »تحلیل رابطه علیّت و آثار آن در ماهیت اعتبار صدر

فقه و حقوق اسلامی. دوره 6. ش 11. ص 161 - 190.

صفایی، سیدحسین. )1404 هـ.ش(. قواعد عمومی قراردادها )حقوق مدنی جلد دوم(. چ 43. تهران: میزان.23 .
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الطباطبائی اليزدی، السيدمحمدكاظم. )1370 هـ.ش(. حاشية المكاسب. قم: مؤسسة اسماعيليان.24 .

طباطبایی قمی، سیدتقی. )1426 هـ(. مبانی منهاج الصالحین. ج 8. قم: قلم الشرق.25 .

؛ و کشـفی، محمدتقـی‏. -۱۳۸۷ ه.ش(‏. المبسـوط فـي فقـه الإمامیة 26 .   طوسـی، محمـد بـن حسـن؛ بهبـودی، محمدباقـر

ج2. تهران - ایران: مکتبة المرتضوية.

عالی‌پناه، علیرضا، و عزیز‌الله فضلی. )1391 هـ.ش(. »چیستی حقوق و چگونگی ارتباط آن با فرهنگ«. پژوهش‌نامه 27 .

حقوق اسلامی. دوره 13. ش 1. ص 5 - 38.

کبر جعفری. )1397 هـ.ش(. »مطالعه تطبیقی شرط فسخ و فاسخ در فقه امامیه و حقوق 28 . ؛ و علی‌ا عسگری، جعفر

ایران«. آموزه‌های حقوقی گواه. دوره 4. ش 1. ص 29 - 54.

ع(.29 . علامه حلی، حسن بن یوسف. ]بی‌تا[. تحرير الأحكام الشرعية على مذهب الإمامية. قم: مؤسسة الامام الصادق )

علامه حلی، حسن بن یوسف. ]بی‌تا[. مبادئ الوصول الى علم الاصول. بیروت: دارالأضواء.30 .

علـوی گرگانـی، محمدعلـی. )۱۳۹۴ هــ.ش(. التعلیقـة علـی تحریـر الوسـیلة )علـوی(. ج ۲. تهـران: مؤسسـه تنظيـم و 31 .

نشر آثار امام خمينی )ره(.
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