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Abstract
The precautionary principle, in the context of civil law—especially when dealing with 
environmental issues and public health—basically means we have to take preventive 
measures to avoid potential harm. What this principle is really getting at is that liability 
doesn’t only make sense after damage has already happened; rather, it has its roots 
in forward‑looking actions that stop harm from occurring in the first place. At the 
international and European levels, this idea has become well established as a turning 
point—shifting away from a purely compensatory logic toward a preventive one—
and it’s pushed national legal systems toward accepting liability even when there’s 
scientific uncertainty.
Now, looking at French law: judges there, relying on a duty of caution and foresight, 
have taken the traditional concept of fault to a whole new stage. These days, simply 
failing to anticipate or properly assess a risk can itself be treated as a source of liability. 
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That’s how the precautionary principle, alongside compensation for damages, turns 
into a standard for careful conduct. Its goal was to protect collective interests before 
any injury actually occurs. In Iranian law, by drawing on jurisprudential foundations 
like the rules of *lā ḍarar* (no harm) and *tasbīb* (causation), it’s actually possible 
to align this approach with the spirit of distributive justice. Why? Because in this legal 
system, failing to exercise foresight and caution is seen as causing harm to someone 
else—and that elevates civil liability from a merely compensatory institution to a 
preventive one. The bottom line is that civil liability, when viewed through the lens 
of the precautionary principle, becomes an active mechanism for safeguarding the 
public interest and maintaining social order. Its role shifts from mere compensation to 
effective prevention.

Keywords: Precautionary principle; Prevention of harm; Distributive justice; Fault and 
caution; Jurisprudence of liability
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چکیده
اصـل پیش‌بینـی در قلمـرو حقـوق مدنـی، به‌ویـژه در حوزه‌هـای محیـط زیسـت و سالمت، بـر 
ضـرورت اتخـاذ تدابیـر احتیاطـی بـرای جلوگیـری از زیان‌هـای محتمـل دلالـت می‌کنـد. ایـن اصل 
کـه مسـئولیت، تنهـا پـس از تحقـق ضـرر معنـا نمی‌یابـد، بلکـه ریشـه در رفتارهـای  بـر آن اسـت 
اروپایـی،  و  بین‌المللـی  گسـتره  در  می‌شـود.  خسـارت  پیدایـش  مانـع  کـه  دارد  پیش‌دسـتانه‌ای 
ایـن اندیشـه بـه عنـوان نقطـه گـذار از منطـق جبرانـی بـه منطـق پیشـگیرانه تثبیت شـده اسـت و 
نظام‌هـای حقوقـی ملـی را بـه سـوی پذیـرش مسـئولیت در وضعیـت عـدم قطعیـت علمـی سـوق 
داده اسـت. در حقـوق فرانسـه، قاضـی بـا تکیـه بـر تعهـد بـه احتیـاط و تدبیـر، مفهـوم تقصیـر را از 
حالـت سـنتی بـه مرحلـه‌ای رسانده اسـت که ناتوانـی در پیش‌بینی و ارزیابی خطـر، خود می‌تواند 
منبـع مسـئولیت تلقـی شـود. بدین‌سـان، اصـل پیش‌بینـی در کنار جبران خسـارت، به سـنجه‌ای 
بـرای رفتـار محتاطانـه تبدیـل می‌شـود و هـدف آن حمایـت از مصالـح اجتماعـی پیـش از وقـوع 
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آسـیب اسـت. در حقوق ایران نیز با اسـتناد به مبانی فقهی چون قاعده لاضرر و تسـبیب، امکان 
تطبیـق ایـن نگـرش بـا روح عدالـت توزیعی فراهم آمده اسـت؛ زیـرا در این نظـام، ترک پیش‌بینی 
و تدبیر به معنای اضرار به غیر محسـوب می‌شـود و مسـئولیت مدنی را از حالت صرفاً جبرانی به 
نهاد پیشـگیرانه ارتقا می‌دهد. نتیجه آن اسـت که مسـئولیت مدنی در پرتو اصل پیش‌بینی، به 
سـازوکاری فعال برای صیانت از منافع عمومی و اسـتمرار نظم اجتماعی تبدیل می‌شـود و نقش 

آن از جبران صرف به پیشگیری مؤثر تحول می‌یابد.

واژگان کلیدی: اصل پیش‌بینی؛ پیشگیری از خسارت؛ عدالت توزیعی؛ تقصیر و احتیاط؛ فقه 
مسئولیت
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مقدمه

حقوق مسـئولیت مدنی از نخسـتین سیاسـت‌های تقنینی قانون‌گذار به ‌شمار می‌آید و از 

گونی را در تبیین  زمان شناسـایی آن در نظام مدنی فرانسـه، حقوقدانان نظریات متنوع و گونا

مبانی و اهداف آن ارائه کرده‌اند. این شاخه از حقوق در درجه نخست، تجلی مفاهیم والای 

کیـد دارد؛ در مرتبه  یان‌دیـده تأ اخلاقـی اسـت کـه بـر ضـرورت جبـران کامـل خسـارت وارد بـر ز

، اصولی چون تنبیه رفتار منتهی به خسارت، کاهش اسباب  دوم، در کنار وظیفه جبران ضرر

یـان و اخلاقی‌سـازی مفهـوم جبـران را تقویـت می‌کنـد. در قـرن بیسـتم، پرسـش اساسـی  ورود ز

میـان نظریه‌پـردازان ایـن بـود کـه آیـا بایـد دامنه مسـئولیت مدنی را تا جبران خسـارات ناشـی از 

؟ این نگرش در قرن بیست‌و‌یکم دچار دگرگونی شد  عوامل غیرمقصر نیز گسترش داد یا خیر

یسـت نباید  و پرسـش تـازه‌ای مطـرح گردیـد مبنـی بـر اینکـه آیـا در خسـارات مرتبـط بـا محیط‌ز

کید بر پیشگیری مقدم بر جبران باشد و آیا نباید از رفتارهای مخرب فردی به سوی اعمال  تأ

ویرانگـر گروهـی و جمعـی گـذر کـرد؟ در ایـن میـان، نسـبت اصـل پیش‌بینـی بـا سـایر اصـول 

حقوقـی موضـوع بحـث جـدی بـوده اسـت؛ زیـرا از یک‌سـو ایـن اصـل عمدتـا در قلمـرو حقـوق 

، پذیـرش آن تحولـی بنیادیـن در حـوزه  یسـت اثرگـذار تلقـی می‌شـود؛ از سـوی دیگـر محیط‌ز

مسـئولیت مدنی ایجاد می‌کند و مفهوم مسـئولیت را از وضعیت صرفاً جبرانی به مرحله‌ای 

پیشـگیرانه و آینده‌نگـر سـوق می‌دهـد )Maljean-Dubois, 2008, p 102(. حقـوق بین‌الملـل و 

یسـت، منشـأ نخسـتین شـکل‌گیری اصـل پیش‌بینی  مقـررات اروپایـی ناظـر بـر حفظ محیط‌ز

را تشـکیل می‌دهـد. در حقـوق داخلـی فرانسـه نیـز از دیربـاز حفظ طبیعت و جلوگیـری از بروز 

یسـت‌محیطی از دغدغه‌هـای اصلـی قانون‌گـذار بوده اسـت. بـر اسـاس مـاده ۱۵  خسـارات ز

کـه احتمـال وقـوع  کلیـه دولت‌هـا موظف‌انـد در مـواردی  قانـون پادشـاهی سال ۱۹۹۲ فرانسـه، 

حوادث پیش‌بینی‌ناپذیر و سـنگین وجود دارد و از نظر علمی امکان اثبات قطعی آن میسّـر 

یان‌هـای احتمالی به ‌کار گیرند.  نیسـت، تمامـی اقدامـات احتیاطـی لازم را برای جلوگیری از ز

ایـن رویکـرد در مقـررات بعـدی نیـز اسـتمرار یافتـه و در قوانیـن مرتبـط بـا حقـوق طبیعـت بـه 

صـورت جامـع و اختصاصی مورد توجه قرار گرفته اسـت. هـدف قانون‌گذار در تمام این موارد 
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آن بوده اسـت کـه هرچنـد از منظـر علمـی امـکان حصـول یقیـن بـه وقوع خطـر وجود نـدارد؛ اما 

صرف وجود احتمال وقوع، تکلیف به پیش‌بینی و اعمال تدابیر معقول پیشگیرانه را ایجاب 

می‌کند. چنین نگرشی، پیوند مستقیمی میان مسئولیت عمومی و ضرورت اقدام محتاطانه 

برقـرار می‌سـازد و پایه‌هـای تحـول مسـئولیت مدنـی را از پاسـخ بـه ضـررِ واقع‌شـده بـه سـمت 

 .)Ewald, Sadeleer, Gollier, 2008, p 23( یان‌های محتمل استوار می‌کند پیشگیری از ز

بـر ضـرورت اتخـاذ اقدامـات احتیاطـی  از حیـث ماهیـت ناظـر   ، اصـل پیش‌بینـی ضـرر

متناسـب با شـرایط و اوضاع موجود اسـت. این اصل در عمل در مواردی اعمال می‌شـود که 

خطـر وقـوع خسـارات سـنگین و چشـمگیری وجـود دارد، هرچنـد دلایـل علمـی بـرای اثبـات 

قطعـی آن در دسـترس نباشـد. بـر اسـاس همیـن وضعیـت می‌تـوان تفـاوت میان موضـوع مورد 

پژوهش و اصل پیشـگیری را تبیین کرد؛ زیرا اصل اخیر به خسـاراتی ناظر اسـت که از لحاظ 

علمـی وقـوع آنهـا شناخته‌شـده و قابـل احـراز اسـت، درحالی‌کـه اصـل پیش‌بینـی در بسـتر 

تردیـد و عـدم قطعیـت شـکل می‌گیـرد. اهمیـت ایـن اصـل در دوران معاصـر به‌ویـژه افزایـش 

یافتـه اسـت؛ بـه ‌گونه‌ای‌کـه بـا تالش نهادهـای قانون‌گـذاری ملـی و فراملـی، قلمـرو آن از حـوزه 

یسـت فراتر رفته و در زمینه‌های بهداشـت و سالمت عمومی نیز تسـری یافته اسـت  محیط‌ز

)Brücker, 2007, p 69(. امروزه بیماری‌هایی چون کرونا بازتاب روشن همین نگرش هستند. 

انسان موجودی اجتماعی است و در کنش‌های متقابل گروهی زندگی می‌کند؛ رفتار هر فرد 

می‌تواند بر سلامت و امنیت دیگران اثرگذار باشد. بر همین اساس رعایت احتیاط‌های لازم 

یـان یـا آسـیب بـه سالمت دیگـران نه‌تنهـا وظیفه‌ای اخلاقـی، بلکه  بـرای جلوگیـری از انتقـال ز

الزام‌آور از منظر حقوق مسئولیت مدنی به شمار می‌آید.

در فقه امامیه، هرچند عنوان مستقلی تحت نام اصل پیش‌بینی ضرر مطرح نشده است، 

اما مبانی و قواعد معتبر فقهی به ‌گونه‌ای سامان یافته‌اند که ماهیت این اصل را در دل خود 

جای داده‌اند. مهم‌ترین این مبانی، قاعده لاضرر است که نه‌تنها نفی حکم ضرری می‌کند، 

بلکـه بـه ‌موجـب آن هرگونـه رفتـار یـا تـرک فعلی که عرفاً منشـأ ضـرر احتمالی بر دیگری باشـد، 
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ممنوع و موجب ضمان دانسته می‌شود )محقق کرکی، 1374هـ.ش، ص 156(. افزون بر این، 

قاعده تسبیب نیز قلمرو وسیعی برای مسئولیت ایجاد می‌کند و فقیهان امامیه، وقوع نتیجه 

ضرری را منوط به تقصیر بالفعل ندانسته‌اند، بلکه کافی است فعل شخص عرفاً در معرض 

یان باشد تا ضمان ثابت گردد. این گستره مبنایی در کنار قاعده اتلاف که بر مطلق  ایجاد ز

یـان ضمـان را بـار می‌کنـد، نشـان می‌دهـد  اتالف مـال یـا نفـس در صـورت احتمـال عقلایـی ز

کـه نظـام فقهـی امامیـه اساسـا بـر رفتـار محتاطانـه و دفع ضـرر محتمل اسـتوار اسـت. افزون بر 

این، مفهوم احتیاط در اصول فقه که بر تقدیم دفع مفسده محتمله بر جلب منفعت قطعی 

کید دارد، بیش از پیش مبنای نظری اصل پیش‌بینی را تقویت می‌کند؛ زیرا شارع در موارد  تأ

تزاحـم، دفـع ضـرر احتمالـی را مقـدم بر تحقق نفع واقعـی می‌داند )خویی، 1404هــ، ص 269(. 

یان  برآیند این مبانی آن اسـت که در منطق فقه امامیه، مسـئولیت مدنی تنها پس از تحقق ز

، خود  شکل نمی‌گیرد، بلکه ترک رفتار پیشگیرانه به‌ویژه در فرض وجود احتمال عقلاییِ ضرر

موضوع ضمان و تعهد شرعی تلقی می‌شود.

در حقـوق ایـران، گرچـه مفهـوم اصـل پیش‌بینـی به‌صـورت مسـتقل در متـون قانون‌گـذاری 

یـا ادبیـات فقهـی صراحـت نیافتـه اسـت، امـا بنیان‌هـا و قواعـدی دلالـت بـر پذیـرش تلویحـی 

ایـن اصـل دارنـد )غمامـی، 1401هــ، ص 256(. در همین راسـتا، قاعدۀ حرمت ایذا نیز تکلیف 

عقلـی و شـرعی بـر صیانـت از سالمت و امنیـت دیگـران را تقویـت می‌کنـد. ایـن دو قاعـده از 

نظـر مبنایـی، رفتـار محتاطانـه و پرهیـز از خطـرات بالقـوه را واجب می‌شـمارند و می‌تـوان آنها 

را هم‌سـنگ مفهـوم پیـش بینـی در حقـوق فرانسـه دانسـت. بـه لحـاظ تقنینـی، مقـررات قانـون 

مدنـی ایـران نیـز واجـد زمینه‌هایی اسـت که رویکرد پیش‌بینانه در آن قابل تشـخیص اسـت؛ 

بـرای مثـال مـواد مرتبـط بـا ضمـان قهری ناشـی از تعـدی و تفریط )مـواد 951 تـا 953 ق.م( ناظر 

بـر وظیفـۀ احتیـاط در حفـظ حقـوق و امـوال دیگران‌انـد و تـرک رعایـت ایـن احتیـاط حتـی در 

نبود ضرر بالفعل از موجبات مسـئولیت محسـوب می‌شـود. همچنین ماده 40 قانون اساسـی 

جمهـوری اسالمی ایـران کـه بیـان مـی‌دارد هیچ‌کـس نمی‌توانـد اعمـال حـق خویـش را وسـیلۀ 
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اضـرار بـه دیگـران قـرار دهـد، از حیـث ماهیـت، جلـوه‌ای روشـن از اصـل پیش‌بینـی خسـارت 

کید  اسـت و مباحث حقوقدانان نیز بر لزوم سـنجش آثار احتمالی رفتار بر حقوق دیگران تأ

یان، 1393هـ.ش، ص 186(. دارند )کاتوز

در ارتباط با اصل ضرورتِ پیش‌بینیِ خسـارات، پرسـش‌های بنیادینی مطرح می‌شـود که 

پاسخ به آنها برای تبیین جایگاه این اصل در نظام مسئولیت مدنی ضروری است. نخست 

یان، خود یکی از اصول اساسـی در قلمرو مسـئولیت مدنی  بایـد دیـد آیـا ضـرورت پیش‌بینی ز

؟ مسـئله دیگر آن اسـت که شـرایط ماهوی و شـکلی اقدام پیشـگیرانه  به شـمار می‌آید یا خیر

چـه ویژگی‌هایـی دارد و تـا چـه انـدازه، معیارهـای آن قابـل تعییـن و اعمـال اسـت؟ همچنیـن 

ایـن پرسـش مطـرح می‌شـود کـه هنگامـی کـه ضـرر از دیـدگاه علمـی واجـد قطعیـت نیسـت، 

چگونه می‌توان مفهوم آن را تفسـیر کرد و حدود مسـئولیت اشـخاص را مشـخص سـاخت؟ از 

، بایـد روشـن شـود نقـش حقـوق مسـئولیت مدنی در تجویـز و الزام به اتخـاذ تدابیر  سـوی دیگـر

یان‌هـا چیسـت و تـا چـه انـدازه می‌تـوان آن را مبنـای الـزام قانونـی  احتیاطـیِ پیشـگیرانه از ز

دانسـت؟ درنهایت، این پرسـش طرح‌شـدنی است که آیا اصل پیش‌بینی خسارت را می‌توان 

به ‌منزله ترمزی در مسیر آزادی فعالیت شرکت‌ها و بنگاه‌های اقتصادی تلقی کرد؛ به ‌گونه‌ای 

که موجب برقراری تعادل میان آزادی اقتصادی و صیانت از منافع عمومی گردد؟ مجموعه 

این پرسش‌ها، همواره از سوی حقوقدانان مورد توجه بوده است و پژوهش حاضر می‌کوشد با 

تحلیل مبانی نظری و فقهی، پاسـخی روشـن به آنها ارائه دهد و جایگاه اصل پیش‌گفته را در 

نظام مسئولیت مدنی ایران تبیین کند.

1. تأثیر اصل پیش‌بینی بر حقوق مسئولیت مدنی 

تأثیـر اصـل پیش‌بینـی بـر حقـوق مسـئولیت مدنـی فرانسـه را از سـال ۱۹۹۵ به‌گسـتردگی 

دکترین حقوقی بررسی کرده‌اند. در میان آثار منتشرشده، پژوهش ژیل مارتن جایگاه ویژه‌ای 

کید می‌کند شخصی که تدابیر احتیاطی لازم را  دارد؛ وی با تحلیل ماهیت خطای مدنی، تأ
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برای پیش‌بینی خسـارت‌های محتمل اتخاذ نکرده اسـت، از منظر حقوقی مقصر محسـوب 

می‌شود؛ درنتیجه مسئولیت مدنی بر عهده او قرار می‌گیرد. سه سال بعد، در گزارشی رسمی 

از سـوی وزارت دادگسـتری فرانسـه، دیدگاهی مشـابه تأیید شـد؛ به موجب این گزارش، قصور 

در انجام اقدامات احتیاطی نه‌تنها مصداق تقصیر تلقی می‌شود، بلکه می‌تواند مانعی برای 

احـراز شـرایط اثباتـیِ دعـوای مسـئولیت مدنـی بـه شـمار آیـد و از موجبـات رد دعـوا محسـوب 

گردد )Ewald, Sadeleer et Gollier, 2008, p 78(. با ‌این ‌حال، برخی از صاحب‌نظران بر این 

باورند که دامنۀ اصل پیش‌بینی منحصر در حوزۀ مسئولیت دولت و مقامات عمومی است؛ 

بدیـن معنـا کـه دولـت و کارگـزاران آن مکلف‌انـد اقدامـات لازم را بـرای حفظ سالمت عمومی 

یسـت اتخـاذ کننـد و ایـن الـزام را نمی‌تـوان بـه اشـخاص حقیقـی تسـری  و صیانـت از محیط‌ز

، گروهی دیگر از نویسندگان این محدودسازی را مردود  داد )Mazeaud, 2001,p  72(. در برابر

یـان نه‌تنها در روابط  دانسـته‌اند و اسـتدلال می‌کننـد کـه مفهـوم احتیـاط و الزام به پیش‌بینیِ ز

عمومی، بلکه در روابط خصوصی و فردی نیز قابل تصور و اعمال است.

در تبییـن مفهـوم اصـل پیش‌بینـی، دو نکتـه اساسـی بایـد مـورد توجـه و تحلیـل قـرار گیرد؛ 

نخسـت: نسـبت میـان ایـن اصـل و ضـرورت جبران خسـارت اسـت؛ زیـرا این پرسـش مطرح 

می‌شـود که آیا تحقق کامل جبران خسـارت در هر حال ممکن اسـت؟ پاسـخ به این پرسـش 

آسـان نیسـت و بسـتگی دارد بـه اینکـه چـه تعریفـی از مفهـوم مسـئولیت مدنـی ارائـه شـود. در 

نگـرش کلاسـیک، جبـران خسـارت نه‌تنهـا مبنـای شـکل‌گیری، بلکـه هـدف نهایـی حقـوق 

و فرهنگ‌هـای حقوقـی، اصطالح  یـف  بـه شـمار می‌آیـد. در بیشـتر تعار مسـئولیت مدنـی 

مسـئولیت با جبران ضرر مترادف دانسـته شـده و دغدغه اصلی حقوق‌دانان سـنتی آن بوده 

یان‌هـای نـاروا و غیرعادلانۀ وارده به غیـر کامل جبران  اسـت کـه از طریـق قواعـد مسـئولیت، ز

یان‌دیده به حالت پیشین  گردد )Fabre-Magnan, 2013, p 139(. بدین ترتیب، اعاده وضع ز

به‌مثابـۀ رکـن جدایی‌ناپذیـر نظـام مسـئولیت مدنـی تلقـی می‌شـد. حتـی مـاده ۱۱۸۳ قانـون 

یانـی وارد آورد، ملزم به جبران  مدنـی پیشـین فرانسـه نیـز تصریح می‌کرد هر کسـی بـه دیگری ز
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آن اسـت. بـا ایـن حـال، اصـل پیش‌بینـی به‌عنـوان پاسـخی تحول‌گـرا بـه همیـن پرسـش ظاهـر 

یت بنیادی حقوق مسـئولیت مدنی باقی  می‌شـود. هرچنـد جبـران خسـارت همچنـان مأمور

یان بسـنده نمی‌کنـد و باید  مانـده اسـت، امـا ایـن نظـام تنهـا بـه بازگرداندن وضعیـت پس از ز

یان‌هـای سـنگین و جبران‌ناپذیـر نیـز پیش‌بینـی  راهکارهـای لازم را بـرای اجتنـاب از وقـوع ز

کنـد. بنابرایـن در کنـار لـزوم جبران قانونی خسـارت، ضرورت اتخـاذ تدابیر احتیاطی و پرهیز 

و پیشـگیرانه  یان‌بـار شـود، بخـش تکمیلـی  ز یدادهـای  رو کـه می‌توانـد منشـأ  رفتارهایـی  از 

.)Gilles, Martin, 2005, p 278( مسئولیت مدنی را تشکیل می‌دهد

از منظـر پیشـگیری از ورود خسـارت، بایـد اذعـان داشـت کـه ایـن مفهـوم در نظـام حقوقـی 

بلکـه  دارد،  ترمیمـی  کارکـرد  نه‌تنهـا  یـان  ز جبـران  درواقـع  اسـت.  مشـخص  جایـگاه  دارای 

کید بر  غیرمسـتقیم موجـب پیشـگیری از بـروز ضررهـای آتـی نیـز می‌گـردد. بنابرایـن قانون بـا تأ

اجتنـاب از رفتارهـای مخـرب و تقصیرآمیـز کـه منتهـی بـه خدشـه در حقـوق و امـوال دیگـران 

می‌شود، به تعامل میان دو کارکرد پیشگیری و جبران توجه دارد. از دیدگاه اقتصادیِ حقوق، 

تحقـق ایـن تعامـل مسـتلزم وجـود رابطـه‌ای میـان هزینه‌هـای جبـران خسـارت و آثـار بازدارنـدۀ 

یافـت غرامـت را  یان‌دیـده اسـتحقاق در اقدامـات پیشـگیرانه اسـت. بـر پایـه‌ی ایـن تحلیـل، ز

دارد؛ بـا ایـن وجـود، بایـد از ایجـاد خسـارت‌های آینـده کـه می‌توانـد بـر وضعیت فعلـی مترتب 

، خسـارت مـورد بحث در این زمینه اغلـب ماهیتی بالقوه  گـردد، پرهیـز شـود. بـه عبارت دیگر

دارد و هـدف حقـوق مسـئولیت مدنـی آن اسـت کـه با اعمـال تدابیر احتیاطـی، از تبدیل این 

.)Morvan, 1999, p 198( خسارت بالقوه به خسارت بالفعل جلوگیری شود

در حقوق ایران، هرچند اصل پیش‌بینی به معنای خاص به‌صراحت در قوانین ذکر نشده 

اسـت، اما مبانی فقهی و قواعد عمومی مسـئولیت مدنی آن را به ‌صورت ضمنی پذیرفته‌اند 

، کوتاهی در تمهید اسـباب پیشـگیری از  )اسـماعیلی، 1377هـ.ش، ص 138(. به بیان دیگر

ضـرر گرچـه بـدون سـوءنیت، می‌توانـد مصداق تقصیـر محسـوب گردد.این برداشـت در رویه 
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قضایـی نیـز ظهـور یافتـه اسـت؛ به‌ویـژه در دعـاوی مربوط به مسـئولیت مدنی دولـت در قبال 

، دادگاه‌هـا با اسـتناد بـه اصول انصاف و مصلحـت عمومی، میان  حـوادث پیش‌بینی‌نا\ذیـر

مفهوم پیش‌بینی‌ناپذیری و امکان احتیاط تمایز قائل شده‌اند و در مواردی که امکان اتخاذ 

تدبیـر احتیاطـی وجـود داشـته باشـد )یزدانیـان، 1397هــ.ش، ص 173(، دولـت یـا شـخص 

حقیقی را مسئول دانسته‌اند؛ از‌این‌رو در نظام حقوقی ایران نیز همانند حقوق فرانسه، مفهوم 

پیش‌بینـی بـا رفتـار متعـارف و احتیاط‌آمیـز هم‌معنـا و مکمـل اصـل جبـران خسـارت تلقـی 

می‌شود. در هر دو نظام حقوقی فرانسه و ایران، تحول مسئولیت مدنی از کارکرد صرفاً جبرانی 

بـه نقـش بازدارنـده و پیشـگیرانه بـا پذیرش ضمنی اصل پیش‌بینی همسـو اسـت. در فرانسـه، 

یـع بهتر خطر و  دکتریـن نویـن بـا الهـام از تحلیل‌هـای حقوقدانـان، ایـن اصل را ابـزاری برای توز

کنترل اجتماعی اقامۀ دعوی می‌داند، درحالی‌که در ایران، اندیشۀ فقهیِ مبتنی بر منع ضرر و 

کید بر تقوا و احتیاط، همان کارکرد را در سطح رفتاری و عرفی ایفا می‌کند. درنتیجه اگرچه  تأ

قانون‌گذار ایرانی اصل پیش‌بینی را به‌صراحت قانونی نکرده اسـت، سـاختار مفهومی قواعد 

، ظرفیت پذیرش همین دکترین را دارد؛ بدین معنا که در برابر مخاطرات  فقهی و مدنی کشور

یسـت و بهداشـت عمومی، مسـئولیت مدنی باید از  جدید مانند خطرهای فناوری، محیط‌ز

حالـت واکنشـی بـه سـمت پیشـگیرانه حرکـت کنـد. بـه این ترتیـب، اصل پیش‌بینـی به ‌جای 

یسـت‌محیطی باشـد، به اصول بنیادین عدالت ترمیمی و اجتماعی  آنکه صرفاً یک قاعده ز

حقوق مدنی پیوند می‌خورد )میرشکاری و صمدی، 1395هـ.ش، ص 258(.

کم  2. شناسایی اصل پیش‌بینی نزد محا

بـا نگاهـی بـه تحـولات حقـوق مسـئولیت مدنـی و بررسـی آرای قضایـی فرانسـه، تردیـدی در 

پذیرش اصل پیش‌بینی باقی نمی‌ماند؛ هرچند شناسـایی دقیق آن مسـتلزم بررسـی در سـه بُعد 

جایگاه، منابع و نقش این اصل نزد دادرسـان مدنی اسـت. در وهله نخسـت باید گفت جایگاه 
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اصـل پیش‌بینـی در آرای محاکـم فرانسـه ثابـت و یکسـان نیسـت. بـا وجـود آنکـه دکتریـن حقوقی 

غالباً با احتیاط از آن یاد کرده و بیشتر به‌تلویح بدان اشاره کرده‌اند، قضات در مقام استدلال به 

صراحت این اصل را پذیرفته‌اند و در بخش‌های مختلف آرای خود به‌ویژه در قسمت دلایل رأی، 

اسـتنادات مسـتقیم بدان دیده می‌شـود. در موارد گوناگون، دادرسـان از ضرورت پیش‌بینی برای 

پیشگیری از خطرات سخن گفته‌اند؛ چنان‌که در مقطعی، محاکم فرانسه با توجه به نگرانی از آثار 

زیان‌بار احتمالی دکل‌های مخابراتی تلفن همراه بر سلامت عمومی، بر اعمال تدابیر علمی مؤثر 

کید نمودند. این رویکرد بعدها در سـایر حوزه‌های زندگی اجتماعی نیز نمود  برای پیشـگیری تأ

یافت. از حیث منابع حقوقی، همان‌گونه که پیش‌تر اشـاره شـد، نظام‌های داخلی و بین‌المللی 

به‌ویژه مقررات محیط‌زیستی، پشتوانه غنی برای پذیرش قضایی اصل پیش‌بینی فراهم آورده‌اند 

و محاکـم نیـز در آرای خـود بـه این منابع اسـتناد می‌کنند. بـا این حال در دعـاوی مدنی، وحدت 

رویه قضایی درخصوص قلمرو کاربرد این اصل وجود ندارد. گاه اشخاص حقیقی در مقام اثبات 

ادعای خود به اصل پیش‌بینی استناد می‌کنند، اما قضات آن را صرفاً از نظر شکلی قابل بررسی 

دانسـته و از دیدگاه ماهوی تأثیری در نتیجه دعوی نمی‌دهند؛ برای مثال در دعاوی مسـئولیت 

ناشـی از محصولات معیوب، اسـتناد خواهان به اصل پیش‌بینی برای محکومیت تولیدکننده 

در  مقابـل  در   .)Civ. 1re, 22 janv, 2009 ; 22 mai 2008 ; 27 févr. 2007( اسـت  نشـده  پذیرفتـه 

دعاوی پزشکی، رویکردی متفاوت دیده می‌شود: دادگاه‌ها در موارد گوناگون رأی خود را بر اساس 

این اصل صادر کرده‌اند؛ از جمله در پرونده مربوط به قرص‌های جلوگیری از زایمان زودرس، دیوان 

عالی فرانسه تصریح کرد که تعهد به احتیاط مقتضی آن است که تولیدکننده، خطرات احتمالی 

برای مصرف‌کنندگان را پیش‌بینی کندو اقدامات لازم برای جلوگیری از ورود زیان را اتخاذ نماید 

.)Civ. 1re,  7 mars 2006 ;  27 févr. 2007 ;  22 mai 2008 ;  22 janv. 2009(

کم فرانسه آن است که در برخی موارد، تحقق مسئولیت  نکتۀ قابل تأمل در تحلیل آرای محا

مدنی بدون وقوع ضرر بالفعل ممکن گردیده است و حکم به جبران خسارت صرفاً بر پایه عدم 

رعایت نظامات دولتی یا قصور در اجرای تدابیر احتیاطی صادر شده است؛ نمونه شاخص 
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یخ سـوم مارس ۲۰۱۰ اسـت که  ایـن رویکـرد رأی صـادره از شـعبه سـوم دیـوان عالـی فرانسـه در تار

واجـد دلالت‌هـای آثـار فراوانـی در توسـعه مفهـوم پیش‌بینی‌پذیـری اسـت. در ایـن پرونـده، در 

مجاورت یک شرکت تولیدکننده آب‌های معدنی، مالک ملک همسایه به حفر چاهی برای 

آبیـاری باغچـه خـود اقـدام کـرده بـود. شـرکت بهره‌بـردار از این عمل شـکایت کرد و مدعی شـد 

که چنین اقدامی از اسـباب آلودگی احتمالی منبع آب معدنی اسـت. دادگاه بدوی دعوی را 

نپذیرفـت و در مرحلـه فرجام‌خواهـی نیـز دیـوان عالی نظـر دادگاه را تأیید کرد؛ با این اسـتدلال 

که بر اساس نظر کارشناسی، ورود ضرر حتی در حد احتمال معتبر احراز نشده است؛ بدین 

ترتیب زمینه‌ای برای محکومیت همسایه وجود نداشت. از این رأی چنین استنباط می‌شود 

که اگر احتمال وقوع ضرر محتمل و قابل ‌توجه از نظر علمی ثابت می‌گردید، دادرس وفق اصل 

یان بالفعل تحقق  پیش‌بینی، حکم به مسئولیت و الزام به جبران صادر می‌کرد؛ هرچند هنوز ز

 .)Civ. 3e,  3 mars 2010,  Bull. civ. III,  no 08‑19.108( نیافته بود

از  فرانسـه  حقوقـی  نظـام  در  پیش‌بینـی  مفهـوم  کـه  می‌دهـد  نشـان  قضایـی  آرای  تحلیـل 

یج به قاعده‌ای عام در قلمرو مسئولیت مدنی تبدیل  محدودۀ سنتی خود فراتر رفته و به‌تدر

شده است. دادرسان با تکیه بر این اصل، مرز میان تقصیر و احتیاط لازم را گسترش داده‌اند 

یابـی رفتـار متعـارف بهره برده‌اند. نتیجۀ این تحول آن اسـت  و از آن به‌مثابـۀ معیـاری بـرای ارز

که وجود ضرر بالفعل، دیگر شـرط انحصاری مسـئولیت تلقی نمی‌شـود و تخطی از الزامات 

یان قابل ‌توجه از پیش وجود دارد، می‌تواند مبنای  احتیاط به‌ویژه در مواردی که امکان بروز ز

مسـئولیت باشـد. درحقیقـت، مرکـز ثقـل مسـئولیت از جبـران پسـینی بـه پیشـگیری پیشـینی 

یابـی علمی و عرفـی احتمال ضرر  کـم در‌این‌بـاره بـر پایه ارز انتقـال یافتـه اسـت. اسـتدلال محا

یـان، حتی بـدون تحقق  اسـتوار اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه در صـورت احـراز احتمـال معتبـرِ ورود ز

 ، واقعی آن، تکلیف به اتخاذ تدابیر پیشگیرانه یا جبران خسارت به وجود می‌آید. در این مسیر

یـج میـان احتمـال صـرف و احتمـال معتبـر و مسـتند تفکیـک قائـل شـده‌اند  دادگاه‌هـا به‌تدر

و تنهـا در فـرض دوم مسـئولیت را مسـتقر دانسـته‌اند. از رهگـذر ایـن رویکـرد، حقـوق فرانسـه 



     
14

04
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
5 

ره
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

124

چهره‌ای نو از مفهوم تقصیر ارائه داده است که در آن رفتار محتاطانه و علم به خطرات بالقوه 

همان جایگاهی را دارد که پیش‌تر علم به وقوع ضرر بالفعل داشت.

در نگـرش تطبیقـی، مبانی مشـابهی در حقوق ایران مشـاهده می‌شـود. قواعـدی چون حرمت 

تعدی و تفریط، منع ضرر و لزوم جلوگیری از زیان احتمالی، به طور ضمنی حاوی اندیشه احتیاط 

و پیش‌بینـی هسـتند. مطابـق مبانـی فقهـی، هـر فـرد مکلـف اسـت از اقـدام یـا ترک فعلی کـه عرفاً 

موجـب تحقـق ضـرر محتمل می‌شـود، خـودداری کند، حتـی اگر زیان هنوز تحقق نیافته باشـد. 

بر همین اساس، هرگاه بی‌احتیاطی یا ترک اقدام لازم منجر به قرارگرفتن دیگری در معرض خطر 

شود، ضمان و مسئولیت در حکم تحقق می‌یابد. این منطق با تفسیر اصولی از مواد قانون مدنی 

به‌ویژه قواعد مربوط به تعدی، تفریط و اتلاف، سازگار است و بیان‌کنندۀ حرکت هماهنگ نظام 

حقوقی ایران با اندیشه پیشگیرانه مسئولیت در حقوق تطبیقی معاصر است. بدین ترتیب در هر 

دو نظام، اصل پیش‌بینی به منزلۀ عامل تعادل‌بخش میان آزادی‌های فردی و امنیت اجتماعی 

عمل می‌کند و از جنبه نظری، گذار از عدالت ترمیمی به عدالت پیشگیرانه را نمایان می‌سازد. 

این تحول دلالت بر آن دارد که حقوق مسئولیت مدنی دیگر صرفاً ابزار جبران خسارت پس از وقوع 

نیست، بلکه سازوکاری برای سازمان‌دهی رفتار انسانی در جهت پیشگیری از ورود زیان‌های قابل 

پیش‌بینی تلقی می‌شود.

3. ماهیت اصل پیش‌بینی

یان  تحلیـل ماهـوی اصـل پیش‌بینـی ناظـر بـر آن اسـت کـه آیا می‌تـوان ضرورت پیش‌بینـی ز

را به‌مثابـۀ یـک اصـل حقوقـی بـا آثار الزام‌آور تلقـی کرد؟ هرگاه مفهومـی واجد کلیت، عمومیت 

و اسـتمرار در قلمروهـای مختلـف حقـوق باشـد، شـأن اصـل بـه خـود می‌گیـرد. در چارچـوب 

گـون در زمینـه  یـان فراهـم اسـت. قوانیـن گونا مسـئولیت مدنـی، ایـن شـرایط بـرای پیش‌بینـی ز

یست و سلامت بدون ذکر مصادیق محدود، تکلیف پیش‌بینی خطر را بر  حفاظت از محیط‌ز

عهده اشخاص و مقامات قرار داده‌اند. همین اطلاق و گستردگی نشان می‌دهد که این مفهوم 
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بـه حوزه‌هـای متعـددی سـرایت پیـدا کرده و از مرتبه یک قاعده مـوردی به مرتبه یک اصل عام 

ارتقا یافته است. دکترین و رویه قضایی نیز در گسترش قلمرو اجرایی آن نقش مؤثر داشته‌اند؛ 

یـج وارد قلمرو  یسـتی به‌تدر بـه گونـه‌ای کـه ایـن اصـل از حـوزه عمومـی و سیاسـت‌های محیط ز

خصوصی و روابط مدنی میان اشخاص شده است. درنتیجه، صلاحیت و اختیار دولت در 

یان‌زا با مسئولیت افراد در پذیرش تکلیف احتیاطی جمع شده و پیوستار تازه‌ای  تدبیر امور ز

از مفهوم تقصیر بر پایه رفتار پیشگیرانه شکل گرفته است )Morvan, 1999, p 320(. در ادامه 

باید میان اصل پیش‌بینی و اصل پیشگیری تمایز قائل شد، هرچند در ظاهر قرابت مفهومی 

یان اسـت،  میـان آنهـا وجـود دارد. اصـل پیشـگیری مبتنی بر علـم و اطمینان از احتمال وقوع ز

در‌حالی‌که اصل پیش‌بینی در وضعیت تردید و عدم قطعیت نسبت به ضرر محتمل اعمال 

می‌شود. درواقع در پیش‌بینی، سخن از واکنش حقوقی در برابر خطری است که هنوز اثبات 

علمـی قطعـی نـدارد؛ امـا عـرف و تجربـه وقـوع آن را محتمـل می‌دانـد. بنابرایـن دادرس موظـف 

اسـت در مقـام دادرسـی و تصمیم‌گیـری، بی‌توجـه بـه تحقـق ضرر بالفعـل، رفتار اشـخاص را بر 

یابـی کنـد. چنانچـه شـخصی بی‌توجه بـه آثار احتمالـی رفتار خود  سـنجه احتیـاط و تدبیـر ارز

یان ضروری اسـت عمل کند، مسـئول شـناخته  و بـدون رعایـت اقداماتـی کـه عرفـا بـرای دفـع ز

می‌شود. این رویکرد نشان می‌دهد که اصل پیش‌بینی صرفاً یک نظریه انتزاعی نیست، بلکه 

مبنایی اثباتی در استدلال‌های دادگاه‌ها دارد. بدین ترتیب نظام حقوقی چه در قالب قواعد 

فقهی ایران مانند حرمت ضرر و لزوم دفع مفسده و چه در قالب اصول عرفی رفتاری، یکسان 

کید دارد و آن را از مبانی تحول جدید در مفهوم مسئولیت  بر ضرورت پیش‌بینی و احتیاط تأ

مدنـی می‌دانـد؛ تحولـی کـه هـدف آن جلب تعادل میـان آزادی‌های فـردی و نیاز اجتماعی به 

 .)Boutonnet, 2005, p 234( امنیت و سلامت جمعی است

ماهیـت اصـل پیش‌بینـی صرفـا در شـناخت نظـری آن خلاصـه نمی‌شـود، بلکـه از حیـث 

کارکردی، معیاری برای سنجش رفتار متعارف انسان در موقعیت‌هایی است که امکان وقوع 

یـان وجـود دارد. ایـن اصـل، مخاطـب خـود را بـه مکلفی تبدیـل می‌کند که بایـد در برابر خطر  ز
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محتمل، تصمیمی هوشمندانه و مسئولانه بگیرد. بر مبنای تحلیل حقوقی، پیش‌بینی یعنی 

یابی عرفی و عقلانی احتمال وقوع ضرر و الزام به اتخاذ تدابیری که مانع از تحقق آن شود.  ارز

گاهی به امکان ضرر به‌مثابۀ نقطه آغاز مسـئولیت مدنی اسـت؛  در این نگاه، عنصر علم و آ

یان را پیش‌بینی  یعنی هرگاه شخصی می‌توانست با توجه به اوضاع و احوال و دانش موجود ز

کند و اقدامی برای پیشـگیری انجام نداده باشـد، مسـئول شـناخته می‌شـود. این معنا نشـان 

یج از مقام توصیف نظری به سـطح قاعده رفتاری الزام‌آور  می‌دهد که اصل پیش‌بینی به‌تدر

ارتقـا می‌یابـد و نه‌تنهـا در روابـط قـراردادی، بلکـه در اعمـال غیرقـراردادی نیـز کاربـرد دارد. اثـر 

چنین تحول مفهومی آن است که حقوق مدنی، مسئولیت را نه به وقوع واقعی خسارت، بلکه 

، قلمرو عدالت پیشگیرانه را  به قابلیت عقلانی پیش‌بینی آن منوط می‌سازد و از این رهگذر

جایگزین عدالت صرفاً ترمیمی می‌کند.

در حقـوق ایـران، مبانـی فقهـی و قواعـد عام مسـئولیت مدنی پشـتوانه مهمی بـرای پذیرش 

کـه  ماهیـت تکلیفـیِ اصـل پیش‌بینـی محسـوب می‌شـوند. فقـه امامیـه برخالف ظاهـر امـر 

ممکـن اسـت مسـئولیت را منـوط بـه تحقـق فعلـی ضـرر بدانـد، در مـوارد متعـدد ضمـان را بـه 

صـرف احتمـال عقلایـیِ ضـرر نیـز سـرایت داده اسـت )صفایـی و رحیمـی، 1395هــ.ش، ص 

123(. افـزون بـر ایـن، قاعـده تسـبیب بـا معیار عرفی خود، مسـئولیت را از دایره تقصیر بالفعل 

گر فعل  فراتر می‌برد؛ زیرا فقیهان از جمله صاحب جواهر و شـهید ثانی، تصریح کرده‌اند که ا

یـان باشـد گرچـه وقـوع ضـرر در مـورد خـاص بـه ‌طـور اتّفاقی محقق شـود،  شـخص نوعـا منشـأ ز

، معیار قضاء‌العادة و ظن نوعی در فقه، مصداقی از همان  ضمان ثابت است؛ به بیان دیگر

قابلیت پیش‌بینی است. قاعده اتلاف نیز در مواردی که احتمال معقول تفویت مال یا نفس 

وجـود دارد، تـرک احتیـاط را موجـب ضمـان می‌دانـد و شـخص را مکلـف می‌کنـد کـه بـا رفتـار 

یـان جلوگیـری کنـد؛ زیـرا بـر اسـاس ایـن قاعـده، اتالف بـه معنـای ایجـاد  پیشـگیرانه، از ورود ز

مقدمات عرفیِ تلف نیز سبب مسئولیت است، گرچه نتیجه نهایی هنوز محقق نشده باشد. 

همچنیـن قاعـده غـرور کـه ضمـان را بـر عهده فریب‌دهنده یا کسـی تحمیـل می‌کند که زمینه 
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اضـرار را فراهـم کـرده اسـت، نمونه‌ای روشـن از پذیرش مسـئولیت در برابـر مخاطرات محتمل 

کـه ظاهـر آن ناظـر بـر معافیـت  اسـت )تسـخیری، 1431هــ، ص 231(. حتـی قاعـده احسـان 

محسن از ضمان است، در آثار فقهی به شرطی پذیرفته شده است که اقدام محسن برخلاف 

احتیاطـات عقلایـی نباشـد؛ بدیـن معنـا کـه تـرک پیش‌بینـی و رعایـت احتیاط، شـخص را از 

شمول این قاعده خارج می‌کند. این مبانی فقهی درمجموع نشان می‌دهند که نظام حقوقی 

ایران هم در قواعد فقهی و هم در مقرراتی مانند مواد مربوط به تعدی و تفریط، بر لزوم رعایت 

گـر فـردی بتوانـد با رعایـت رفتار  کیـد دارد؛ از‌ایـن‌رو ا احتیـاط مبتنـی بـر پیش‌بینـی عقلایـی تأ

یان جلوگیری کند، اما کوتاهی نماید، ضمان بر او مستقر می‌شود؛ اگر ضرر هنوز  متعارف از ز

تحقق خارجی نیافته باشد )خویی، 1404هـ، ص 264(. این تحول، مفهوم تقصیر را در حقوق 

ایـران از یـک معیـار صرفـا شـخصی بـه ضابطـه‌ای اجتماعـی و عقلایـی تبدیـل کـرده اسـت؛ 

بـه گونـه‌ای کـه مکلف‌بـودن بـه پیش‌بینـی و احتیـاط جلـوه‌ای از عدالـت قـراردادی و قهـری و 

بخشـی از اخلاق رفتار اجتماعی محسـوب می‌شـود. بنابراین در هر دو نظام ایران و فرانسـه، 

اصل پیش‌بینی به‌مثابۀ معیاری عقلایی و حقوقی برای تنظیم رفتار انسان در برابر خطرات 

یان محقق‌شده به مرحله خطر نوعی قابل  محتمل عمل می‌کند و ضمانت اجرا را از مرحله ز

پیش‌بینی گسترش می‌دهد )الجبعی العاملی، 1419هـ، ص 213(.

4. جایگاه اصل پیش بینی در حوزه سلامت 

پژوهشگران در آغاز مطالعات خود به تحلیل و نقد مفهوم پیش‌بینی پرداختند و آن را در 

جایـگاه اصلـی نوپدیـد در عرصـه حقوقـی مطـرح کردنـد. رفته‌رفته رویه‌های قضایـی در برخی 

یج از آن الهام گرفتند.  کشورها مسیر پذیرش عملی این اصل را هموار کردند و آرای صادره به‌تدر

نخستین گام تقنینی برای شناسایی بین‌المللی این مفهوم در معاهده »ماستریخت« هلند 

دیـده می‌شـود؛ سـندی کـه برای نخسـتین بـار اصل پیش‌بینی را در چارچـوب حقوق عمومی 

دولت‌ها وارد کرد و سپس زمینه‌ساز پذیرش رسمی آن در نظام قانونی فرانسه شد. قانون‌گذار 
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کید بر ضرورت اقدام زودهنگام در برابر خطرات  یست با تأ فرانسوی به‌ویژه در حوزه محیط‌ز

احتمالی و غیرقطعی، اصل پیش‌بینی را به‌مثابۀ قاعده‌ای راهنما در سیاسـت‌های عمومی 

یسـت فراتر رفته  تثبیـت کـرد. تحـولات اخیـر نشـان داد کـه دامنـه اجـرای ایـن اصـل از محیط‌ز

است و حوزه سلامت عمومی را نیز دربر گرفته است. در شرایط کنونی که بشر با بحران‌های 

جهانی همچون بیماری‌های واگیردار روبروست، اصل پیش‌بینی جلوه‌ای تازه از کارکرد خود 

را نمایان کرده است. مبارزه با همه‌گیری‌ها از جمله بیماری کرونا مستلزم آن است که پیش 

از وقـوع خطـر قطعـی، احتمـال شـکل‌گیری وضعیـت اضطـراری را مبنـای تصمیم‌گیـری قـرار 

دهیـم )Boutonnet, 2005, p 234(. از دیـدگاه حقوقـی تردیـدی در مشـروعیت چنین اقداماتی 

وجـود نـدارد؛ زیـرا فلسـفه وجـودی ایـن اصـل در پیشـگیری از آسـیب‌های جمعـی و صیانـت 

یسـت، سـرمایه‌ای مشـترک  از مصالـح عمومـی نهفتـه اسـت. سالمت افـراد همچـون محیط‌ز

است و هرگونه بی‌احتیاطی در مواجهه با خطرات بالقوه می‌تواند مسئولیت مدنی و اخلاقی 

در پـی داشـته باشـد. بنابرایـن اصـل پیش‌بینـی در حـوزه سالمت، بیان‌کننـدۀ تعهـد فعالانـه 

دولت‌هـا و اشـخاص بـه اقـدام نـه انتظـار بـرای اثبـات علمـی قطعـی خطـر اسـت. در مواجهـه 

یان اقدام، بایـد تصمیماتی اتخـاذ گردد که  بـا تهدیدهـای سالمت بـه جـای سـنجش سـود و ز

پاسـدار سالمت عمومـی باشـد. ایـن اندیشـه در حقـوق تطبیقـی بـه ‌عنـوان اصل تعـادل میان 

منفعـت و خطـر شـناخته شـده اسـت و مبنـای مـدل تصمیم‌گیـری محتاطانـه در نظام‌هـای 

مدرن تلقی می‌شود. در بحران‌هایی مانند کرونا، دو نکته اساسی قابل توجه است؛ نخست: 

یان‌هـای قطعـی ناشـی از ابتال که متوجه فـرد خواهد بود؛ دوم: ضـرورت اقدام  آثـار جسـمی و ز

، اصل  پیش‌دستانه برای جلوگیری از شیوع گسترده بیماری در سطح جامعه. از همین منظر

پیش‌بینـی نـه صرفـا آمـوزه‌ای نظـری، بلکـه دسـتور عملـی بـرای تحقـق مسـئولیت اجتماعی و 

.)Brücker, 2007, p 53( حقوقی در پاسداری از سلامت بشر است

در جوامـع امـروزی همـواره نمونه‌هایـی وجـود دارد کـه ضـرورت اعمال اصـل پیش‌بینی را به 

یس، نوع خاصی از بیماری سرطان  شکل عینی نشان می‌دهد؛ از جمله در یکی از مناطق پار
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در میـان گروهـی از دانش‌آمـوزان یـک دبیرسـتان بـروز کـرد؛ رخـدادی کـه موجـب نگرانـی عمیق 

کنان محلـه گردیـد. در پـی شـدت‌یافتن اضطـراب عمومـی، شـهردار منطقـه بـه  والدیـن و سـا

منظور پیشـگیری از تشـدید وضعیت، دسـتور تعطیلی موقت آن واحد آموزشـی را صادر نمود. 

بررسی‌های کارشناسان که سه سال به طول انجامید، نشان داد منشأ این بیماری مجموعه‌ای 

یست‌محیطی و ساختاری بوده است. ساختمان دبیرستان در محلی قدیمی قرار  از عوامل ز

داشـت که پیش‌تر کارخانه‌ای در آن فعالیت می‌کرد و با وجود تغییر کاربری، تدابیر لازم برای 

 ، لاینده‌ها و فراهم‌سازی شرایط بهداشتی مناسب اتخاذ نشده بود. از سوی دیگر زدودن آثار آ

آلودگی‌هـای متعـدد در محیـط پیرامـون و تراکم بـالای دانش‌آموزان عواملی بودند که زمینه بروز 

و گسـترش بیمـاری را تشـدید کردنـد. بـا وجـود آنکـه تحقیقـات علمی دلیل قطعـی و نهایی در 

خصوص علت ابتلا ارائه نکرد، اقدام مقام محلی در بستن موقت مرکز آموزشی از منظر حقوقی 

یابی می‌شود. هدف از این  و اصول رفتاری دولت‌ها اقدامی منطبق با روح اصل پیش‌بینی ارز

تصمیـم نـه صـدور قضـاوت دربـاره منبع بیماری، بلکه جلوگیری از وخامت اوضاع جسـمی و 

کنان منطقه بود. چنین تصمیمی نشان‌دهنده کارکرد عملی اصل  ایجاد آرامش روانی برای سا

پیش‌بینی در حوزه سلامت عمومی است؛ اصلی که اقتضا می‌کند در برابر تردید علمی برای 

احتمال آسیب، سکوت اختیار نشود و تصمیمات محتاطانه برای حمایت از منافع جمعی 

 .)Ewald, Sadeleer, Gollier, 2008, p 258( اتخاذ گردد

در زندگی روزمره عوامل بی‌شماری بر سلامت عمومی تأثیر مستقیم و غیرمستقیم دارند و 

همین گستره وسیع مخاطرات بالقوه سبب شده است تا نظام‌های حقوقی و کارشناسی، نگاه 

محتاطانه‌تری به این حوزه اتخاذ کنند. در این میان، کارشناسان فرانسوی نمونه شاخص این 

رویکرد به شمار می‌آیند؛ آنان با دیدی پیشگیرانه، مقررات و مراقبت‌های دقیقی را در حوزه مواد 

غذایـی برقـرار کرده‌انـد. ضـرورت تأمیـن نیازهای متنوع جامعه ایجاب می‌کند که کشـاورزان از 

انواع ترکیبات شیمیایی در فرایند تولید محصولات استفاده کنند؛ اما همین واقعیت می‌تواند 

پیامدهایی ناخواسـته برای سالمت انسـان‌ها در پی داشـته باشـد. هرچند دانش کنونی قادر 
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به اثبات قطعی رابطه میان مصرف این مواد و بروز آسـیب‌های جسـمی نیسـت، اما بی‌تردید 

یان‌بار بر مصرف‌کننده بر جای گذارد.  خروج از روند طبیعی رشـد و تولید ممکن اسـت آثار ز

بـر اسـاس همیـن احتمـال، اصـل پیش‌بینـی اقتضـا دارد کـه دو دسـته اقـدام هم‌زمـان در پیش 

گرفتـه شـود؛ نخسـت: حمایـت و تشـویق تولیدکننـدگان به بهره‌گیـری از روش‌هـا و محصولات 

طبیعـی و ارگانیـک؛ دوم: گسـترش نظـام نظـارت سـخت‌گیرانه بـر اسـتفاده از مـواد شـیمیایی 

در تمامـی مراحـل کاشـت، داشـت و برداشـت محصـولات کشـاورزی. ایـن سیاسـت دوگانـه از 

، مانع آسـیب‌های بلندمدت بر  یک‌سـو تضمین‌کنندۀ سالمت عمومی اسـت؛ از سـوی دیگر

یسـتی می‌گـردد. بدیـن ترتیـب اعمـال تدابیـر گسـترده در زمینه کنترل  یسـت و منابـع ز محیط‌ز

مـواد غذایـی، جلـوه‌ای از کارکـرد عملـی اصـل پیش‌بینی به شـمار می‌آید؛ اصلی کـه هدف آن 

یان به دیگران، حتی در شـرایط تردید علمی نسـبت به وجود خطر اسـت؛  پیشـگیری از ورود ز

یان را امری  زیرا مسئولیت مدنی متجلی در این اصل، هرگونه سهل‌انگاری در برابر احتمال ز

.)Morvan, 1999, p 237( خلاف تعهد اجتماعی می‌داند

در تحلیـل حقوقـی و اجتماعـی اصـل پیش‌بینـی در حـوزه سالمت، بایـد توجـه داشـت کـه 

گسـتره ارتبـاط ایـن اصـل تنهـا به مسـائل آشـکار و بحران‌هـای عمومی محدود نمی‌شـود، بلکه 

بسـیاری از پدیده‌هـای متـداول روزمـره نیـز در دایـره شـمول آن قرار می‌گیرند. سالمت جسـمی 

و روانـی انسـان در تعامـل مـداوم بـا محیـط پیرامون، محصولات مصرفی و شـیوه‌های تولید قرار 

دارد و همیـن ارتبـاط پیوسـته اسـت کـه ضـرورت اتخـاذ تدابیـر احتیاطی را دوچنـدان می‌کند. 

تجربه‌هـای عملـی نشـان داده‌انـد کـه بی‌توجهـی بـه احتمـال خطرهـای ناشـی از فناوری‌هـای 

یسـتی می‌تواند به بروز آسـیب‌های  جدیـد، مـواد افزودنـی و تغییـرات مصنوعی در فرایندهای ز

گسـترده منجـر شـود؛ حتـی زمانـی کـه اثبـات علمی ایـن خطرها هنـوز کامل نیسـت. در چنین 

، به گونه‌ای  وضعیتـی اصـل پیش‌بینی اقتضا می‌کند که تصمیم‌گیرندگان پیـش از ظهور ضرر

مسـئولانه عمـل کننـد و سیاسـت‌های کنترلـی و تحقیقاتـی لازم را مسـتقر سـازند. ایـن اصل نه 

بر مبنای ترس از علم، بلکه بر پایه احترام به عقل سـلیم و مسـئولیت اجتماعی شـکل گرفته 
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یان به انسان و محیط زندگی او از رهگذر بی‌عملی  است و هدف آن جلوگیری از واردشدن ز

یا بی‌احتیاطی است. بدین ترتیب اجرای دقیق آن نشانۀ بلوغ نظام‌های حقوقی در پاسداشت 

 .)Maljean-Dubois, 2008, p 364( سلامت عمومی و رعایت حقوق نسل‌های آینده است

از منظر نظام مسـئولیت مدنی، اصل پیش‌بینی پیوندی ناگسسـتنی با اصل لاضرر و قاعده 

تسبیب دارد؛ زیرا هر دو بر مبنای پیشگیری از زیان و الزام به احتیاط استوارند. هنگامی که امکان 

زیان برای دیگری وجود دارد، سکوت و بی‌اعتنایی خود نوعی سببیت محسوب می‌شود. در این 

چارچوب، مسئولیت تنها بر ارتکاب فعل زیان‌بار متکی نیست، بلکه ترک فعل نیز می‌تواند به 

همان اندازه موجد مسئولیت باشد. در عرصه سلامت عمومی نیز این اندیشه مصداق بارز دارد؛ 

جایی که کارگزاران، تولیدکنندگان و دولت‌ها موظف‌اند احتمال آسیب را حتی در صورت شک 

علمی در نظر گیرند و تمهیدهای لازم را اتخاذ کنند. بر اساس همین رویکرد، توصیه به مصرف 

محصـولات طبیعـی، توسـعه نظام‌هـای کنتـرل کیفـی و الـزام بـه رعایت اسـتانداردهای ایمنـی در 

صنایع غذایی یا دارویی نه اقدام احتیاطی صرف، بلکه الزامی حقوقی و اخلاقی به شمار می‌آید. 

گاهی عرفی و وظیفه مدنی، نوعی تعهد جمعی برای  ، اصل پیش‌بینی با تلفیق میان آ به بیان دیگر

صیانت از سلامت افراد و جلوگیری از ورود خسارت به جامعه پدید می‌آورد؛ تعهدی که محور آن 

مسئولیت در برابر آینده نه صرفاً جبران زیان گذشته است.

از منظر فقه امامیه، حوزه سالمت عمومی از قلمروهایی اسـت که اصل پیش‌بینی در آن 

بیشـترین انطبـاق را بـا قواعـد بنیادیـن شـریعت می‌یابـد؛ زیـرا حفـظ جـان و سالمت انسـان از 

یات پنج‌گانه محسوب می‌شود. قواعدی همچون  مهم‌ترین مقاصد شریعت و در زمره ضرور

یـان جانـی یـا  لاضـرر و تسـبیب به‌صراحـت رفتـار یـا تـرک رفتـاری را کـه عرفـا منشـأ احتمـال ز

گـر وقـوع ضرر به‌صـورت قطعی احراز نشـود.  جسـمی باشـد، موجـب ضمـان می‌داننـد؛ حتـی ا

فقیهانـی ماننـد صاحـب جواهـر و شـهید ثانـی نیـز در بحـث ضمـان ناشـی از اسـباب، معیـار 

قضاءالعـادة و ظـن نوعـی را مبنـا قـرار داده‌اند )نجفی، 1404هـ، ص 264(؛ بدین معنا که هرگاه 

یان منجر می‌شود، مکلف موظف به  عادت عقلایی بر آن باشد که فعل یا ترک فعل نوعاً به ز
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احتیـاط اسـت. ایـن مبانـی در حوزه سالمت جلوه‌ای روشـن دارد؛ زیـرا بی‌توجهی به احتمال 

یان‌بـار یـا ایجاد شـرایط نامناسـب بهداشـتی در صـورت نبود  سـرایت بیمـاری، مصـرف مـواد ز

اثبـات علمـی قطعـی از دیـدگاه فقهـی نوعـی تقصیـر و موجب ضمـان تلقی می‌شـود. افزون بر 

این، قاعده حفظ نفس محترمه که از ادله متعدد شرعی استنباط شده است، بر مکلف‌بودن 

اشـخاص و دولت‌هـا بـه دفـع ضـرر محتمـل از جان انسـان دلالـت می‌کند و بر پایـه آن، اتخاذ 

تدابیر پیشگیرانه نه‌تنها مجاز بلکه واجب است. همچنین قاعده سدّ ذرایع که در فقه برای 

جلوگیـری از مفاسـد محتمـل بـه‌ کار مـی‌رود، اقتضا دارد که هر وسـیله یا شـرایطی که احتمال 

ی، 1404هـ، ص 96(. مجموع 
ّ
ایجاد خطر برای سلامت جامعه دارد، محدود یا ممنوع شود )حل

یشـه‌ای عمیـق در فقه دارد  ایـن قواعـد نشـان می‌دهـد که اصل پیش‌بینی در حوزه سالمت، ر

، مسـئولیت در برابر خطرات احتمالی  و شـریعت اسالمی پیش از نظام‌های حقوقی معاصر

را به‌مثابۀ یک تکلیف شرعی، اخلاقی و اجتماعی بر عهده افراد و کارگزاران نهاده است.

هرچند عنوان اصل پیش‌بینی به ‌صورت اصطلاحی در متون کلاسیک فقه امامیه مطرح 

نشـده اسـت، امـا بررسـی نظام‌منـد قواعـد ضمـان و مسـئولیت در فقـه نشـان می‌دهـد کـه ایـن 

کـم بـر رفتار مکلفـان، در لایه‌هـای عمیق فقه حضـور دارد. فقه  اصـل بـه ‌عنـوان یـک منطـق حا

امامیـه مسـئولیت را صرفـا بـه تحقـق ضـرر بالفعـل محـدود نمی‌کنـد، بلکـه در مـوارد متعـدد 

یـان را نیـز منشـأ تکلیـف و گاه ضمـان می‌داند. این رویکـرد به‌ویژه در  احتمـال عقلایـیِ ورود ز

قواعدی چون تسـبیب و اتلاف به‌روشـنی مشـاهده می‌شـود؛ جایی که فقیهان تحقق ضمان 

یان ندانسـته‌اند، بلکه ایجاد یا اسـتمرار وضعیتی که  را منوط به مباشـرت مسـتقیم در ایجاد ز

عرفـا نوعـا منتهـی بـه ضـرر می‌شـود را نیـز کافـی تلقی کرده‌انـد. بر این اسـاس، تـرک پیش‌بینی 

خطـرات متعـارف و عـدم اتخـاذ تدابیـر احتیاطـی، می‌توانـد مصـداق سـبب عرفی محسـوب 

یـج محقـق گـردد. افزون بـر این،  یان‌بـار در اثـر عوامـل بعـدی یـا به‌تدر گـر نتیجـه ز شـود؛ حتـی ا

قاعده حفظ نفس محترمه که از ادله شرعی متعدد و سیره قطعی عقلا استنباط شده است، 
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جایگاه ویژه‌ای در تحلیل فقهی اصل پیش‌بینی دارد. بر پایه این قاعده، هرگونه رفتار یا ترک 

رفتـاری کـه احتمـال عقلایـی تهدیـد جـان یا سالمت انسـان‌ها را در پی داشـته باشـد، ممنوع 

و مسـتوجب مسـئولیت اسـت. اهمیـت ایـن قاعـده در حوزه‌هایـی ماننـد سالمت عمومـی، 

یسـت و فعالیت‌هـای پرخطـر دوچنـدان می‌شـود؛ زیـرا در این موارد، تعلـل در اقدام و  محیط‌ز

انتظار برای احراز قطعیت علمی، خود می‌تواند زمینه‌ساز ورود خسارات جبران‌ناپذیر گردد. 

، فقه امامیه اقدام پیش‌دستانه را نه صرفاً یک توصیه اخلاقی، بلکه در مواردی  از همین منظر

تکلیف شرعی تلقی می‌کند.

قاعـده سـدّ ذرایـع نیـز در جایـگاه یکـی از ابزارهـای پیشـگیرانه فقـه، نقـش مهمـی در تبیین 

اصـل پیش‌بینـی ایفـا می‌کنـد. ایـن قاعـده ناظـر بـر آن اسـت که هرگاه یـک وسـیله، فعالیت یا 

وضعیت، احتمال معقول افضای به مفسده یا ضرر مهم را داشته باشد، باید پیش از تحقق 

، محـدود یـا متوقـف شـود. کاربـرد ایـن قاعـده در مسـائل مسـتحدثه به‌ویـژه در  یان‌بـار نتیجـه ز

حوزه سلامت و فناوری‌های جدید، نشان می‌دهد که فقه امامیه به‌خوبی ظرفیت مواجهه با 

شرایط عدم قطعیت و خطرات احتمالی را داراست و مسئولیت را به مرحله پیش از تحقق 

ضـرر گسـترش می‌دهـد. درنهایـت مفهـوم احتیـاط در اصـول فقه به‌مثابۀ یـک مبنای عقلایی 

و شـرعی، پشـتوانه نظـری اصـل پیش‌بینـی را تکمیـل می‌کنـد. بـر اسـاس ایـن مبنـا، در مـوارد 

تزاحـم میـان احتمـال ضـرر و منفعـت، دفـع مفسـده محتمله بـر جلب منفعت مقدّم دانسـته 

شـده اسـت. ایـن قاعـده اصولـی به‌ویـژه در حوزه‌هایـی کـه بـا جـان، سالمت و منافـع عمومـی 

مرتبط‌انـد، اقتضـا می‌کنـد کـه تصمیم‌گیرنـدگان و اشـخاص به ‌جـای انتظار بـرای قطعیت، بر 

اسـاس احتمال عقلایی خطر اقدام نمایند. بدین ترتیب می‌توان گفت فقه امامیه همسـو با 

تحولات حقوق تطبیقی، مسئولیت مدنی را از نهادی صرفاً جبرانی به سازوکاری پیشگیرانه 

و آینده‌نگـر ارتقـا داده اسـت؛ سـازوکاری کـه محـور آن تعهـد بـه پیش‌بینـی و احتیـاط در برابـر 

یان‌های تحقق‌یافته مدنظر نیست. خطرات محتمل است و صرفاً پاسخ به ز
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نتیجه

اصـل پیش‌بینـی در حقـوق معاصـر نه‌تنهـا یـک قاعـده احتیاطی، بلکـه نمـادی از جابجایی 

بنیادین در فلسفه مسئولیت محسوب می‌شود؛ زیرا به جای تمرکز صرف بر جبران خسارت، بر 

جلوگیری از تحقق آن اسـتوار اسـت. در این چارچوب، مسـئولیت مدنی از یک واکنش به واقعه 

زیان‌بار به یک نظام نظارت‌گر و آینده‌نگر تبدیل می‌شود که هدف آن مهار خطرات بالقوه پیش 

از وقوع است. مبنای نظری این تحول در درک جدید از رابطه انسان و جامعه نهفته است، جایی 

که رفتار فرد دیگر در خلأ و صرفاً مبتنی بر اراده شخصی معنا ندارد، بلکه در شبکه‌ای از روابط 

اجتماعی و اقتصادی سنجیده می‌شود. مفهوم پیش‌بینی در واقع ابزار تنظیم عقلانی این روابط 

، افراد و نهادها را به رعایت استانداردهای رفتاری و  است؛ چراکه الزام به ارزیابی احتمال وقوع خطر

تصمیم‌گیری مسئولانه وادار می‌سازد. چنین تحلیلی گویای آن است که عدالت در حقوق جدید 

گاهانه و پیش‌دسـتانه در فرایندهای اجتماعی اسـت، نه محصول تصادف یا  نتیجه مداخله آ

مجازات پس از خطا. بر این اساس، قانون‌گذار از مرحله کنترل رفتارهای غلط به مرحله هدایت 

رفتارهای آینده عبور کرده و نظام مسئولیت را به سازوکاری پویا و اصلاحی بدل کرده است که در 

آن پیش‌بینی خطر خود جلوه‌ای از عدالت تلقی می‌گردد.

در حوزه نظری، اصل پیش‌بینی بازتابی از تحول اندیشه حقوقی از اصالت اراده فردی به اصالت 

کید  نظم اجتماعی است. دیدگاه‌های کلاسیک که بر آزادی اراده و مسؤولیت ناشی از قصد تأ

داشـتند، به‌تدریـج جـای خـود را بـه دیدگاهـی داده‌انـد کـه ارزش رفتار انسـانی را در تعامل با نتایج 

، بی‌توجهی به آثار بالقوه رفتار یا تصمیم، نوعی خطای حقوقی  اجتماعی آن می‌سنجد. از این منظر

تلقی می‌شود؛ حتی اگر از نظر نیت شخصی بی‌تقصیر باشد. این تغییر جهت فلسفی، حقوق را 

از سطح فردی به سطح جمعی ارتقا می‌دهد و به آن کارکرد پیشگیرانه و کنترلی می‌بخشد. اصل 

پیش‌بینی در چنین بستر تحلیلی، به عنوان محور مسئولیت مدنی نوین عمل می‌کند؛ زیرا میان 

دانش، اخلاق و حقوق پلی برقرار می‌سازد. این اصل به تصمیم‌گیری منطقی، استفاده محتاطانه 

از فناوری و احترام به منافع عمومی معنا می‌دهد و از جامعه می‌خواهد که خطر را نه پس از وقوع، 
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بلکه پیش از پیدایش آن مهار کند. بدین ترتیب مسئولیت مدنی از وضعیتی منفعل به موقعیتی 

فعال و سازنده تبدیل می‌شود؛ موقعیتی که غایت آن نه فقط پاسخ به زیان، بلکه برقراری عدالت 

پیشگیرانه و تضمین امنیت اجتماعی در عرصه‌های انسانی و نهادی است.

اصـل پیش‌بینـی در مرحلـه دوم تحـول خـود از یـک قاعـده ناظـر بـر رفتارهـای احتیاطـی بـه 

یک معیار تحلیلی برای بازسـازی مفهوم مسـئولیت مدنی تبدیل شـده اسـت. در این مرحله، 

اندیشه حقوقی به درک این نکته رسیده که پیش‌بینی‌پذیری خطر نه‌تنها شرط احتیاط بلکه 

شـرط عدالـت اسـت؛ زیـرا بـدون ارزیابی عقلانی و پیش‌نگر نسـبت به زیان‌هـای ممکن، نظام 

مسـئولیت بـه واکنشـی صـرف در برابـر گذشـته فروکاسـته می‌شـود و تـوان اصالح سـاختارهای 

اجتماعی را از دست می‌دهد. از دیدگاه تحلیلی، اصل پیش‌بینی جریان مسئولیت را از انفعال 

به کنش منتقل می‌کند؛ یعنی حقوق از حالت جبران‌کننده به حالت تنظیم‌کننده گذر می‌کند 

و این گذر در حکم تغییر جهت فلسـفه حقوق از ترمیمِ پسـین به جلوگیریِ پیشـین اسـت. در 

، مفهوم پیش‌بینی نه صرفاً ابزار تکنیکی، بلکه صورت جدیدی از عقلانیت حقوقی  این مسیر

یابـی می‌کنـد و از  اسـت؛ عقلانیتـی کـه رفتـار انسـان و نهـاد را در نسـبت بـا آثـار اجتماعـی آن ارز

علم، اخلاق و نظم عمومی برای تعیین حدود مسئولیت بهره می‌گیرد. همین تحول باعث شده 

اسـت ارکان سـنتی مسـئولیت همچون تقصیر و رابطه سـببیت، در پرتو ارزیابی خطر و میزان 

، ولـی بر اثر  پیش‌بینی‌پذیـری بازتفسـیر شـوند. گاه ممکـن اسـت شـخصی بدون رفتـار خطا‌آمیز

بی‌احتیاطی یا بی‌تحلیل در برابر پیامدهای ممکن، مسئول شناخته شود؛ زیرا معیار قضاوت 

از نیت یا عمل منفرد به دوراندیشی و ارزیابی خطر منتقل شده است.

درنتیجه اصل پیش‌بینی به میزان بالایی با مفهوم نظم اجتماعی و عدالت پیشگیرانه پیوند 

یست،  یافته است. نظام‌های حقوقی که این اصل را پذیرفته‌اند به‌ویژه در حوزه حفظ محیط‌ز

، مسـئولیت مدنـی را چونـان ابـزاری بـرای سیاسـت‌گذاری  سالمت عمومـی و فناوری‌هـای نـو

یـان  اجتماعـی بـه کار گرفته‌انـد. بـر اسـاس ایـن نگـرش، حقـوق بایـد هزینه‌هـای پیشـگیری از ز

را بخشـی از عدالت بداند؛ زیرا پیشـگیری از یک خطر بالقوه همان اندازه ارزشـمند اسـت که 
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، مفهومی  جبران ضرر محقق‌شـده. این تحول نشـان می‌دهد عدالت مدنی در دنیای معاصر

ایسـتا نیسـت، بلکـه فرایندی اسـت بـرای حفظ تعادل میـان آزادی عمـل و امنیت اجتماعی. 

پژوهش‌های تطبیقی میان نظام‌های ایران و فرانسه نیز همین معنا را تأیید می‌کند: در هر دو 

نظام، پیش‌بینی‌پذیری خطر به عنوان شرط تحقق مسئولیت پذیرفته شده و وظیفه مراقبت 

پیش‌دسـتانه به‌مثابه تکلیف مشـترک اشـخاص و نهادها شـناخته می‌شـود. بدین‌گونه اصل 

پیش‌بینی نه‌تنها معیار سنجش رفتارها، بلکه فلسفه‌ای نو برای بازتعریف عدالت در حقوق 

مدنـی اسـت؛ فلسـفه‌ای کـه هـدف آن پیشـگیری از رنـج، حفـظ منافـع عمومـی و بنیان‌گذاری 

گاهانه در ساختارهای اجتماعی و انسانی است. مسئولیت آ

تقدیر و تشکر

از داوران محترم و سـردبیر گرامی که با دقت علمی و نکات راهگشـای خود زمینه ارتقای 

یم. کیفیت این مقاله را فراهم آوردند، صمیمانه سپاسگزار

منابع مالی

ایـن پژوهـش بـدون حمایـت مالـی خاصـی از هیـچ نهـاد یـا سـازمانی انجـام شـده و تمامـی 

هزینه‌های مرتبط با آن توسط نویسندگان تأمین گردیده است.

مشارکت نویسندگان

کلیه مراحل پژوهش شامل طراحی مطالعه، گردآوری و تحلیل داده‌ها، نگارش و بازبینی 

متن، به‌طور مشترک توسط نویسندگان مقاله انجام شده است.

تضاد منافع

نویسندگان پژوهش تأیید می‌کنند که هیچ‌گونه تضاد منافع )مالی، شخصی، حرفه‌ای یا دیگر 

روابط( که بتواند بر نتایج یا تفسیرهای ارائه‌شده در این پژوهش تأثیر بگذارد، وجود ندارد.
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