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Abstract
A fundamental question regarding the conditions for establishing criminal liability is 
whether, alongside the conventional prerequisites—reason (ʿaql), puberty (bulūgh), free 
will, and knowledge—maturity (rushd) can also be introduced as an additional condition. 
This discussion is particularly important and has notable practical implications because, 
logically speaking, a substantive distinction must be drawn between reason, puberty, and 
maturity, even though these three terms are often used interchangeably by the general 
public, and sometimes even in technical contexts. Recognizing maturity as a condition 
for criminal liability alongside the other four can establish liability in a more effective 
and equitable manner, thereby giving fuller expression to judicial justice. Although the 
legislator has referred to the concept of maturity in certain provisions—including Article 
91 of the Islamic Penal Code (2013)—the Iranian criminal justice system has not adopted 
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an explicit or clear position on recognizing maturity as a prerequisite for criminal liability. 
Using a descriptive‑analytical method and drawing on library sources, this article examines 
the jurisprudential, legal, and medical dimensions of maturity, assesses its status as a 
condition for criminal liability, and analyzes Iranian criminal law’s approach to this issue in 
light of the conceptual and thematic interpretation of Article 91. The study concludes that 
while Article 91 of the 2013 Islamic Penal Code rightly acknowledges the importance of 
maturity and intellectual perfection in the person who committed the offense—and seems 
to consider their verification as an essential condition for conviction—it does not, on the 
other hand, treat the lack of maturity or intellectual perfection as grounds for absolving 
the offender of criminal liability or punishment.

Keywords: Maturity, Criminal liability, Children and adolescents, Iranian criminal law, 
Jurisprudential analysis, Medical analysis.
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چکیده
سئوال اساسی در باب شروط تحقق مسئولیت کیفری، این است که آیا در کنار شروط مرسوم 
ح سـاخت یا خیر؟  )عقـل، بلـوغ، اختیـار و علـم( مـی تـوان رشـد را نیـز بـه عنوان شـرط دیگـری مطر
بحـث از ایـن مقولـه، بـه ویـژه از آن رو مهـم و دارای آثـار عملـی شـاخص اسـت که به طـور منطقی، 
بایـد میـان عقـل، بلـوغ و رشـد، تفـاوت ماهوی قائل شـد هرچند این سـه واژه، در نظر عموم، حتی 
گاه به یک معنا به کار می روند. طبیعی است شناسایی رشد به عنوان شرط مسئولیت کیفری در 
کنار چهار شـرط دیگر، می تواند به نحو موثرتر و منصفانه تری، مسـئولیت کیفری را محقق سـازد 
و عدالت قضایی را به نحو کامل تری عینیت بخشـد. با اینکه در برخی مقررات از جمله ماده 91 
قانـون مجـازات اسالمی 1392، مقنـن بـه مفهوم رشـد اشـاره داشـته اسـت، اما نظام کیفـری ایران، 
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رویکرد صریح و مشـخصی نسـبت به مقوله تعیین رشـد به عنوان شـرط تحقق مسـئولیت کیفری 
نداشته است. مقاله حاضر، با روش توصیفی تحلیلی و با مراجعه به منابع کتابخانه ای به بررسی 
ابعاد فقهی، حقوقی و پزشکی رشد و تعیین آن به عنوان شرط تحقق مسئولیت کیفری و رویکرد 
حقوق کیفری ایران نسبت به این مقوله در پرتو تحلیل مفهومی و موضوعی حکم ماده 91 قانون 
مزبـور پرداختـه اسـت و بـه ایـن امـر دسـت یازیـده اسـت کـه مـاده 91 قانـون مجـازات اسالمی 92 از 
یک سـو به درسـتی به بحث رشـد و کمال عقل در فرد مرتکب جرم اشـراف داشـته و گویا احراز آن 
را یک شـرط اساسـی برای محکومیت مرتکب جرم دانسـته اسـت، ولی از سـوی دیگر، عدم احراز 
رشـد و کمال عقل را مسـتندی برای رفع مسـئولیت کیفری و مجازات از فرد مرتکب جرم به شـمار 

نیاورده است.

کاوی فقهی،  کلیدواژگان: رشد، مسئولیت کیفری، کودکان و نوجوانان، حقوق کیفری ایران، وا
پزشکی. 



     
شرط رشد در مسئولیت کیفر 













ی
؛ واکاوی فقهی، حقوقی و پزشکی و پیامدها






















ی
 آن در حقوق کیفری ایران













 

143

مقدمه

یابـی میـزان کارآمـدی سیاسـت جنایـی هـر  یکـی از مهم‌تریـن مؤلفه‌هـا و سـنجه‌ها بـرای ارز

کشور این است که قانون )قوانین( کیفری هر کشوری چه رویکردی را در قبال بزهکاری‌های 

]یـا بـه قـول برخـی حقوقدانان تعارضـات با قانون )مؤذن‌زادگان، 1390هــ.ش، ص 2([ کودکان و 

نوجوانان اتخاذ کرده اسـت؟ اساسـا مقوله ارتکاب جرم از سـوی کودکان، موضوعی اسـت که 

همـواره دغدغـۀ نظام‌هـای کیفـری بـوده و هـر یـک از ایـن نظام‌هـا نیز بـه گونه‌ای بـه آن واکنش 

نشـان داده‌انـد )غلامـی، 1392هــ.ش، ص 37(؛ بـا ایـن وجـود، معمولاً یکـی از این وضعیت‌ها 

در مـورد ایـن نظام‌هـا قابـل شناسـایی اسـت؛ یـا تفـاوت عمـده‌ای میـان شـیوۀ عکس‌العمل به 

، سیسـتم افتراقی  بزهکاری کودکان در برابر بزهکاری بزرگسـالان وجود ندارد؛ یا به تعبیر دیگر

)سنجش و اقدام بر اساس مؤلفه‌های شخصیتی و جسمانی و روانی مخاطبان قانون کیفری( 

کم نیست یا چنین سیستمی بر تمام کنش‌ها و واکنش‌های  بر نظام کیفری مورد مطالعه حا

کـم اسـت. بدیـن ترتیـب میـان سـنجش و اقدامـی کـه در  دسـت‌اندرکاران عدالـت کیفـری حا

مورد بزهکاری کودکان صورت می‌گیرد با آنچه در ارتباط با بزرگسالان انجام می‌پذیرد، تفاوت 

 ، ، عمدتـا رویکردهـای اصلاح‌مـدار و درمان‌گـر ماهـوی و شـکلی وجـود دارد. در حالـت اخیـر

قهرآمیـزی  میـزان  کاهـش  ازایـن‌رو  اسـت؛  کیفـری  عدالـت  دسـت‌اندرکاران  هدایت‌کننـدۀ 

و  درمان‌محـوری  و  بازپـروری  سـطح  افزایـش  آن  جـای  بـه  و  اجراهـا  ضمانـت  سـرکوبگری  و 

اصلاح‌گری این ضمانت اجراها مد‌نظر قرار می‌گیرد )غلامی، 1395هـ.ش، ص 23(.

به‌هر‌حـال اینکـه نظـام عدالـت کیفـری چه واکنشـی به ارتـکاب جرم کـودکان و نوجوانان از 

خود نشان می‌دهد، صرف‌نظر از جنبه‌های صرف حقوقی و قضایی، موضوعی کاملاً مرتبط 

بـا مؤلفه‌هـای حقـوق بشـری اسـت؛ بـه گونه‌ای که به هـر اندازه صیانت از حقوق بشـریِ فطریِ 

کـودکان و نوجوانـان بـرای دسـت‌اندرکاران عدالـت کیفری مهم و محوری باشـد، واکنش‌ها به 

ارتـکاب جـرم از سـوی ایـن قشـر از افـراد جامعـه، حقوق‌بشـرمدارتر و بیشـتر مبتنی بـر مؤلفه‌ها 

و ابعـاد شـخصیتی، جسـمانی و روانـی آنهاسـت؛ بـه همیـن ترتیـب، بـه هـر میـزان ایـن قبیـل 

موضوعـات بـرای سیاسـت‌گذاران و مجریـان سیاسـت جنایـی، مهم و دارای اولویت نباشـد، 
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یابـی می‌گـردد  میـزان تقیّـد آنهـا بـه موازیـن حقـوق بشـری کم‌رنگ‌تـر و در سـطح پایین‌تـری ارز

)نجفی ابرندآبادی، 1376هـ.ش، ص 22(.

نظـام عدالـت کیفـری در کشـور مـا به‌ویـژه پـس از تصویـب قانـون مجـازات اسالمی 1392، 

یادی خود را به موازین و اصول شناخته‌شده و محوری در سیاست  توانسته است تا حدود ز

جنایـی افتراقـی ویـژۀ کـودکان و نوجوانـان مرتکـب بـزه نزدیـک کنـد. مقرراتی کـه در فصل دهم 

این قانون به تصویب رسیده است، گویای تأثیرپذیری قانون‌گذار کیفری کشور ما از الگوها و 

یجی‌شدن  سازوکارهای مورد پذیرش در سطح بین‌المللی در رابطه با این موضوع است. تدر

سـن مسـئولیت کیفـری، سلسـله مراتـب و تنـوع پاسـخ‌ها بـه بزهـکاری کـودکان و نوجوانـان و 

، امـکان تجدیدنظرهای متعدد  عـدم تقیّـد صـرف به پاسـخ‌های کیفری سـرکوب‌گر و قهرآمیـز

کثـری از نهادهـای  کیفـری دربـارۀ ایـن دسـته از مجرمـان و امـکان اسـتفاده حدا در احـکام 

ارفاقـی حقـوق کیفـری نظیـر تعویـق صـدور حکم یا تعلیق اجـرای مجازات، تصریـح به فقدان 

آثـار محکومیـت کیفـری نسـبت به کـودکان، برخی از ابتکارات قابل دفاع قانون مورد اشـاره در 

، 1395هـ.ش، ص 27(. خصوص این موضوع است )نیازپور

بـه نظـر مـی رسـد دسـت‌کم در یـک مـاده قانونـی، واضـع قانـون مجـازات اسالمی 1392 راه 

صـواب در پیـش نگرفتـه و بـا موازیـن دادرسـی افتراقی)ویژه( کـودکان و نوجوانان مرتکب جرم 

فاصله گرفته اسـت. مقصود، ماده 91 قانون نامبرده که، در مقام بیان حکم مواردی اسـت که 

مرتکب جرم، طفل )در اینجا افراد بالغ کمتر از 18 سال که اصولاً و طبق موازین بین المللی 

و به ویژه کنوانسیون حقوق کودک، باید همچنان طفل محسوب شوند( است، جرم ارتکابی 

نیـز مسـتوجب حـد یـا قصـاص باشـد و همچنیـن در رشـد و کمـال عقـل او هـم شـبهه وجـود 

داشته باشد و یا وی، ماهیت جرم انجام شده یا حرمت آن را درک نکند. در چنین مواردی، 

به حکم ماده مورد اشاره، حسب مورد با توجه به سن مرتکب جرم، مجازات های پیش بینی 

شده در فصل دهم نسبت به او تعیین و اجرا می گردد. 

به نظر می‌رسـد حکم این ماده دسـت‌کم از سـه حیث نقد‌شـدنی باشـد؛ اول: چرا بحث از 



     
شرط رشد در مسئولیت کیفر 













ی
؛ واکاوی فقهی، حقوقی و پزشکی و پیامدها






















ی
 آن در حقوق کیفری ایران













 

145

رشد و کمال عقل کودک مرتکب جرم که به استناد ماده مورد اشاره، مبنای تصمیم‌گیری در 

مـورد اوسـت، منحصـر در جرایـم مسـتوجب حـد یـا قصاص شـده و آیا نمی‌توان تصـور کرد که 

رشـد و کمال عقل این کودک، در جرایم مسـتوجب تعزیر یا دیه محل تردید و شـبهه باشـد یا 

کـودک، ماهیـت ایـن قبیـل جرایـم یـا حرمـت آنهـا را درک نکنـد؟ دوم: آیا اساسـا نمی‌تـوان همه 

کـودکان را بـا توجـه بـه ویژگی‌هـا و مؤلفه‌هـای شـخصیتی و جسـمانی و روانی‌شـان در مظـان 

تردیـد و شـبهه بـه ماهیـت رفتـار مجرمانـه ارتکابـی یـا حرمـت آن محسـوب کرد؛ به گونـه‌ای که 

لزومی به تفکیک میان افراد بالغ کمتر از 18 سال و دیگر کودکان )منظور افراد نابالغ( نباشد؟ 

آیـا نمی‌شـد همـه افـراد زیـر 18 سـال را کـه بـر اسـاس موازیـن بین‌المللـی بایـد کـودک و فاقـد 

مسـئولیت کیفری محسـوب کرد را مشـمول عنوان »شـبهه در رشـد و کمال عقل و عدم درک 

ماهیـت یـا حرمـت رفتـار مجرمانـه ارتکابـی« دانسـت؛ به گونه‌ای کـه دادگاه هـا درگیر تفکیک 

غیرضروری و فاقد نتیجه عملی خاص میان نابالغ‌ها و بالغ‌های زیر 18 سـال شـوند؟ سـوم: 

چـرا بـا وجـود احـراز شـبهه در رشـد و کمـال عقل کـودکان مرتکب جرم یا عـدم درک ماهیت یا 

حرمت رفتار ارتکابی از سوی آنها، باز هم باید به مجازات‌های پیش‌بینی‌شده در فصل دهم 

قانـون مجـازات اسالمی 1392 کـه طیـف متنوعـی از ضمانـت اجراها از جمله »جـزای نقدی« 

که آثار اصلاحی و درمانی آن در برابر کودکان و نوجوانان مرتکب جرم، محل تردید و تشکیک 

جدی اسـت متوسـل شـد؛ برای مثال چرا نمی‌توان حکم به اجرای اقدامات تأمینی و تربیتی 
یا جایگزین‌های دیگر نمود؟1

بـر اسـاس پرسـش‌هایی کـه مطـرح شـد، مدعـای نگارنـدگان حاضـر آن اسـت کـه مـاده 91 

قانون مجازات اسلامی 1392 دست‌کم از این سه جهت با موازین دادرسی افتراقی کودکان و 

نوجوانان مرتکب جرم همخوانی ندارد. در این نوشتار کوشیده‌ایم ضمن بررسی معنای رشد 

و کمال عقل و شـبهه در رشـد و کمال عقل که بر اسـاس نص این ماده مبنای تصمیم‌گیری 

دادگاه در مـورد طفـل مرتکـب جـرم اسـت، قلمـرو مفهومـی و موضوعـی ایـن مـاده را بـه صورت 

انتقادی تحلیل کنیم.
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1. مفاهیم

1-1. معنای رشد

رشـد و کمال عقل را بر اسـاس نظر بسـیاری از حقوقدانان و فقیهان در کشـور ما، می‌توان 

به مرحله‌ای از تکامل قوای عقلی اطلاق کرد که فرد در آن قادر به درک واقعیت‌های پیرامون 

و از جملـه تمیـز و تفکیـک خـوب از بـد و سـره از ناسـره اسـت. فـرد در ایـن مرحلـه می‌توانـد 

دربـارۀ پدیده‌هـای مختلفـی کـه پیرامـون وی بـه صورت واقعـی و عینی رخ می‌دهد یـا در مورد 

موضوعاتی که شاید لزوماً در عالم واقع نمود و تجسم خارجی ندارند، ولی ساخته و پرداخته 

ذهـن هسـتند، فکـر و آنهـا را تأییـد و تصدیـق کنـد یـا برعکس به چالش بکشـاند. بـا تدقیق در 

گفتمـان بیشـتر متخصصـان مشـخص می‌شـود رشـد و کمـال عقـل، مرحلـه‌ای از بلـوغ عقلی 

اسـت کـه در جایـگاه ملکـه‌ای در وجـود و شـخصیت فـرد، فـرد را قـادر مـی سـازد فالن رفتار را 

انجام دهد؛ چون رفتار خوب و پسندیده و مفیدی است، اما کدام رفتار را مرتکب نشود؛ زیرا 

رفتاری مذموم یا مضر است )رمزدان، 1392هـ.ش، ص 108(.

به نظر می‌رسد مقوله رشد و کمال عقل مقوله‌ای کاملاً مبتنی بر اصول و موازین روان‌شناختی و 

رفتارشناختی است )ابراهمسن، 1371هـ.ش، ص 37(؛ ولی در حقوق کیفری کودکان و نوجوانان، 

منشـأ آثـار و نتایـج مهمـی اسـت کـه تصمیـم به تعییـن و اجرای نـوع و میـزان واکنش بـه بزهکاری 

کودکان و نوجوانان که در ماده 91 قانون مجازات اسالمی 1392 منعکس شـده اسـت، شـاید یکی 

از مهم‌تریـن و بارزتریـن آنهـا باشـد. ایـن مـاده به دادگاه اختیار می‌دهد اگر به این نتیجه رسـید که 

بالغ کمتر از 18 سال، رشد و کمال عقلی‌اش محل تردید و شبهه باشد یا ماهیت و حرمت رفتار 

ارتکابـی خـود را درک نکنـد، بـه مجازات‌هـای فصل دهم قانون مورد اشـاره محکوم گردد. بنابراین 

تشخیص اینکه بالغ کمتر از 18 سال، دارای این قابلیت است یا نه، موضوعی نه‌تنها نظری، بلکه 

کاملاً کاربردی و عملی است؛ ازاین‌رو نمی‌توان به‌سادگی از کنار آن گذشت. 

در فقه اسلامی به‌ویژه در فقه امامیه نیز بحث از کمال عقل و در مقابل، شبهه در کمال عقل 

که معادل نقص عقل است، بی‌سابقه نیست و اتفاقاً در کلام فقیهان، یکی از شروط اصلی برای 
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تحمیل کیفرها، دست‌کم کیفرهای شرعی است؛ به گونه‌ای که بیشتر فقیهان امامیه در مبحث 

مربوط به شـرایط قصاص یا شـرایط اجرای حدود، دو شـرط بلوغ و عقل را در کنار شـرایطی مانند 

، به عنوان شرایط اساسی مجازات ذکر کرده‌اند )محمدی، 1383هـ.ش، ص 21(. قصد و اختیار

محقق حلی شرط چهارم از شرایط قصاص را کمال‌العقل و بلوغ دانسته است )محقق حلی، 

1389هـ.ش، ص 51(؛ همچنین شهید اول در لمعه )الحصری، 1407هـ، ص 49( و شهید ثانی در 

الروضـه )جبعـی عاملـی، 1374هــ.ش، ص 77(، از جمله شـرایط قصـاص را کمال‌العقل در کنار 

شروط دیگر از جمله بلوغ محسوب کرده‌اند. البته گفتنی است که امام خمینی در تحریرالوسیله 

)موسـوی خمینـی، 1363هــ.ش، ص 69( و آیـت‌الله خویـی در تکملـه المنهـاج )میرسـعیدی، 

1383هـ.ش، ص 41( از عقل و بلوغ در جایگاه دو شرط اساسی در کنار سایر شرایط قصاص یاد 

کرده‌اند؛ ولی ذکری از »کمال‌العقل« به میان نیاورده‌اند. در مقابل، علامه حلی در شرایط قصاص 

به شرط رشد تصریح کرده است )میرسعیدی، 1383هـ.ش، ص 42(.

یم که معتقدند رشد مقوله‌ای جدا از عقل و بلوغ و موضوعی  گر از ایراد برخی بگذر البته ا

مرتبـط بـا امـور مالـی اسـت و بحـث از آن نبایـد موجـد ایـن تصور باشـد کـه از ارکان مسـئولیت 

کیفـری اسـت، بایـد بگوییـم بـه نظـر می‌رسـد مقصـود از آن، چیـزی جـز کمـال عقـل نیسـت؛ 

ازاین‌رو نباید آن را صرفاً مرتبط با موضوعات و امور مالی دانسـت. بنابراین این یک مفروض 

قـوی اسـت کـه رشـد و کمـال عقـل را در ارتباط تنگاتنگ با یکدیگـر ببینیم و مقصود از جمع 

آن دو را همـان مرحلـۀ تکامل‌یافتـه از قـوای عاقلـه و تییز و درک خوب از بد محسـوب و اعلام 

نماییم )اردبیلی، 1394هـ.ش، ص 49(.

به عقیده ما که البته مسـتظهر به تأیید بسـیاری از بزرگان حقوق کیفری و فقه نیز هسـت، 

رشـد و کمال عقل مرتبه‌ای از قوای عقلی اسـت که فرد در آن خود قادر به تشـخیص نیک از 

بـد و مفیـد از مضـر اسـت و چه‌بسـا در ایـن مرحلـه و مرتبـه از قـوای عقلانی، نیاز بـه امر و نهی 

قانون‌گـذار و شـارع نباشـد و خـود فـرد، قـادر بـه تعییـن رفتـاری باشـد کـه بایـد یـا نبایـد مرتکب 

، درجه‌ای از تکامل قوای عقلانی منظور است که در آن فرد می‌تواند ارزش  شود. به هر تقدیر
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یا ضد‌ارزش‌بودن رفتارش را بسـنجد و بر اسـاس این سـنجش تصمیم بگیرد که فلان رفتار را 

مرتکب شود یا نشود. در اینجاست که بر اساس این مقدار از توانایی، اهلیت کیفری فرد نیز 

قابل تعیین و آزمون است. به هر میزان که این توانایی بیشتر و قابل اعتمادتر باشد، اهلیت 

کیفـری فـرد بـه منظـور پذیـرش و درک خوبـی و بـدی رفتار و نتیجه و اثـر آن کمتر محل تردید و 

تشکیک خواهد بود )شامبیاتی، 1389هـ.ش، ص 55(.

بـر همیـن اسـاس، می‌تـوان مقولـه رشـد و کمـال عقـل را در ارتبـاط بـا موضـوع ادراک و نقش 

کـرد. بـا تدقیـق در ایـن امـر می‌تـوان  آن در تحقـق یـا عـدم تحقـق مسـئولیت کیفـری مطالعـه 

گفت رشـد و کمال عقل، مرحله‌ای از سـیر عقلانی فرد اسـت که داشـتن آن موجب می‌شـود 

مؤاخذه کیفری فرد در ازای رفتار مجرمانه‌ای که مرتکب می‌شود، از نظر عقل و منطق ناپسند 

و توجیه‌پذیـر نباشـد و عقالی جامعـه نیـز مجازات‌کننـدۀ چنیـن فـردی را قبیـح نشـمارند 

)حمیدخانی، 1384هـ.ش، ص 71(. بر این اساس، نقطه مقابل رشد و کمال عقل، عدم رشد 

و کمال عقل یا به تعبیری نقص در عقل است که بررسی آن را به قسمت بعد وامی‌نهیم.

1-2. معنای شبهه در رشد

وقتـی می‌گوییـم در رشـد و کمـال عقـل فـرد شـبهه وجـود دارد، منطقـا منظورمـان این اسـت 

کـه مـا بـه ایـن نتیجـه رسـیده‌ایم کـه وی قـادر بـه درک و فهم ماهیت یـا آثار رفتـاری که مرتکب 

می‌شود نیست. بنابراین زمانی که مدعی هستیم کودک یا دیوانه نمی‌توانند مسئولیت کیفری 

داشته باشند، مبنای قضاوت ما فقدان قوا و قدرت تشخیص خوب از بد و سره از ناسره در 

وجود اوست. شبهه در رشد و کمال عقل، ناظر بر زمانی است که فرد را در آن مرحله و مرتبه 

یم که بتواند نیک و بد رفتارش را بسنجد و بر اساس معیارهای مرسوم  از عقلانیت نمی‌پندار

و منطقی عمل کند )خواجه‌نوری، 1390هـ.ش، ص 184(.

گـر ایـن نـوع عقلانیـت را »عقلانیـت کیفـری« نـام نهیـم و مقصـود از آن را مرتبـه‌ای از قـوای  ا

عاقله فرد بدانیم که در آن فرد می‌تواند خود تشخیص دهد کدام رفتارش ارزش است و کدام 
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، آن‌گاه ارتباط وثیق این مقوله با مسئولیت  ضد‌ارزش و کدام رفتارش مفید است و کدام مضر

کیفری قابل اسـتنباط اسـت. مسـئولیت کیفری، مفهومی اسـت مبتنی بر عقلانیت کیفری. 

تا زمانی که عقلانیت کیفری فرد برای ما محرز نگردد، نمی‌توانیم برای وی مسئولیت کیفری 

، تـا وقتـی مطمئـن نشـویم فـرد می‌توانسـته اسـت خـوب و بـد  در نظـر بگیریـم. بـه عبـارت دیگـر

رفتارش را تشخیص دهد و می‌دانست که خوب و بد رفتارش چیست؛ ازاین‌رو در مرحله‌ای 

از قـوای عقلـی اسـت کـه بـه ایـن حـد تـوان از قضـاوت در رفتـار خـودش دسـت یابـد، پاسـخ‌گو 

محسـوب‌کردن او در قبال آن رفتار ارتکابی، نه با معیارهای اخلاقی می‌خواند و نه منصفانه 

است و نه عاقلانه )درویشی، 1390هـ.ش، ص 77(.

کلارکسون از حقوقدانان شهیر انگلیسی، زمانی که می‌گوید ما مردم را نه برای آنچه هستند، 

بلکه برای آنچه کرده‌اند، سرزنش می‌کنیم، گویا به این نکته امعان‌نظر دارد که صدور فعل از 

جانب فرد، گاه ممکن است مبتنی و ناشی از قوه کامل تشخیص وی نباشد. چه‌بسا وی در 

تشخیص حکم یا موضوع دچار تردید بوده باشد یا نتوانسته باشد خوب را از بد تفکیک کند 

یا اساسـا توان چنین قضاوتی در برابر رفتارش ندارد یا متوجه سـرزنش‌آمیز‌بودن آنچه مرتکب 

کمیـت رشـد و کمـال عقـل بـر او و رفتـاری کـه  شـده نبـوده اسـت. در ایـن مـوارد، حکـم بـه حا

مرتکب شده، عاقلانه و عادلانه نیست )کلارکسون، 1374هـ.ش، ص 69(.

به نظر می‌رسـد التزام بزهکار به نتایج رفتار بزهکارانه‌ای که مرتکب می‌شـود، تنها در صورتی 

ممکن است که وی بداند چه کرده و بفهمد که رفتارش چه آسیبی وارد آورده است؛ وگرنه چنانچه 

پاسخ به این پرسش هیچ‌گاه مهم و برای ما مبنای داوری به رفتار ارتکابی فرد نباشد، هر آینه کودک 

و دیوانـه نیـز مسـئول همـه رفتارهایـی خواهنـد بود که مرتکـب شـده‌اند؛ درحالی‌که حقـوق جزای 

مدرن، »مسـئولیت مادی« یا »مسـئولیت محض« که بر اسـاس آن، صرف صدور رفتار بزهکارانه 

از سوی بزهکار برای مسئول‌دانستن وی کافی است و اساساً تشخیص شروط مسئولیت کیفری 

در این مورد منتفی است را مدت‌هاست به کناری نهاده است؛ اما در مقابل  به این امر تصریح 

می‌کند که تنها رفتارهای برخاسته از عقل سلیم سزاوار قضاوت هستند.2 
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، شـبهه در رشـد و عقل، طیف متنوعی از حالات و نشـانه‌ها را دربر  در موضوع این نوشـتار

می‌گیـرد؛ از بیماری‌هـای روانـی مزمـن گرفتـه تـا تکانه‌هـای عصبـی مقطعـی کـه قـدرت تفکـر و 

تعقل را از انسـان سـلب و او را در قبال وسوسـه‌های بزهکارانه یا امیال مجرمانه خلع سالح و 

چه‌بسا گاه او را به ارتکاب جرم وادار می‌کنند )نوربها، 1381هـ.ش، ص 41(.

به عقیده ما تشخیص این شبهه، موضوعی است که همواره در اختیار قاضی نیست و او 

گاه بـرای قضـاوت در‌این‌بـاره و حصـول یقیـن دربـارۀ آن، محتاج جلب نظر متخصص اسـت. 

تبصـره مـاده 91 به‌درسـتی مقـرر کـرده اسـت: »دادگاه بـرای تشـخیص رشـد و کمـال عقـل ]یـا در 

مقابل، شبهه در رشد و کمال عقل[ می‌تواند نظر پزشکی قانونی را استعلام یا از هر طریق دیگر 

که مقتضی بداند، استفاده کند«. همین تبصره گویای این واقعیت است که تشخیص رشد 

و کمال عقل یا نقطه مقابل آن شـبهه در رشـد و کمال عقل، موضوعی صرفاً قضایی نیسـت، 

بلکه امری کاملاً پزشکی است و در‌این‌باره جلب نظر پزشک متخصص لازم است. بنابراین 

به عقیده ما مقصود از واژه »می‌تواند« در تبصره مورد اشاره، همواره افاده اختیار نیست، بلکه 

هـرگاه دادگاه در تشـخیص وجـود یـا عـدم رشـد و کمـال عقـل در فـرد مرتکـب جـرم تردیـد کـرد، 

بایـد بـه نظریـه پزشـکی قانونـی رجـوع کنـد کـه در رویه قضایی بررسـی فقدان یـا دارا‌بودن رشـد و 

تعییـن وضعیـت عقلـی بـا معرفـی طفـل به پزشـکی قانونی مقدور می‌باشـد که بررسـی می‌گردد 

طفل افزون بر خروج از دایرۀ جنون، توانایی درک اولیۀ سه مفهوم حسن و قبح، عمد و سهو و 

نفع و ضرر را دارد )نجفی‌نژاد، 1399هـ.ش، ص 67(. معاینات در هشت مرحله از معاینه روانی 

بر اساس ظاهر فرد، سپس مراحل بررسی اخلاقی، شناختی، میزان هشیاری، تمرکز و توانایی 

محاسبات و کنکاش در بینش شخص و درنهایت خوداظهاری صورت می‌گیرد )ابراهیم‌پور 

و شـهبازی، 1400هــ.ش، ص 11( کـه در یـک بررسـی انجام‌گرفتـه، میـزان هـوش عقلانـی، هـوش 

هیجانی و مؤلفه‌های تنظیم هیجان در افراد غیرمجرم به طرز معناداری بیشتر از مجرمان در 

گـروه سـنی زیـر هجده‌سـال بوده اسـت )دالکـی و دیگـران، 1396هــ.ش، ص 71(. این امر البته 

غیـر از مـواردی اسـت کـه دادگاه بـر اسـاس قرایـن و شـواهد و دلایـل واضح، فرد مرتکـب جرم را 
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فاقد رشد و کمال عقل به شمار می‌آورد. نمونه بارز این مورد، کودک یا دیوانه‌ای است که فعل 

و قول او در محضر دادگاه، آشکارا به فقدان قوای عاقله در وجود وی گواهی می‌دهد. 

تا اینجا مشخص شد که اولاً فرد را فقط می‌توان درباره رفتارهایی مؤاخذه کرد که بر اساس 

گر رفتار ارتکابی برخاسته و ناشی از ضعف  قوای عاقله سلیم مرتکب شده است؛ ازاین‌رو ا

یا نقص یا فقدان عقل باشـد، محملی برای تحمیل مسـئولیت کیفری بر مرتکب آن نخواهد 

یـم. ثانیـا »شـبهه و تردیـد در  بـود. ایـن وصـف را در مـورد فـرد، »رشـد و کمـال عقـل« نـام می‌گذار

رشـد و کمـال عقـل« را دقیقـا معـادل همـان ضعـف، نقـص یا فقدان قـوای عاقلـه می‌دانیم که 

موجبـی بـرای رفـع مسـئولیت کیفـری از فـرد خواهـد بـود. ثالثـا راه و روش تشـخیص اینکـه فـرد 

دارای رشـد و کمال عقل اسـت یا فاقد آن، گاه به موجب قراین آشـکار ممکن اسـت و گاه به 

این ترتیب ممکن نیسـت که در صورت دوم، مراجعه به پزشـکی قانونی به حکم تبصره ماده 

91 قانون مجازات اسلامی 1392 لازم است. 

با این همه، ابعاد ماده مورد اشاره به همین موارد ختم نمی‌شود، بلکه بحث مهم‌تر در مورد 

، قلمـرو مفهومـی و موضوعـی آن اسـت. ایراداتی که به این مـاده می‌توان  ایـن حکـم قانون‌گـذار

وارد کرد، با مطالعه این قلمرو قابل احصا هستند. 

2. جایگاه رشد در احکام فقهی مربوط به مسئولیت کیفری

بلوغ و رسـیدن به مرحله تکلیف، امری طبیعی و تکوینی اسـت که قرآن کریم با واژه‌هایی 

نظیـر »بلـوغ حلـم«، »بلـوغ نـکاح« و »بلـوغ اشـد« آن را توصیـف می‌کند و هیچ سـن مشـخصی 

را بـرای آن تعییـن نمی‌کنـد، بلکـه قـرآن کریـم در بلـوغ هـم به رشـد جسـمی و هم به رشـد روحی 

و عقلانـی توجـه کـرده اسـت )موسـوی بجنـوردی، 1388هــ.ش، ص 21(؛ زیـرا در آیـات قـرآن به 

بلوغ اشـد که منظور تکامل مبتنی بر رشـد اسـت، اشـاره شـده اسـت )انعام 6: 152(. بر همین 

اساس، در کلام وحی هیچ سخنی از سن دختر و پسر به‌مثابۀ سن بلوغ به میان نیامده است 

و به جای آن معیارهای کلی ارائه شـده اسـت. بنابراین سـن بلوغ از دیدگاه قرآن، رسـیدن پسـر 
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به حد احتلام و در دختر عادت ماهیانه است. از نظر قرآن سن در تحقق بلوغ نه موضوعیت 

دارد و نه اماره‌ای از امارات ذکر شده است. همچنین باید یادآور شد که در تحقق مسئولیت 

کیفـری افـزون بـر بلـوغ جنسـی، نیـاز بـه بلـوغ فکـری و رشـد هـم می‌باشـد؛ از‌ایـن‌رو بـرای تحقق 

مسئولیت کیفری دو شرط لازم است: »رسیدن به حد بلوغ« و »رسیدن به رشد و بلوغ فکری«.

بحـث رشـد جزایـی در مسـئولیت کیفـری دارای اهمیـت فراوانـی اسـت. رشـد بـا بلـوغ فـرق 

دارد؛ رشـد، تکامـل قـوای عقلـی و درک ماهیـت رفتـار را میسـر می‌کنـد؛ ولـی بلـوغ گاه به »سـن 

رشد برای ازدواج« و گاه به »سن قابلیت صحی برای ازدواج« تعبیر می‌شود و گاهی جسم به 

حد نهایی رشـد و نمو می‌رسـد و بلوغ حاصل می‌گردد؛ ولی عقل و ادراک به علت عوارضی 

ماننـد بیمـاری روانـی یـا در همـان مرحله رشـد ابتدایی به علت سـفه و نقیصه ذهنی و عقلی 

متوقـف می‌مانـد. ایـن عـوارض روحـی روانـی یـا نقیصه‎هـای عقلـی، قـوای عقلـی را بـه صـورت 

جزئی دچار نقصان یا زوال می‌کند.

عقـل در حقـوق جـزا بـه معنـای فعالیـت طبیعـی قـوه عاقلـه )میرسـعیدی، 1401هــ.ش، ص 

39( و از دیدگاه طرفداران آزادی اراده به معنی تعادل روانی و نشانه مسئولیت است. اما رشد 

طبیعی قوه عاقله را بیشتر تحت عناوین دیگری چون »بلوغ« یا »رشد جزائی« مورد بحث قرار 

می‌دهند. نمو از نظر روان‌شناسی، »به تغییرات کمی یعنی افزایش اندازه و ساخت بیرونی و 

« اطالق می‌شـود؛ درنتیجه مغـز توانایی یادگیری و یادآوری و اسـتدلال را افزایش  درونـی »مغـز

می‌دهد. فرد همچنان از لحاظ بدنی رشد می‌کند و از لحاظ عقلی و ذهنی نمو می‌یابد. 

اصطالح رشـد »بـه تغییـرات کیفـی و کمـی اطلاق می‌شـود«. به ایـن ترتیب می‌توانیم رشـد 

کنیـم. منظـور از  یجـی و پیشـرو و منظـم و مرتبـط بـا هـم تعریـف  را رشـته‌ای از تغییـرات تدر

»پیشـرو و منظـم« ایـن اسـت کـه تغییـرات رشـدی جهـت‎دار هسـتند و بـه پیـش توجـه دارند و 

»منظـم و مرتبـط« بـه ایـن معناسـت کـه میان تغییرات قبلـی و بعدی رابطه معینـی وجود دارد 

و رشـد و تکامـل آدمـی محصـول نهایـی یادگیـری اسـت )شـعاری‌نژاد، 1399هــ.ش، ص 104(. 

رشـد همیشـه مقرون به عقل نیسـت؛ زیرا ممکن اسـت انسـان به رشـد روانی و عاطفی برسـد، 
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ولـی از لحـاظ عقلـی بـه علـل مادرزادی یا عارضی دچار نقیصه عقلی یا اختلال روانی باشـد. 

« بهترین دلیل این مدعاست. بعضی از  تقابل عقل با »اختلال دماغی« یا »اختلال قوه تمییز

مؤلفان قوه تمییز را حالت و وضعیتی می‏دانند که فرد قابلیت تشخیص خوب از بد را پیدا 

می‌کند. این اصطلاح را بیشتر مربوط به صغار می‌دانند که به سن عقل و تمییز می‌رسند که 

قابلیت تکلیف و خطاب را پیدا می‌کند. 

قابلیت تمییز به معنای اهلیت درک و فهم، تمییز آنچه درست و ممکن است و قابلیت 

انتخـاب خـوب از بـد اسـت. بنابرایـن توانایـی درک ماهیـت افعـال و درک آثـار و تبعـات آن و 

قـدرت تمییـز خـوب از بـد و مبـاح از ممنـوع را ادراک یـا تمییـز گوینـد. درک ماهیت افعال هم 

درک آثـار مـادی فعـل را در‌بـر می‌گیـرد، هـم فهـم نوع میـزان تهدیدی که از ایـن فعل متوجه یک 

حق یا مصلحت مورد حمایت قانون می‌شود. بنابراین کسی که در جرم سرقت بتواند در یابد 

که عمل او موجب محرومیت مالباخته از مال خویش یا از‌بین‌رفتن یا سلب حمایت قربانی 

او در قتل می‌شـود و بالاخره بتواند اهمیت تهدیدی را که از این ناحیه متوجه حق مالکیت 

یا حیات افراد می‌شود، درك كند، از نظر حقوق جزا صاحب درک و تمییز محسوب می‌شود.

به‌هر‌حـال در حقـوق جـزا عقـل هـم بـه معنـای »رشـد طبیعـی« و هـم »فعالیـت عـادی و 

طبیعی« قوه عاقله که با رشـد و فعالیت عادی مغز و سـلول‌های مغزی رابطه مسـتقیم دارد، 

بـه عنـوان شـرط مسـئولیت کیفـری مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. در نظـام کلاسـیک و از نظـر 

یـادی برخوردار  ، فعالیـت طبیعـی قـوه عاقلـه و کلاً عقل از اهمیت ز طرفـداران آزادی و اختیـار

اسـت و هرگونه اختلال دماغی که موجب زوال عقل شـود، مسـئولیت کیفری را از فرد سـلب 

می‌کند و او را از تحمل مجازات معاف می‌سازد.

3. جایگاه رشد در شکل‌گیری مسئولیت کیفری با مداقه در رویکرد اسناد بین‌المللی

در قلمرو حقوق كیفری اصل بر رعایت مصالح كودك گذارده شده است و بر این اساس 

مقـررات كیفـری ناظـر بـه ایـن دسـته از بزهـکاران بایـد مبتنـی بـر منافـع آنـان باشـد. بـه عبـارت 
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دیگر مقام قضایی باید هنگام رسـیدگی كیفری منافع اطفال بزهکار را لحاظ کند و با توجه 

یت‌یافتن این اصل در آموزه‌های  به مصلحت آنان به تفسیر این مقررات مبادرت ورزد. محور

یشه دارد؛ زیرا این دسته از مجرمان تحت تأثیر اوضاع و احوال خاصی مرتكب  حقوق بشر ر

كمه آنان كرامت اطفال  جرم می‌شوند و بر همین اساس نظام عدالت كیفری باید هنگام محا

بزهکار را مورد توجه قرار دهد. این دسته از مجرمان فرایند رشد را طی میك‌نند و به دلیل وجود 

خلأهای متعدد در این فرایند به سـمت كج‌روی و بزهکاری کشـیده شـده‌اند؛ از طرف دیگر 

با توجه به كامل‌نبودن رشد عقلانی و شكل‌نگرفتن كامل قدرت ادراك فاقد مسئولیت كیفری 

، 1399هـ.ش، ص 190(؛ درنتیجه نظام عدالت كیفری باید با در‌نظر‌گرفتن این  هستند )شاملو

مؤلفه‌ها و ویژگی‌های اطفال بزهکار و در جهت پاسخ‌دهی به آنان حركت كند. 

كـه مصلحـت اطفـال بزهـکار بـر سـایر تدابیـر برتـری می‌یابـد؛ از‌ایـن‌رو نظـام  اینجاسـت 

كـه  اسـت  بدیهـی  ورزد.  مبـادرت  پاسـخ‌دهی  بـه  آنـان  منافـع  لحـاظ  بـا  كیفـری  عدالـت 

اصلـی  دلایـل  از  نیـز  اطفـال  كیفـری  عدالـت  عرصـه  در  آینده‌نگـر  یكـرد  رو غلبه‌داشـتن 

كیفـری  حقـوق  یكـرد،  رو ایـن  پرتـو  در  مـی‌رود.  شـمار  بـه  اصـل  ایـن  به‌رسمیت‌شـناختن 

اطفـال بایـد بـر محـور آینـده اطفـال بزهـکار اسـتوار باشـد كـه ایـن امـر مبنـای مناسـبی بـرای 

ایـن  بـه  بـود.  خواهـد  آنـان  بـا  مناسـب  برخـورد  درنتیجـه  و  اطفـال  مصلحـت  در‌نظر‌گرفتـن 

مرحلـه  در  چـه  و  دادسـرا  مرحلـه  در  چـه  اطفـال  جرایـم  بـه  رسـیدگیك‌ننده  قضـات  ترتیـب 

دادگاه بایـد همـواره مصلحـت طفـل را مـورد توجـه قـرار دهنـد و هنـگام مبهم‌بـودن مقـررات 

كیفـری آنهـا را در جهـت منفعـت كـودك تعبیـر كننـد. بـه بیـان دیگـر در مـواردی كـه مقـررات 

كیفـری دارای ابهـام، اجعـال یـا سـكوت هسـتند، مقامـات قضایـی بایـد بـا لحـاظ مصالـح 

اسـناد  در  كـه  اسـت  پراهمیـت  آنچنـان  اصـل  ایـن  كننـد.  اقـدام  آنهـا  تفسـیر  بـرای  اطفـال 

كیـد شـده اسـت؛ بـرای مثـال در  بین‌المللـی مربـوط بـه اطفـال بزهـکار به‌صراحـت بـر آن تأ

یـاض آمـده اسـت: »بـه منظـور تعبیـر و تفسـیر مقـررات مربـوط بـه  مـاده سـوم رهنمودهـای ر

ی نمـود«. همچنیـن در بنـد یـك از  كودك‌مدارانـه پیـرو ، بایـد از موضع‌گیـری  اطفـال بزهـکار
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كـودكان  كلیـه اقدامـات مربـوط بـه  كـه در  كـودك آمـده اسـت  مـاده سـوم پیمان‌نامـه حقـوق 

كـه توسـط مؤسسـات رفـاه اجتماعـی دولتـی یـا خصوصـی، دادگاه‌هـا یـا مقامـات اجرایـی یـا 

اسـت. ملاحظـات  مهم‌تریـن  از  عالیـه  منافـع  می‌آیـد،  عمـل  بـه  ی  قانونگـذار نهادهـای 

یـاض تصریـح  چنانك‌ـه ملاحظـه می‌شـود، بـه اصـل تفسـیر كودك‌مدارانـه در رهنمودهـای ر

شـده اسـت، ‌اگرچه در محدودۀ مقررات كیفری اصل بر تفسـیر مضیق قوانین اسـت؛ اما این 

اصل در برخی موارد استثنائاتی دارد و آن در جایی است كه با قوانین ارفاق‌آمیر روبرو هستیم 

كه اصل قانونی‌بودن جرایم و نتایج منطقی آن كه اصل تفسـیر مضیق هم یكی از آن  و ازآنجا

نتایـج اسـت، از افـكار و احساسـات آزادی‌خواهانـه الهـام گرفتـه و بـه منظور حفـظ و حمایت 

حقـوق متهـم وضـع شـده اسـت، ‌نبایـد علیـه متهـم مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد؛ ازایـن‌رو اصل آن 

است كه قوانین ارفاق‌آمیز نسبت به متهم به طور موسع تفسیر شود و این امر در مورد قوانین 

ماهوی و شكلی هر دو صادق است )صانعی، 1398هـ.ش، ص 116(.

در کنوانسـیون حقـوق كـودك نیـز اگرچـه به‌صراحـت بـه تفسـیر كودك‌مدارانـه اشـاره نشـده 

كیـد می‌شـود كـه در كلیـه اقدامـات مربوط به كـودكان، منافع عالیه آنـان از مهم‌ترین  اسـت، ‌تأ

ملاحظـات اسـت. بنابرایـن هنـگام تفسـیر قوانیـن نیز اولویت بـا منافع كودكان بزهکار اسـت. 

بند سـوم از بخش ب قسـمت دوم ماده 40 کنوانسـیون حقوق كودك، منافع عالیه كودك را به 

ایـن شـكل حمایـت کـرده اسـت: »رسـیدگی بـه اتهـام بـدون تأخیر و توسـط یك مقـام قضایی 

واجـد صلاحیـت،‌ مسـتقل و بی‌طـرف، در یـك دادرسـی عادلانـه مطابق با قانـون ... و منوط به 

مغایر‌نبودن با منافع عالیه كودك به‌ویژه با توجه به سن یا وضعیت كودك ... صورت پذیرد«.

در این ماده هم رسیدگی به اتهام طفل بزهکار منوط است به مغایر‌نمودن با منافع عالیه 

او با توجه به سن و وضعیتش. بنابراین اصل تفسیر كودك‌مدارانه را می‌توان به طور ضمنی از 

مفـاد پیمان‌نامـه حقـوق كـودك برداشـت كرد: درنتیجه باید اذعان داشـت كه بـا توجه به مفاد 

مندرج در اسناد بین‌المللی چنین استنباط می‌گردد كه تفسیر قوانین باید به گونه‌ای انجام 

گیرد كه مطابق با منافع كودك باید و قبل از هر چیز باید به شـخص كودك توجه نمود؛‌ یعنی 
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، ‌چگونگی  باید دانست برای تطبیق عمل ارتكابی با قانون،‌ تعیین واكنش نسبت به رفتار او

رسـیدگی بـه جرایـم ارتكابـی توسـط او و ... منافـع و نیازهـای كـودك از اصـول اولیـه در تفسـیر 

مقررات است )عباچی، 1399هـ.ش، ص 113(.

4. تحلیل انتقادی قلمرو مفهومی و موضوعی ماده 91 قانون مجازات اسلامی 1392 

جای تعجب اسـت که قانون‌گذار مجازات اسالمی 1392، ماده 91 را به نوعی انشـا می‌کند 

که گویی شـبهه در رشـد و کمال عقل بالغ کمتر از هجده‌سـال در ارتباط با جرایم مسـتوجب 

حـد یـا قصـاص ممکـن اسـت؛ امـا تصـور ایـن امـر دربـارۀ دیگر جرایـم ممکن نیسـت. مقنن به 

نوعـی بـه »جرایـم موجـب حـد یـا قصاص« اشـاره می‌کنـد که ظاهـراً در تعزیرات و دیات، رشـد 

و کمـال عقـل مرتکـب یـا مفروض اسـت یا اثبات خالف آن امکان‌پذیر نیسـت. حال آنکه به 

نظـر نمی‌رسـد دلیـل خاصـی وجـود داشـته باشـد کـه بتـوان بـر اسـاس آن حکـم بـه ایـن کـرد که 

، فـرد همـواره از رشـد و کمـال عقـل در رفتـار ارتکابی  در جرایـم مسـتوجب مجازات‌هـای اخیـر

خود برخوردار است. در اینجا تفاوت تنها در مجازاتی است که رفتار ارتکابی به دنبال دارد؛ 

وگرنه نفس رفتار می‌تواند ناشی از نقص، ضعف یا فقدان رشد و کمال عقل باشد؛ چه رفتار 

مستوجب قصاص باشد یا حد یا تعزیر و یا دیه. پس اینکه بالغ کمتر از هجده‌سال »نداند« 

ضرب‌و‌شـتم دیگری که رفتاری لااقل مسـتحق تعیین دیه اسـت، رفتار مجرمانه و رفتار بدی 

است، با این حال مرتکب آن می‌شود، فرضی است که می‌توان متصور شد. بنابراین تفاوت 

نمی‌کند جرم از جرایم موجب حد یا قصاص باشد یا جرایم تعزیری. درک و فهم ماهیت جرم 

یـا حرمـت آن بـه جرایـم خاصـی بسـتگی نـدارد. همـان انـدازه کـه فرد بالـغ کمتر از هجده‌سـال 

ممکن است ماهیت جرم موجب حد یا قصاص یا حرمت آن را درک نکند، احتمال دارد از 

درک ماهیت جرم موجب تعزیر یا حرمت آن نیز ناتوان باشد یا در رشد و کمال عقل او شبهه 

وجـود داشـته باشـد )طهماسـبی، 1404هــ.ش، ص 171(؛ در ایـن حالـت، تحقـق جـرم یـا احـراز 

مسئولیت کیفری محل تردید است. 



     
شرط رشد در مسئولیت کیفر 













ی
؛ واکاوی فقهی، حقوقی و پزشکی و پیامدها






















ی
 آن در حقوق کیفری ایران













 

157

ایراد دیگری که به ماده 91 وارد اسـت، مربوط به کسـانی اسـت که مشـمول آن شـده‌اند. پرسـش 

اینجاست که چه دلیلی برای شمول ماده صرفاً نسبت به بالغین کمتر از هجده‌سال وجود داشته 

، نابالغین را مشمول این ماده ندانسته است؛ درحالی‌که اتفاقاً امکان شبهه در  است که قانون‌گذار

رشد و کمال عقل، در مورد دسته اخیر که به سبب داشتن سن کمتر از بالغین کمتر از هجده‌سال، 

بیشتر و به واقعیت نیز نزدیک‌تر است؟ به نظر می‌رسد اگر بر فرض ارفاق قانونی خاصی در ماده 

91 هـم مـد نظـر قانون‌گـذار بـوده )کـه البتـه بـه عقیـده ما این امر محـل تردید اسـت و در ادامـه به آن 

خواهیم پرداخت(، نابالغین مستحق‌تر به آن هستند تا بالغین کمتر از هجده‌سال. چگونه است 

که در مورد نابالغین، اصل عدم مسئولیت کیفری با این حکم که »افراد نابالغ مسئولیت کیفری 

ندارند« در ماده 146 قانون مجازات اسلامی 1392 مورد تصریح قرار گرفته و پذیرفته شده است؛ ولی 

در ماده 91 احتمال حدوث شبهه در رشد و کمال عقل آنان منتفی محسوب شده است؟ طبعاً 

عقل سلیم حکم می‌کند که نابالغین حمایت بیشتری شوند؛ ازاین‌رو به نظر می رسد تصریح به 

، خبط بزرگی است که باید اصلاح گردد. بالغین کمتر از هجده‌سال در ماده اخیر

در‌نهایت، ایراد مهم دیگری که به قلمرو ماده 91 وارد است، مربوط به حکمی است که در 

گر بالغین کمتر از هجده‌سال، مرتکب جرم  انتهای این ماده آمده است. قانون‌گذار می‌گوید ا

مستوجب حد یا قصاص شوند و در مورد رشد و کمال عقل آنها در این ارتکاب شبهه و تردید 

وجود داشته باشد یا آنها ماهیت یا حرمت رفتار خود را متوجه نباشند، به مجازات‌های مقرر 

در فصل دهم محکوم می‌شوند. چه دلیلی وجود دارد در فرض وجود شبهه در رشد و کمال 

عقـل مرتکـب، وی بـه مجـازات محکـوم شـود؟ آیـا مگـر ضعف، نقص یـا فقدان رشـد و کمال 

عقل در وجود آدمی، مستند رفع مسئولیت کیفری از او نیستند؟ پاسخ منفی به این پرسش، 

تمام دستاوردهای حقوق کیفری جدید در باب مسئولیت کیفری را زیر سؤال می‌برد. 

دسـت‌کم بـه موجـب دو مـاده از همیـن قانـون مجـازات اسالمی 1392، بـرای مرتکـب فاقـد 

عقل نمی‌توان قائل به مسئولیت کیفری شد؛ یکی ماده 140 که مقرر داشته است: »مسئولیت 

کیفـری... تنهـا زمانـی محقـق اسـت کـه فـرد حیـن ارتـکاب جـرم، عاقـل... باشـد ...« و دیگـری 
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ماده 149 که در آن می‌خوانیم: »هرگاه مرتکب در زمان ارتکاب جرم دچار اختلال روانی بوده 

به نحوی که فاقد اراده و قدرت تمییز باشـد، مجنون محسـوب می‌شـود و مسـئولیت کیفری 

نـدارد«. تصریح‌هایـی از ایـن قبیـل، راه را بـر هر تفسـیر مخالف و یا معـارض دیگری می‌بندد. 

آیـا هـر فـردی کـه در مـورد او شـبهه در رشـد و کمـال عقـل او وجود دارد، جز این اسـت که فاقد 

اراده و قدرت تمییز محسوب می‌شود و باید حکم به این کرد که وی حین ارتکاب جرم عاقل 

نبـوده اسـت؟ آیـا جـز ایـن اسـت کـه فقـدان قـدرت تمییز )فقـدان یا نقصـان عقل(، مسـتندی 

برای رفع مسـئولیت کیفری اسـت؟ پس چگونه در این دو ماده، چنین وضعیتی موجب رفع 

مسئولیت کیفری است؛ اما در ماده 91، نه‌تنها مسئولیت کیفری رفع نشده، بلکه مجوز حکم 

به مجازات صادر شده است؟ آیا نمی‌توان قائل به این بود که ماده 91 در تعارض آشکار با دو 

ماده دیگر است که به نظر درصدد بیان عمومات و مبانی حقوق کیفری بوده‌اند؟ 

افـزون بـر ایـن، مگـر جـز ایـن اسـت کـه ایجـاد شـبهه بـر رشـد و کمـال عقـل مرتکـب جـرم، 

مصداق بارز و تام جریان قاعده درء و بنابراین موجب رفع مسئولیت کیفری است؟ )کلانتری 

و دیگران، 1396هـ.ش، ص 60( به نظر می‌رسد ماده 120 قانون مجازات اسلامی 1392 که مقرر 

کرده است »هرگاه وقوع جرم یا برخی از شرایط آن و یا هر یك از شرایط مسئولیت كیفری مورد 

شبهه یا تردید قرار گیرد و دلیلی بر نفی آن یافت نشود، حسب‌ مورد جرم یا شرط مذكور ثابت 

نمی‌شـود«، اعال دلیـل بـرای رفـع مسـئولیت کیفـری از فـردی باشـد کـه رشـد و کمـال عقل وی 

محل شـبهه و تردید اسـت؛ چراکه شـبهه در رشـد و کمال عقل، مصداق بارز »شـبهه یا تردید 

در شرایط مسئولیت کیفری« است که مورد تصریح ماده پیش‌گفته است. جالب آنکه ماده 

120 ذیل عنوان فصل یازدهم قانون مجازات اسلامی و در مقام بیان موارد سقوط مجازات به 

گفته پیداسـت سـقوط مجازات، مسـبوق به رفع مسـئولیت کیفری از فرد  تصویب رسـیده و نا

گر مسئولیت کیفری رفع نشود، مجازاتی ساقط نمی‌شود. است؛ وگرنه ا

حکـم مـاده 91 قانـون مجـازات اسالمی 1392 حتـی اگـر درسـت و در راسـتای منافـع و مصالـح 

مرتکب کودک جرم فرض شود، در برابر برخی مجازات‌ها در حق کودک واجد هیچ جنبه اصلاحی 
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و درمانـی و بازپـروری او نیسـت؛ مثـال بـارز ایـن قبیـل مجازات‌هـا، جـزای نقـدی اسـت. حکـم به 

پرداخت جزای نقدی در مقابل جرایم ارتکابی از سـوی کودکان و نوجوان، به چند دلیل چندان 

منطقی و معقول نمی‌رسد: اول: کودکان اساساً درک درست و کاملی از ماهیت و اهداف کیفری 

که برای آنها تعیین شده ندارند؛ برخی از آنها حتی از فهم ساده‌ترین مسائل در موضوعات پیرامون 

. به سبب همین فقدان  خود عاجزند چه رسد به مقوله پیچیده‌ای چون مسئولیت کیفری و کیفر

قوه تمییز است که نمی‌توان از آنها انتظار داشت دلیل محکومیت خود به پرداخت جزای نقدی را 

تشخیص دهند؛ درحالی‌که یکی از مقاصد سیاست‌گذاران جنایی در اعمال مجازات بر مجرم، 

آن است که وی اساساً بفهمد به چه دلیل مجازات می‌شود. درک این موضوع خود آثار بازدارنده 

بسـیاری برای بزهکار دارد و وی را از ارتکاب دوباره جرم برحذر خواهد داشـت؛ ولی چنین امری 

در مـورد کـودکان و نوجوانـان مرتکـب جرم به نظر منتفی می‌رسـد. دوم: معمـولاً کودکان در جامعه 

ما به دلیل فقدان یا کمبود توانایی‌های ذهنی و جسـمی، از اسـتقلال مالی برخوردار نیسـتند؛ به 

همین دلیل بیشتر آنها از نظر مالی و تأمین مایحتاج وابسته به خانواده یا دیگر نهادهای سرپرستی 

هستند؛ ازاین‌رو پرداخت جزای نقدی نیز از محل اموال و دارایی‌های خودشان انجام نمی‌گیرد 

و این تکلیفی اسـت که بر دوش والدین یا سرپرسـتان آنها سـنگینی می‌کند؛ درحالی‌که چنین 

امریبرای والدین یا سرپرستان کودکان، منصفانه به نظر نمی‌رسد. سوم: به نظر می‌رسد پرداخت 

جزای نقدی هیچ‌یک از اهداف اصلاحی و مقاصد بازپرورانه از اجرای مجازات را برای کودک و 

نوجوان مرتکب جرم برآورده نمی‌کند. اساساً انتظار اصلاح‌پذیری و بازپروری از کودک یا نوجوانی 

که همه دنیایش در بازی و شیطنت و کنجکاوی خلاصه شده است، بی‌جا و غیرعقلایی است. 

بـه همیـن دلایـل مـا برآنیـم کـه قانون‌گـذار از وضـع کیفـر جـزای نقـدی بـرای جرایـم ارتکابـی 

کـودکان، بیشـتر درآمدزایـی و تأمیـن منابـع مالـی برای خود را در نظر داشـته اسـت تا اهداف و 

مقاصـد اصلاحـی تربیتـی و بازپرورانـه بـرای کـودک مرتکب جـرم؛ ازاین‌رو معتقدیـم قانون‌گذار 

کـودکان و  کیفـر جـزای نقـدی بـرای جرایـم ارتکابـی توسـط  می‌توانسـت بی‌آنکـه بـه تصویـب 

نوجوانـان دسـت بزنـد، بـه ذکـر دیگر ضمانت‌ها از جمله نگـه‌داری در کانون اصلاح و تربیت 
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یـا خدمـات عمومـی بسـنده کنـد. البتـه هرچنـد شـاید بتـوان گفـت با توجه بـه اختیـار دادرس 

دادگاه اطفـال و نوجوانـان در انتخـاب یکـی از تدابیـر پیش‌بینی‌شـده - بـا عنایـت به قید »یا« 

در بندهـای )پ(، )ت( و )ث( مـاده 89 قانـون مجـازات اسالمی مصـوب 1392 - می‌تـوان از 

اشـکال وارد‌شـده چشـم پوشـاند؛ ولـی مـا به دلایـل پیش‌گفته، با وضـع این کیفر بـرای کودکان 

مرتکب جرم مخالف هستیم.

نکتـه پایانـی در ارتبـاط بـا قلمـرو مـاده 91، اشـارۀ قانون‌گـذار بـه واژۀ »مجـازات« در پایان این 

مـاده اسـت؛ آنجـا کـه اشـعار مـی‌دارد: »... حسـب مـورد بـا توجـه بـه سـن آنهـا بـه مجازات‌هـای 

پیش‌بینی‌شـده در ایـن فصـل محکـوم می‌شـوند«؛ بـه نظـر می‌رسـد بـا عنایـت بـه وضعیـت 

جسـمانی و روانـی و شـخصیتی کسـانی کـه مخاطـب ضمانـت اجراهـای مقـرر در فصل دهم 

قانـون مجـازات اسالمی 1392 هسـتند، مجازات‌دانسـتن ایـن ضمانـت اجراهـا بـرای کـودکان 

مرتکـب جـرم، اشـتباه و نقـض غرضـی بـزرگ اسـت. اسـتنباط مجـازات از واکنشـی کـه بیـش 

و پیـش از آنکـه سـرکوب‌گر و قهرآمیـز باشـد، اصلاح‌گـر و درمان‌مـدار و بازپرورانـه اسـت، مـا را 

از همـه اهدافـی کـه در دادرسـی کیفـری افتراقـی ویـژه کـودکان و نوجوانان مرتکب جـرم در نظر 

یم، دور می‌کند. به عقیده ما ضمانت اجراهای پیش‌بینی‌شده در فصل دهم این قانون،  دار

بیشتر ماهیت، کارکرد و اوصاف اقدامات تأمینی و تربیتی دارند تا مجازات.

بـا جمـع همـه مطالبـی کـه در مـورد مـاده 91 قانـون مجـازات اسالمی 1392 گفتیـم، بـه نظـر 

می‌رسد باید راه اصلاح این مقرره قانونی را در پیش گرفت و درصدد رفع اشکالات آن بود. 

نتیجه 

رویکـرد قوانیـن و مقـررات کیفـری فعلـی در ایـران برای مقوله رشـد کیفری، چنان‌که باید روشـن 

نیست و موضع قانون‌گذار از اتقان و ثبات کاملی برخوردار نیست؛ به گونه‌ای که در مقررات قانونی 

مربوط به شـروط مسـئولیت کیفری، بحثی از رشـد کیفری مطرح نشده اسـت؛ ولی برای نمونه، در 

مـاده 91 قانـون مجـازات اسالمی مصـوب 1392، هنگامـی کـه از ارتـکاب جرایـم مسـتوجب حـد یا 
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قصاص توسط افراد بالغ زیر 18 سال سخن به میان می‌‌آید، به مقوله رشد و کمال عقل نیز اشاره 

شده است؛ با این حال جز در این حالت استثنایی، اساساً قانون‌گذار ایرانی به بحث رشد کیفری 

، خلأ مهمی را در حقوق  در مسئلۀ مسئولیت کیفری ورود نداشته است که به نظر می‌رسد این امر

کیفری ایران و قواعد مسـئولیت کیفری به وجود می آورد. گفتنی اسـت وضعیت در فقه کیفری 

اسلامی نیز مشخص نیست؛ در‌حالی‌که برخی از فقیهان از شرط‌بودن رشد برای احراز مسئولیت 

کیفری سخن گفته‌اند، عده دیگری اساساً ورودی به این بحث نداشته‌اند و ظاهراً امر را به سکوت 

برگزار کرده‌اند و نیاز و ضرورتی به این امر احساس نکرده‌اند.

بی‌تردیـد قانـون مجـازات اسالمی 1392 بـه اسـتناد موارد مختلف، یکـی از مترقی‌ترین قوانینی 

اسـت کـه تاکنـون در کشـور مـا دربـاره کـودکان و نوجوانان مرتکب جرم به تصوبب رسـیده اسـت و 

در قضاوتی منصفانه، نمی‌توان روی ابتکارات قابل دفاع این قانون در شـیوۀ نگرش به بزهکاری 

کودکان و نوجوانان چشم بست؛ ولی ماده 91 این قانون به گونه‌ای انشا شده است که مقررات دیگر 

فصل دهم قانون مورد اشـاره را از حیّز انتفاع سـاقط می‌سـازد. تحلیل انتقادی این ماده از حیث 

موازین حقوقی، پزشکی و فقهی ما را به نتایجی به این ترتیب رهنمون می‌سازد:

1. به نظر می‌رسد ماده 91 قانون مجازات اسلامی 1392 از یک سو به‌درستی به بحث رشد و کمال 

عقل در فرد مرتکب جرم اشراف دارد و گویا احراز آن را یک شرط اساسی برای محکومیت 

مرتکب جرم دانسته است؛ از سوی دیگر که اهمیت بیشتری از بعد اول نیز دارد، عدم احراز 

رشد و کمال عقل را مستندی برای رفع مسئولیت کیفری و مجازات از فرد مرتکب جرم به 

شمار نیاورده است. این بزرگ‌ترین نقصی است که ماده 91 مرتکب آن است. دیگر اینکه، 

اشاره این ماده به جرایم مستوجب حد و قصاص و پذیرش امکان شبهه در رشد و کمال 

عقل صرفاً در این دو دسته از جرایم و بی‌توجهی به جرایم موجب تعزیر و دیه و نگارش ماده 

، احتمال شبهه در رشد و کمال عقل  به نحوی که موجد این تصور است که در جرایم اخیر

منتفی است، اشتباهی است که دلیل آن، البته هنوز مشخص نیست و بنا بر توضیحاتی 

که ذکر آنها گذشت، اصلاح عاجل آن ضروری است. 
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2. همچنین دلیلی بر شمول ماده فقط برای بالغین کمتر از هجده‌سال وجود ندارد و باید 

نابالغین را نیز در گستره ماده 91 وارد کند و نباید حکم این ماده را صرفاً شامل بالغین 

کمتر از هجده‌سال بگرداند.

3. افزون بر این، شبهه در رشد و کمال عقل، مصداق بارز قاعده درء است که موجب رفع 

مسئولیت کیفری است؛ حال آنکه نگارش ماده 91 به گونه‌ای است که این شبهه، نه‌تنها 

موجب رفع مسئولیت کیفری نمی‌شود، بلکه مستندی برای اجرای مجازات‌های مقرر 

در فصل دهم قانون مجازات اسالمی 1392 نیز شـده اسـت. در‌این‌باره قانون‌گذار باید 

اقـدام بـه اصالح مـاده کنـد یـا اساسـا اجـرای مجـازات های این فصـل را منتفـی گرداند 

یـا بـه اجـرای اقدامـات تأمینـی و تربیتـی کـه اساسـا ذات و کارکردی جـدا از مجازات‌ها 

دارند، حکم دهد. 

تقدیر و تشکر

از داوران محترم و سـردبیر گرامی که با دقت علمی و نکات راهگشـای خود زمینه ارتقای 

یم. کیفیت این مقاله را فراهم آوردند، صمیمانه سپاسگزار

منابع مالی

ایـن پژوهـش بـدون حمایـت مالـی خاصـی از هیـچ نهـاد یـا سـازمانی انجـام شـده و تمامـی 

هزینه‌های مرتبط با آن توسط نویسندگان تأمین گردیده است.

مشارکت نویسندگان

کلیه مراحل پژوهش شامل طراحی مطالعه، گردآوری و تحلیل داده‌ها، نگارش و بازبینی 

متن، به‌طور مشترک توسط نویسندگان مقاله انجام شده است.
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تضاد منافع

نویسندگان پژوهش تأیید می‌کنند که هیچ‌گونه تضاد منافع )مالی، شخصی، حرفه‌ای یا دیگر 

روابط( که بتواند بر نتایج یا تفسیرهای ارائه‌شده در این پژوهش تأثیر بگذارد، وجود ندارد.

پی‌نوشت‌ها

. باید افزود که در کشور ما به ویژه دلیل تأسی و تأثر مستقیم قوانین کیفری از احکام فقهی، با  	1

موارد پیش‌بینی مجازات‌های سالب حیات در مقررات جزایی روبرو هستیم؛ از جمله رجم، 

اعدام و قصاص؛ فارغ از همه اختلاف‌نظرهایی که درباره درستی یا نادرستی اجرای کیفرهای 

سالب حیات وجود دارد. نکته مبنایی آن است که در رابطه با جرایم ارتکابی توسط کودکان 

و نوجوانان، نگرش مثبت به اجرای چنین کیفرهایی با چالش جدی مواجه است. در‌این‌باره 

گفته شده کودک یا نوجوان، فاقد درک درست و قوه تشخیص و تمیز کامل خوبی و بدی هستند 

و نمی‌توان آنها را با بزهکاران خطرناک که ممکن است افراد بسیاری را قربانی خویش ساخته 

باشند، یکسان انگاشت؛ بدین ترتیب هرگز نباید به مشروعیت اجرای کیفرهای پیش‌گفته برای 

کودکان نظر داد. در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 خوشبختانه با اینکه در فصل دهم 

با عنوان »مجازات‌ها و اقدامات تأمینی و تربیتی اطفال و نوجوانان«، مجازات سالب حیات 

پیش‌بینی نشده است، اما در ماده 91 مقرر شده که »در جرایم موجب حد یا قصاص، هرگاه 

افراد بالغ کمتر از هجده سال، ماهیت جرم انجام شده و یا حرمت آن را درک نکنند و یا در رشد 

و کمال عقل آنان شبهه وجود داشته باشد، حسب مورد با توجه به سن آنها به مجازات های 

پیش‌بینی‌شده در این فصل محکوم می‌شوند«. دفاع از این مصوبه به‌ویژه به دلیل جهت‌گیری 

اصلاح‌گرا و درمانگر آن در مسیر بازپروری کودکان و نوجوانان مشمول ماده )یعنی افراد بالغ 

کمتر از هجده سال( است؛ اما از‌آنجا‌که این ماده، حکم خود را به حدود و قصاص از یک‌سو 

و نابالغین کمتر از هجده‌سال از سوی دیگر اختصاص می‌دهد و طبعاً به صورت صریح یا 

ضمنی، شامل دیگر کیفرها نظیر تعزیرات و نیز دیگر کودکان نمی‌شود، می‌تواند نقد شود. از 
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یک‌سو با عنایت به ویژگی‌های جسمانی و روانی و شخصیتی کودکان و نوجوانان که طبعاً 

موضوعی پزشکی و روان‌پزشکی است و نظر به اینکه بحث بلوغ کیفری )رسیدن صغار به 

سن مسئولیت کیفری( در کشور ما هم موضوعی حقوقی است و هم مقوله‌ای فقهی، این ماده 

 ، را می‌توان از حیث پزشکی، فقهی و حقوقی مورد بحث و بررسی قرار داد؛ اما از سوی دیگر

سؤالات مهمی درباره این ماده می‌تواند مطرح گردد که دفاع از این ماده قانونی را با چالش و 

تردید روبرو می‌کند. اینکه اساساً شبهه در رشد و کمال عقل به چه معناست؟ آیا مقصود، شبهه 

حکمی است یا موضوعی؟ چرا این ماده فقط شامل بالغین کمتر از هجده‌سال است و نابالغین 

مشمول ارفاق قانونی مورد اشاره در این ماده نشده‌اند و آیا ویژگی خاصی بین این دو دسته از 

افراد زیر هجده‌سال قابل احصا است که این تفکیک لازم آمده؟ و نیز اینکه اساساً چه دلیلی 

برای اشاره صرف به مجازات‌های حد و قصاص وجود دارد و چرا دیگر کیفرها مشمول حکم 

این ماده نشده‌اند، موضوعات دیگر قابل بحث هستند و نظر به مبتلابه‌بودن مقوله بزهکاری 

کودکان و نوجوانان در کشور ما می‌توانند برای دادگاه ها کاربردی و راهگشا باشند.

. این امر یکی از معیارهای اصلی نظریه های جدید در حقوق کیفری به‌ویژه در مکتب دفاع  	2

اجتماعی نوین نیز می‌باشد. بر اساس آنچه مارک آنسل و هم‌فکران وی در این مکتب به 

آن معترف و مصر هستند، تنها رفتارهای عامدانه‌ را می‌توان مقبول دانست یا محکوم کرد 

گواهی قراین و دلایل  و در این میان، »عقل« یکی از محورهای »عمد« است؛ پس اگر به 

که فرد از عقل سلیم و تکامل‌یافته برخوردار نیست،  اطمینان‌آور به این داوری رسیدیم 

نمی‌توانیم وی را از لحاظ کیفری مسئول رفتارش بشناسیم. جالب است که آنسل خود به 

این گزینه معترف است که شناسایی مسئولیت کیفری برای کودک یا دیوانه در گذشته، 

اشتباهی بزرگ و نابخشودنی بوده است؛ زیرا قوای عاقله‌ای که ما از کودک و دیوانه انتظار 

یم و باید مبنای قضاوت ما در مورد رفتار آنها قرار گیرد، منتفی است. به عقیده وی،  دار

هر نوع شبهه و تردیدی برای قوای عاقله فرد، مجوزی برای رفع مسئولیت کیفری از اوست 

)بنگرید به: آنسل، 1390هـ.ش، ص 28 - 34(. 
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کیفـری اشـخاص دارای نقیصـه عقلـی«. 11 . رمـزدان، حسـین. )1392 هــ.ش(. »ماهیـت اعمـال مجرمانـه و مسـئولیت 

دوفصلنامه دانش و پژوهش حقوقی. دوره 1. ش 3.

ی اطفال و نوجوانان. چ 2. تهران: انتشارات مجد.12 . شامبیاتی، هوشنگ. )1389 هـ.ش(. بزهکار

. )1399 هـ.ش(. حقوق کیفری و اطفال. چ 4. تهران: انتشارات میزان.13 . ، باقر شاملو

. )1399 هـ.ش(. روان‌شناسی رشد. چ 3. تهران: انتشارات اطلاعات. 14 . کبر ی‌نژاد، علی‌ا شعار

. )1398 هـ.ش(.‌ حقوق جزای عمومی.‌ ج 1. چ 16.‌ تهران: انتشارات گنج دانش.15 . صانعی، پرویز

طهماسـبی، جـواد. )1404 هــ.ش(. »رشـد کیفـری؛ نگاهـی تحلیلـی به مـاده 9۱ قانون مجازات اسالمی مصوب1392«. 16 .

فصلنامه دیدگاه‌های حقوقی قضایی. دوره 30. ش 10.

عباچی،‌ مریم. )1399 هـ.ش(. حقوق کیفری اطفال در اسناد سازمان ملل متحد. چ 11. تهران: انتشارات مجد.17 .
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آموزه‌هـای حقـوق کیفـری. ش 6. 18 . کیفـری اطفـال«.  گونه‌هـای عدالـت  غلامـی، حسـین. )1392 هــ.ش(. »الگوهـا یـا 

دانشگاه علوم اسلامی رضوی.

غلامی، حسین. )1395 هـ.ش(. عدالت کیفری اطفال در سیاست جنایی سازمان ملل متحد. چ 1. تهران: نشر میزان.19 .

ی. )1374 هـ.ش(. تحلیل مبانی حقوق جزا. ترجمه: حسـین میرمحمد صادقی. چ 2. تهران: 20 . كلاركسـون، سـی.ام.و

انتشارات جهاد دانشگاهی.

ی؛ و حسین صدر جنتی. )1396 هـ.ش(. »نقد و بررسی عنصر شبهه راجع 21 . کلانتری، کیومرث؛ حسین زارعیان چنار

به جرایم اطفال و نوجوانان«. فصلنامه قضاوت. ش 92.

محقق حلی، جعفر بن حسن. )1389 هـ.ش(. شرایع الاسلام. ج 3. تهران: منشور اعلمی.22 .

ع(. ش 23.24 . محمدی، قاسم. )1383 هـ.ش(. »رشد عقلانی و حقوق جنایی«. فصلنامه پژوهشی دانشگاه امام صادق )

و 24 . جـزا  حقـوق  ارشـد  کارشناسـی  دوره  درسـی  جـزوه  اطفـال«.  ی  »بزهـکار هــ.ش(.   1390( حسـنعلی.  مـوذن‌زادگان، 

جرم‌شناسی. دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی. نیمسال اول تحصیلی.

موسـوی بجنـوردی، سـیدمحمد. )1388 هــ.ش(. »بررسـی مفهـوم و معیـار کودکـی در تفکـر اسالمی و قوانیـن ایـران 25 .

، صلح و دموکراسـی  برای بهره‌مندی از حقوق مربوطه کودک«. مجموعه مقالات حقوق کودک، کرسـی حقوق بشـر

دانشگاه شهید بهشتی. چ 1. تهران: دانشگاه شهید بهشتی.

موسوی خمینی، سیدروح‌الله. )1363 هـ.ش(. تحریر الوسیله. ج 1. چ 26. قم: مؤسسه مطبوعاتی اسماعیلیان. 26 .

. )1401 هـ.ش(. مسئولیت کیفری. ج 1. چ 3. تهران: انتشارات میزان.27 . میرسعیدی، سیدمنصور

. )1383 هـ.ش(. مسئولیت کیفری)قلمرو و ارکان(. چ 6. تهران: نشر میزان.28 . میرسعیدی، منصور

«. ماهنامه قضاوت. ش 29.45 . نجفی ابرندآبادی، علی حسین. )1376 هـ.ش(. »اطفال در معرض خطر

نجفی‌نـژاد، محسـن. )1399 هــ.ش(. »احـراز رشـد و کمـال عقـل از لحـاظ تئـوری و رویـۀ قضایـی در حقـوق کیفـری ایـران«. 30 .

پایان‌نامه کارشناسی ارشد حقوق جزا و جرم‌شناسی. دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی.

نوربها، رضا. )1381 هـ.ش(. زمینه جرم‌شناسی. چ 9. تهران: انتشارات گنج دانش.31 .

، امیرحسن. )1395 هـ.ش(. عدالت کیفری کودکان و نوجوانان. چ 4. تهران: نشر میزان.32 . نیازپور


