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Abstract
The phrase “wa ana bihi zaʿīm” (and I am responsible for it) in verse 72 of Surah Yusuf 
has sometimes been cited as evidence for the contract of ḍamān (guarantee)—with 
two possible interpretations: a guarantee over the reward of a juʿālah (reward‑based 
contract) or a guarantee over the wages of a hired worker—and other times as 
evidence for the contract of kafālah (suretyship/bail). These interpretations come 
with certain problems, and those problems basically stem from the standard 
definitions of ḍamān and kafālah as contractual terms. But here’s the thing: 
contracts and obligations arise from within society itself, and they’re essentially 
confirmatory in nature. The possibility of interpreting the word zaʿīm in this verse 
as a customary obligation actually removes all those difficulties that come from 
trying to fit the verse into the standard contracts. Using an analytical‑descriptive 
method, this paper examines the issues with applying the verse to common contracts 
like ḍamān and kafālah, and concludes that identifying the legal institution of “bare 
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suretyship” (or pure guarantee) is the correct reading. Accepting this legal institution—
and formalizing it by holding the original debtor responsible even when someone 
else has guaranteed on their behalf—would make everyday dealings much smoother 
within the legal framework of guarantee. The main practical benefit of adopting this 
institution shows up clearly in bank guarantees: even when a third party provides the 
guarantee, the borrower still remains the primary person responsible.

Keywords: Zaʿīm (guarantor/responsible party), Obligation (tahaddud / guarantee), 
Ḍamān, Kafālah, Reward of juʿālah



گفتمان حقوق اسلامی معاصر

تحلیل فقهی آیه 72 سوره یوسف )با رویکردی بر شناسایی نهاد حقوقی تعهد محض(
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چکیده
نَا بِهِ زَعيمٌ« از آیه 72 سوره یوسف، گاهی به عنوان مدرک عقد ضمان با دو تطبیق 

َ
فقره »وَأ

ضمـان از مـال جعالـه یـا ضمـان از اجرة اجیر و گاهی مدرک عقد کفالت عنوان شـده اسـت. این 
تطبیـق بـا اشـکالاتی همـراه اسـت کـه خاسـتگاه آن‌هـا، تعاریـف مصطلـح عقـود ضمـان و کفالـت 
اسـت. ایـن درحالـی اسـت کـه عقـود و تعهـدات، از متـن جامعـه برخاسـته و جـزو امـور امضایـی 
هسـتند. امـکان تطبیـق واژه »زعیـم« در ایـن آیـه بـر تعهـد عرفـی، باعث رفع ایـرادات مربوط به 
تطبیـق آیـه بـر عقـود مصطلـح می‌شـود. ایـن نوشـتار بـا روش تحلیلـی و توصیفی، ضمن بررسـی 
ایـرادات تطبیـق آیـه بـر عقـود رایجـی همچـون ضمـان و کفالـت، شناسـایی نهـاد حقوقـی تعهـد 
محـض را صحیـح ارزیابـی کـرده اسـت. پذیـرش نهاد حقوقـی تعهد محض و قانونـی کردن این 
نهاد با مسئول دانستن فرد مضمون عنه علی‌رغم ضمان شخص دیگر از وی، باعث تسهیل 
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کارکـرد اصلـی پذیـرش ایـن نهـاد در  روابـط افـراد در چارچـوب عمـل حقوقـی ضمـان می‌شـود. 
ضمانت‌های بانکی نمایان می‌شود که علیرغم ضمانت توسط فرد ثالث، وام‌گیرنده همچنان 

متعهد اصلی به‌حساب می‌آید. 

کلیدواژه‌ها: زعیم، تعهد، ضمان، کفالت، مال جعاله.
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مقدمه

در حقـوق اسالم، عمـوم قراردادهـا از متن جامعه گرفته ‌شـده‌اند و جـزء نهادهای امضایی 

هستند؛ در برابر عبادات که جزء قوانین تشریعی و تأسیسی‌اند. این امور امضایی )اعتبارات 

قانونى( قبل از شـریعت هم در جامعه انسـانى وجود داشـته‌اند و نظام اجتماعى و اقتصادى 

جامعـه مبتنـى بـر آنهاسـت. شـارع مقـدس اسالم نیـز آنهـا را امضـا و تأییـد كـرده اسـت. لازمـه 

امضایی‌بـودن قراردادهـا، هماهنگـی مصطلحـات فقهـی حقوقـی بـا ارتـکاز و عـرف جامعه در 

مدالیـل عقـود اسـت؛ یعنـی آنچـه در متـون فقهـی و حقوقـی پیرامـون چیسـتی یـک قـرارداد و 

ضوابط آن عنوان می‌شود نوعاً باید در ارتکاز و اذهان مردم هم باشد.

یکی از قراردادهای رایج، عقد ضمان است. اصطلاح فقهی و حقوقی این قرارداد عبارت 

: انتقـال ذمـه از مضمون‌عنـه بـه ضامـن و جایگزین‌شـدن ضامـن در ایفـای تعهـد.  اسـت از

در‌حالی‌که با مراجعه به اغلب تعاملات روزمره مردم این‌گونه برداشت می‌شود که در ضمان، 

هیـچ‌گاه فـرد ضامـن خـود را جایگزیـن مضمون‌عنـه تلقـی نمی‌کنـد و همچنـان وی را مسـئول 

اصلی ادای دین و ایفای تعهد می‌داند. نمونه این امر در ضمانت وام‌های بانکی به‌روشـنی 

تطبیق‌شـدنی اسـت کـه بانـک نیـز اولاً و بالـذات فـرد وام‌گیرنـده را مسـئول می‌دانـد، هرچنـد 

ضامن بابت پرداخت وام، ضمانت کرده باشد.

ع(‌ قابـل ‌برداشـت  کریـم ازجملـه آیـه 72 سـوره یوسـف ) ایـن رویکـرد از برخـی آیـات قـرآن 

نَا بِهِ زَعِیمٌ« دیدگاه‌های 
َ
است. فقیهان و آیات‌الاحکام‌پژوهان شیعه و سنی در تفسیر فقره »وَأ

پراکنده‌ای عنوان کرده‌اند و مبانی مختلفی را به دست آورده‌اند. »زعیم« در اینجا به معناى 

»غـارم« و كسـى اسـت كـه تعهـد می‌کنـد تـا در صـورت پیدا‌شـدن پیمانـه، پـاداش معین‌شـده 

را بـه یابنـده پرداخـت کنـد. در اینکـه ایـن تعهـد، ذیـل کدام‌یـک از قراردادهای رایـج و عقود با 

نام است، دیدگاه‌های متعددی بیان ‌شده است که بیشتر آنها اشکال‌های متعددی همراه 

دارنـد. بازگشـت عمـوم ایـن اشـکالات بـه تقابـل تلقـی عرفـی از قراردادهـا بـا مصطلـح فقهـی و 

حقوقی آنهاست.
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نَا بِهِ زَعِیمٌ« در آیه شریفه و بررسی 
َ
بنابراین مسئله اساسی این پژوهش، تحلیل فقهی فقره »وَأ

چالش‌هـای تطبیـق آن بـر قراردادهـای مصطلح ضمان و کفالت اسـت تا در پرتو این تحلیل 

روشن شود که آیا می‌توان رویکردی جدید برای شناسایی نهادی مستقل تحت عنوان »تعهد 

؟ محض« استظهار کرد یا خیر

طبق بررسی نگارندگان، موضوع مقاله حاضر در هیچ نوشته مشابهی یافت نشد. در نوشته‌های 

پیشین نه آیه 72 سوره یوسف، تحلیل فقهی شده و نه امکان شناسایی نهاد تعهد محض شده 

اسـت. بـرای ارزیابـی صحت‌سـنجی شناسـایی نهاد حقوقی تعهـد محض، ابتدا مفهـوم تعهد و 

شرح و تفسیر آیه 72 سوره یوسف بیان می‌شود؛ سپس رویکردهای ارائه‌شده در ماهیت »زعیم« 

نقد و بررسی می‌گردد و درنهایت، امکان استظهار تعهد محض از »زعیم« ارزیابی می‌شود.

1. مفاهیم

، ابتدا مفهوم تعهد بررسـی می‌گردد و سـپس آیه 72  برای روشـن شـدن موضوع این نوشـتار

سوره یوسف، شرح و تبیین می‌شود.

1-1. تعهد

عهد در اصل به ‌معنای احتفاظ بر چیزی است )ابن‌فارس، 1404هـ، ج ‌4، ص 167(. تعهد به 

معنای تحفظ بر چیزی و پاسبانی از آن )جوهرى، ١٤١٠هـ، ج ۲، ص ٥١٦( یا پذیرفتن عهد در برابر 

چیـزی اسـت )زبیـدی، 1414هــ، ج ‌5، ص 146(. در اصطالح، برخی معتقدند واژه »تعهد« در فقه 

جایگاه خاصی ندارد و نویسندگان قانون مدنی ایران، كلمه »تعهد« را نخستین بار در ماده 140 به 

‌صـورت جمـع )تعهـدات( و مفـرد )تعهد( در ماده 183 ضمن تعریف عقـد آورده‌اند، بدون آنكه از 

»تعهد« تعریفی ارائه دهند )محقق داماد، 1395هـ.ش، ص 67 - 68(. با این‌ حال به نظر می‌رسد 

در فقه هر دو واژه التزام و تعهد به ‌کار رفته‌اند، اما اولی شایع‌تر است. در متون عامه، وعده معلق بر 

شرط را در قالب التزام و تعهد دانسته‌اند )زحیلی، 1427هـ، ج 1، ص 533(. در حقوق فرانسه )از 
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اقمار حقوق رم(، تعهّد به التزامی گفته می‌شود كه متعهّد مأخوذ به آن التزام باشد، چندانك‌ه در 

مورد وصیت چنین چیزی نیست؛ یعنی هرچند اراده یك جانبۀ موصی، ناقل ملك است، برای 

وی تعهدآور نیسـت؛ زیرا پیش از قبول موصی‌له، حق رجوع دارد. نویسـنده قانون مدنی ایران نیز 

در تعریف جعاله در مادۀ 561 دقیقاً رعایت فكر اسلامی را در استعمال كلمۀ التزام كرده است؛1 

زیرا جعاله، ایقاعی است التزامی بدون اینكه با ایجاب جعاله به عامل، تملیك شود. با این حال 

در مادۀ 565 ق.م تقنّن كرده و لغت تعهّد را به ‌جای التزام به‌کاربرده است؛ ولی مقصود او تعهد 

رومی نیست )كه مأخوذبودن، شرط آن است(؛ زیرا در فقه دیگران هم به ‌جای التزام، كلمه تعهد 

را بـه همـان معنـای التزام فقهی به ‌کار برده‌اند )جعفری لنگـرودی، 1387هــ.ش، ص 340 - 342(. 

سید یزدی در حاشیه مكاسب عنوان داشته است: »أنّ‌ نفس التعهّد و الالتزام بالوصف الذی هو 

سبب الخیار ...« )یزدی، 1410هـ، ص 60(. با مراجعه به کلام فقیهان می‌یابیم برخی دیگر از فقیهان 

نیز نظیر محقق اصفهانی )اصفهانی، 1427هـ، ج 3، ص 327( و بجنوردی )بجنوردی، 1419هـ، 

ج 6، ص 177(، التزام و تعهد را در ردیف یکدیگر به شـمار آورده‌اند. بنابراین تعهد در مصطلح 

فقه، رابطه حقوقی الزام‌آور است و متعهد‌له، حق الزام متعهّد را دارد )خویی، 1409هـ، ج 2، ص 76؛ 

سبزواری، ]بی‌تا[، ص 642(. 

تعهـد در اصطالح حقوقدانـان عبـارت از رابطـه اعتبـاری بیـن دو نفـر اسـت كـه بـه یكـى حـق 

می‌دهد امرى را از دیگرى مطالبه کند )امامی، ]بی‌تا[، ج 2، ص 244(. به عبارتی، »تعهد عبارت 

اسـت از یـک رابطـه حقوقـی کـه به ‌موجب آن شـخص یا اشـخاص معین نظر بـه اقتضای عقد یا 

شبه عقد یا جرم یا شبه‌جرم یا به ‌حکم قانون، ملزم به دادن چیزی یا مکلف به فعل یا ترک عمل 

معینی به نفع شخص یا اشخاص معین می‌شوند« )جعفری لنگرودی، ١٣٧٦هـ.ش، ص ١٦٦(. 

بنابراین »تعهد رابطه حقوقی است که به ‌موجب آن، شخصی در برابر دیگری مکلف به انتقال و 

تسلیم مال یا انجام کاری می‌شود؛ خواه سبب ایجاد آن رابطه، عقد باشد یا ایقاع یا الزام قهری« 

)کاتوزیان، ۱۳۷۴هـ.ش، ص ۷۱(. قانون‌گذار نیز در ماده ۲۲۱ ق.م به الزام‌آور‌بودن تعهدات تصریح 

دارد و تخلف از ایفای تعهد را موجب ضمان و مسئولیت به جبران خسارت می‌داند.
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ح و تفسیر آیه 72 سوره یوسف )ع( 1-2. شر

بعد از اینکه حضرت یوسف گندم موردنیاز برادرانش را داد، می‌خواست برادر مادر‌ىاش 

ى پادشـاه را داخـل بـار  را نـزد خـود نگـه دارد؛ ازایـن‌رو هنگامـی ‌کـه بـار آنهـا را آمـاده كـرد، آبخـور

سـارِقُونَ: سـپس ندادهنده‌ای بانگ زد:‌ ای 
َ
كُمْ ل

َ
عِیرُ إِنّ

ْ
یتُهَا ال

َ
نٌ أ نَ مُؤَذِّ

َ
ذّ

َ
برادرش گذاشـت. »ثُمَّ أ

کاروان، شما دزد هستید« )یوسف 12: 70(. در این فقره ایرادی به نظر می‌رسد که این جمله، 

افتـرای مذمـوم و حرامـی اسـت كـه حضـرت یوسـف بـه بـرادران زده اسـت. مفسـران دو پاسـخ 

بدین افترا داده‌اند: 

نخسـت:‌ این افترا، جدى و تهمت حقیقى نبود، بلكه توصیفى صورى بود كه مصلحت 

لازم و جازمى آن را اقتضا مك‏ىرده است )طباطبایی، 1402هـ، ج 11، ص 304(. دوم:‌ در روایتی 

تحلیلـی آمـده اسـت: یوسـف دسـتور داد آن جارچـى جار بزند كه شـما كاروانیـان دزدید؛ ولی 

مقصـودش ایـن نبـود كـه پیمانـه مـا را دزدیده‏ایـد، بلكـه مقصـودش ایـن بـود كـه شـما برادرتـان 

یوسف را از پدرش دزدیدید و به چاه انداختید )طبرسی، 1403هـ، ج ‌2، ص 355(. 

توضیح پاسخ اول اینکه از سیاق برم‏ىآید برادر مادرى یوسف از ابتدا از این نقشه باخبر 

بـوده اسـت؛ ازایـن‌رو از اول تـا آخـر هیـچ حرفـى نـزد و دزدى را انـكار نكـرد، حتـى اضطـراب و 

ناراحتـى هـم بـه خـود راه نـداد؛ زیـرا برادرش یوسـف، خـود را به او معرفى کـرده و او را دل‌خوش 

سـاخته بـود. در ضمـن معرفـى، بـه او گفتـه بـود كـه بـراى نگـه‌دارى تـو چنیـن نقشـه‏اى را به كار 

گر او را دزد خواند، در نظر برادران به او تهمت‌زده، نه در نظر خود او )طباطبایی،  م‏ىبرم. پس ا

1402هـ، ج 11، ص 304(. تناسب این بیان با هدف این مقاله، امکان صوری‌بودن فقره »وأنا به 

زعیم« است. با در‌نظر‌داشتن این جهات، گفتار حضرت یوسف جزء افتراهاى مذموم عقلى 

ع(‌ منافات داشته باشد. و حرام شرعى نیست تا با عصمت انبیا )

البتـه گوینـده ایـن كلام خـود حضرت یوسـف نبود، بلكه اعلام‌کننـده‌ای از طرف وی آن را 

اعلام كرده است. برادران یوسف به سوى او و كارمندانش روى آوردند و گفتند: چه چیز گم 

كرده‏اید؟ گفتند: پیمانه پادشاه را و هر کس آن را بیاورد، یک بار شتر )غله( به او داده می‌‎شود 
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نَا بِهِ 
َ
مَلِکِ وَ لِمَنْ جاءَ بِـهِ حِمْلُ بَعیرٍ وَأ

ْ
وا نَفْقِـدُ صُواعَ ال

ُ
و مـن ضامـن ایـن )پـاداش( هسـتم: »قال

زَعیمٌ« )یوسف 12: 72(. چالش اصلی آیه در همین فقره است. آنچه روشن است کل عبارت 

«، مفعول فعل »قالوا« است که گویندگان، چند  مَلِکِ وَ لِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعیرٍ
ْ
»نَفْقِدُ صُواعَ ال

نفر بودند و منادی به نیابت از آنها سخن می‌گفت.

نَا بِهِ زَعیمٌ« چه کسی است، دو احتمال قابل توجه وجود دارد:
َ
در اینکه گوینده فقره »وَأ

، سـخن همـان منـادی باشـد؛ منادى بـه نمایندگى از  1. از بـاب التفـات از جمـع بـه حضـور

طـرف شـاه یـا حضـرت یوسـف ایـن نـدا را داده بـود: هركـه پیمانه شـاه را بیاورد، بار شـترى به او 

م‌ىدهیـم و مـن شـخصاً ملتـزم بـه ایـن امـر هسـتم. از ظاهـر كلام بعضـى از مفسـران در تفسـیر 

نَـا بِـهِ زَعِیـمٌ« برم‏ىآیـد كـه ایـن جملـه، تتمـه كلام مـؤذن اسـت كـه 
َ
»وَلِمَـنْ جـاءَ بِـهِ حِمْـلُ بَعِیـرٍ وَأ

 ، سارِقُونَ« )طبرسی، 1415هـ، ج 5، ص 434(. بنا به گفته این مفسر
َ
كُمْ ل

َ
عِیرُ إِنّ

ْ
یتُهَا ال

َ
گفت: »أ

مَلِكِ« معترضه خواهد بود.
ْ
یهِمْ ... صُواعَ ال

َ
وا عَل

ُ
قْبَل

َ
وا وَ أ

ُ
جمله »قال

2. از باب اسـتیناف، سـخن حضرت یوسـف باشـد؛ یعنی با تمام‌شـدن سـخن کارگزاران، 

ع(‌ جایزه را متعهد شود. این احتمال با سیاق پادشاهی سازگارتر است. علامه  خود یوسف )

مَلِكِ«، كارمندان یوسـف و 
ْ
طباطبایی بیان می‌دارد: »این احتمال كه گوینده »نَفْقِدُ صُواعَ ال

نَا بِهِ زَعِیمٌ« خود یوسـف باشـد، خیلى هم بعید نیسـت؛ 
َ
گوینـده »وَ لِمَـنْ جـاءَ بِـهِ حِمْـلُ بَعِیرٍ وَأ

چـون رئیـس و سرپرسـت مـردم، خـود او بـود و اعطـا، منـع ،ضمانـت، كفالـت و حكـم شـأن او 

بوده است« )طباطبایی، 1402هـ، ج 11، ص 305 ـ 306(. البته با توجه به اینکه جاعل و ضامن 

نمی‌تواند یک نفر باشد، باید نظر علامه را توجیه کرد و گفت: جعاله از طرف بیت‌المال بوده 

و ضمانت نیز توسـط حضرت یوسـف از اموال شـخصی او انشـا شـده اسـت. گم‌شـدن جام 

پادشاه نیز با جعاله از طرف بیت‌المال سازگارتر است. برخی از محققان نیز بیان داشته‌اند: 

»عامـل دولتـی در حـدود صلاحیـت خـود اقـدام بـه جعالـه از طـرف پادشـاه مصـر )حضـرت 

یوسـف( کـرد؛ ولـی خـود اصالتـا نسـبت به دِین ملـک، ضامن مال الجعاله به نفع عامل شـد. 

سبب این دین همان جعاله بود« )جعفری لنگرودی، ]بی‌تا[، ص 367(.
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2. رویکردهای ارائه‌شده در ماهیت »زعیم«

متعـددی  فقهـی  اسـتظهارهای  زَعیـمٌ«،  بِـهِ  نَـا 
َ
»وَأ فقـره  از  آیات‌الاحکام‌پژوهـان  و  فقیهـان 

داشـته‌اند. در ادامـه، رویکردهـای مختلـف در اسـتنظهار قرارداد منطبق با ایـن آیه و ایرادات 

آنها بیان می‌شود.

2-1. عقد ضمان

مـاده 684 ق.م ایـران بـه تبعیـت قول مشـهور فقیهان امامیه مقرر کرده اسـت: »عقد ضمان 

عبـارت اسـت از اینکـه شـخصی، مالـی را کـه بـر ذمـه دیگری اسـت به عهده بگیـرد. متعهد را 

ضامن طرف دیگر را مضمون‌له و شخص ثالث را مضمون‌عنه یا مدیون اصلی می‌گویند«.

نَا بِهِ زَعیمٌ« را بر عقد ضمان تطبیق کرده‌اند )جصاص، 1405هـ، ج 
َ
بیشتر محققان، فقره »وَأ

3، ص 226؛ علامه حلی، 1420هـ، ج ‌2، ص 557؛ راوندی، 1405هـ، ج 1، ص 388؛ ابن‌قدامه، 

1414هـ، ج 2، ص 129(.

یکی از اشـکالات این تطبیق، ناشـناخته‌بودن مضمون‌عنه اسـت. این اشـکال رفع‌شدنی 

کـه شـناخت مضمون‌عنـه در ضمـان لازم نیسـت؛ زیـرا رسـول خـدا )ص(‌ از میتـی  اسـت؛ چرا

ضمانـت کردنـد، بـدون اینکـه از مضمون‌لـه و مضمون‌عنـه پرسشـی کننـد )فخرالمحققیـن، 

ج ‌2، ص 81(. خـود ایـن آیـه، دلیـل مشـروعیت ضمـان از مضمون‌عنـه مجهـول و  1387هــ، 

ناشناخته دانسته شده است )ابن‌عربی، 1408هـ، ج 3، ص 1098(. 

اشکال دیگر که کمتر بدان توجه می‌شود، اتحاد ضامن و مضمون‌عنه است؛ زیرا خود مؤذن، 

پاداشی را برای یابنده و آورنده جام قرار می‌دهد و از فعل خودش، ضمانت می‌کند. پاسخ اینکه 

نَا بِهِ زَعِیمٌ« را حضرت یوسف عنوان داشته 
َ
« را کارگزار پادشاه و فقره »أ فقره »وَلِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ

نَا بِهِ زَعِیمٌ« را منادی بیان کرده است )بحرالعلوم، 1403هـ، 
َ
است. همچنین گفته شده است فقره »أ

ج 2، ص 342(؛ ولی پاداش را از طرف پادشاه اعلام می‌کند و ضمان را از طرف شخص حقیقی 

خودش؛ درنتیجه طبق هر دو تحلیل، اتحاد ضامن و مضمون‌عنه رفع می‌شود.
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 ،» بـا پذیـرش اصـل انطبـاق آیـه بـر ضمـان با توجه بـه دلالت فقـره »وَلِمَنْ جـاءَ بِهِ حِمْـلُ بَعِیرٍ

مورد ضمان گاهی جُعلِ جعاله و گاهی اجرتِ اجاره دانسته شده است؛ زیرا انشای عبارت 

« هم داعی بر اجیر‌کردن دارد و هم داعی بر جعاله. شـیخ انصاری  »وَلِمَـنْ جـاءَ بِـهِ حِمْـلُ بَعِیـرٍ

نیز در رسـائل، هر دو مطلب را به آیه اسـتناد داده اسـت )انصاری، 1428هـ، ج 3، ص 230(. 

برای روشن‌تر‌شدن بحث ضمان در هر دو مورد به تفکیک بیان می‌شود.

2-1-1. ضمانِ مال‌الجعاله

بر اسـاس ماده 561 ق.م ایران، »جعاله عبارت اسـت از التزام شـخصی به ادای اجرت معلوم 

در مقابل عملی؛ اعم از اینکه طرف، معین باشد یا غیرمعین«. برخی معتقدند فقره »وَلِمَنْ جاءَ بِهِ 

« در مقام انشای جعاله است )بجنوردی، 1419هـ، ج ‌6، ص 154؛ سبزواری، 1423هـ، ج  حِمْلُ بَعِیرٍ

نَا بِهِ زَعِیمٌ« در مقام ضمانت و تعهد از جُعل خواهد بود )بیضاوی، 
َ
2، ص 512(. بنابراین فقره »وَأ

ع(، عامل، یابنده جام بدون اتهام سـرقت به  1418هـ، ج 3، ص 171(. جاعل، حضرت یوسـف )

وی و عمل، آوردن جام و جُعل، اندازه بار یک شتر پاداش است.

اشـکال اساسـی این تطبیق، مانعیت قاعده »ضمان ما لم یجب« اسـت. این قاعده بیان 

گر تعهدی متوجه کسی نبوده و فعلیت نیافته است، ضمانت از آن مشروع نیست؛  می‌دارد: ا

ازاین‌رو نمی‌توان زعیم را به معنای ضامن‌شدن در قبال پرداخت پاداش به یابنده معنا کرد؛ 

زیرا ضمانت از جُعل در این مورد، ضمانت قبل از استحقاق و از مقوله »ضمان ما لم یجب« 

اسـت. مـال جعالـه بعـد از اتمـام عمـل بـر عهـده جاعـل، لازم و ثابـت م‌ىشـود و قبـل از عمـل، 

ضمـان مـال جعالـه از مصادیـق ضمـان مالـم یجـب اسـت؛ درحالی‌کـه پیـش از پیدا‌شـدن 

پیمانه، پرداخت پاداش آن تضمین‌شده است.

نَا بِهِ زَعِیمٌ« چنین 
َ
پاسخ نقضی به این اشکال این است که آیه »وَلِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ وَأ

ضمانی را مشـروع می‌داند )یزدی، 1409هـ، ج 2، ص 775؛ طاهری، 1418هـ، ج 3، ص 171(؛ 

یعنی دلالت این آیه، قاعده »ضمان ما لم یجب« را تخصیص زده اسـت. شـیخ انصاری نیز 
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چنین اسـتظهاری را به آیه نسـبت داده اسـت )رک: انصاری، 1428هـ، ج 3، ص 230(. سـید 

یـزدی تصریـح می‌کنـد مبنـای مشـروعیت چنیـن ضمانتـی، دلالت آیه اسـت، نه ایـن مبنا که 

جُعـل از ابتـدا بـر ذمـه جاعـل می‌آیـد و بـا تـرک فعـل توسـط عامـل، سـاقط می‌شـود؛ زیـرا ثبـوت 

یابی دقیق، فقیهان با  جُعل به عملِ عامل است )یزدی، 1409هـ، ج 2، ص 775(. البته در ارز

اسـتناد بـه ایـن آیـه »ضمـان ما لم یجـب« را فقط در جعاله و جایزه سـبق پذیرفته‌اند، نه در هر 

چیزی )بحرانی، 1405هـ، ج 21، ص 27(. درنتیجه به دلیل مسلم‌نبودن شمول قاعده »ضمان 

ما لم یجب« در مورد مال جعاله نمی‌توان بر انطباق آیه بر ضمان ایراد گرفت. 

، عقد جایزى اسـت، با انجام کار  پاسـخ حَلی اینکه هرچند اصل جُعاله قبل از انجام كار

توسط عامل، لازم می‌شود و این مقدار براى ضمانت كافى است )طوسی، 1387هـ، ج ‌2، ص 

322؛ حلی، 1414هـ، ج 14، ص 318؛ حلی، 1415هـ، ص 32؛ راوندی، 1405هـ، ج 1، ص 388؛ 

نجفی، 1404هـ، ج ‌26، ص 137(. جواب دوم آنكه جعاله براى جاعل، الزام‌آور است، هرچند 

ممكن است به دلیل انجام‌نیافتن كامل كار یا فسخ جعاله در معرض بطلان قرار گیرد. پس 

گر عمل، کاشف از لزوم  این مورد از مصادیق »ضمان ما لم یجب« نیست. پاسخ سوم اینکه ا

جعاله باشـد با اتمام عمل، صحت ضمان و با عدم اتمام آن، بطلان ضمان کشـف می‌شـود 

)نجفی، 1404هـ، ج 26، ص 137 ـ 138(؛ ولی اصل ضمان اشکالی پیدا نمی‌کند.

شـیخ طوسـى در خلاف م‌ىنویسـد: »یصحّ ضمان مال الجعالة إذا فعل ما شـرط الجعالة 

لـه« )طوسـی، 1407هــ، ج 3، ص 316(. مقصـود شـیخ از عبـارت »إذا فعـل مـا شـرط الجعالـة 

لـه« نبایـد صحـت ضمـان بعـد از عمـل باشـد؛ چـون در ایـن صـورت قطعـا ضمـان صحیـح 

ى بـه اسـتدلال بـه آیـه محـل بحـث نیسـت. بنابرایـن بایـد مقصـود ایـن باشـد كه  اسـت و نیـاز

گـر عامـل عمـل را کامـل انجـام  ضامـن م‌ىتوانـد مـال جعالـه را بـراى عامـل تضمیـن كنـد كـه ا

دهـد، بعـد از انجـام عمـل، مـال جعالـه عامـل بـر ذمـه ضامـن اسـت و ضامـن ملتـزم بـه آن 

نَـا بِـهِ زَعِیمٌ«.
َ
خواهـد بـود: »وَأ
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احتمـال دیگـر اینكـه ضامـن، عُهـده‌ جاعـل را بـه ذمـه بگیـرد و ضمانـت كنـد؛ چـون شـاه 

تعهد كرده بود كه هركه پیمانه را بیاورد، به او بارِ شترى طعام خواهد داد و منادى یا حضرت 

یوسـف، تعهّـد مَلِـك را بـراى كسـى كـه پیمانـه را بیـاورد، ضمانـت مك‌ىنـد و بـه ذمـه م‌ىگیـرد. 

محقـق بحرالعلـوم م‌ىنویسـد: »در ایـن صـورت ضامـن چیـزى را كـه بـه ذمـه‌ شـاه ثابت‌شـده، 

، چیـزى بر ذمه‌ شـاه ثابت نشـده كـه ضامن به  ضمانـت نكـرده اسـت؛ چـون قبـل از‌ انجـام كار

( تضمین  ذمـه بگیـرد، بلكـه ضامـن فقـط تعهـدى را كـه مَلِـك داده )وَ لِمَنْ جـاءَ بِهِ حِمْـلُ بَعِیرٍ

مك‌ىند و این معنایى معقول و بی‌اشکال است« )بحرالعلوم، 1403هـ، ج 2، ص 342(.

اشـکال دیگـر ایـن تطبیـق، معین‌نبودن مقدار جُعل و عوض جعاله اسـت. پاسـخ نقضی 

اینکه استناد به این آیه در باب جعاله، بیشتر برای مشروعیت جهل در مقدار جُعل صورت 

ی، 1428هـ، ج 3، ص 230(. پاسـخ  .ک: شـهید ثانی، 1416هـ، ص 240؛ انصار گرفته اسـت )ر

« در عـرف محـل تخاطـب، پیمانـه مشـخص و  ـی نیـز اینکـه چه‌بسـا انـدازه »حمـل بعیـر
ّ
حل

ج 3، ص  ی، 1428هــ،  ج ‌2، ص 322؛ انصـار .ک: طوسـی، 1387هــ،  رایجـی بـوده اسـت )ر

230(. بنابرایـن ضمانـت از چنیـن مالـی، مصداق ضمانت از مجهـول نخواهد بود )راوندی، 

1405هـ، ج 1، ص 388(.

با وجود پاسخ‌های ارائه‌شده به دلالت پیش‌گفته، آیت‌الله خویی در رد استناد سید یزدی 

بـه ایـن آیـه در مشـروعیت ضمـان جُعل قبـل از عمل بیان می‌دارد: »این آیـه ارتباطی با ادعای 

فـوق نـدارد؛ زیـرا ماهیـت ضمان مصطلح در نقل مال از ذمه‌ یک فرد به ذمه دیگری، مسـتلزم 

تغایـر ضامـن و مضمون‌عنـه اسـت؛ درحالی‌کـه ظاهر آیـه، اتحاد ضامن و جاعل اسـت«. وی 

کید جعل و التزام بر آن دلالت می‌کند، نه ضمان  معتقد است ضامن‌شدن در این مقام بر تأ

مصطلح )خویی، 1409هـ، ج 2، ص 200 - 201(.

البته شیخ انصاری بیان می‌دارد که این فقره، از ناحیه مؤذن انشا شده و فعل غیرمعصوم 

حجیـت نـدارد. اذن یوسـف و تقریـر وی نیـز به ‌عنوان معصوم نسـبت به این کار ثابت نشـده 
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است )رک: انصاری، 1428هـ، ج 3، ص 230(؛ ازاین‌رو استناد به این فقره برای اثبات »ضمان 

ما لم یجب« را نپذیرفته‌اند.

2-1-2. ضمانِ اجرت در اجاره

ا 
َ

ى مَوْضِعِ كَذ
َ
مَتَـاعَ إل

ْ
ا ال

َ
برخـی مفسـران و آیات‌الاحکام‌پژوهـان بـا بیـان مثال »مَنْ حَمَلَ هَذ

هُ دِرْهَمٌ« و تطبیق آن بر طلب عودت جام گمشده، آیه را بر عقد اجاره منطبق دانسته‌اند و 
َ
فَل

نَا بِهِ زَعیمٌ« ضمانت بر اجرت عمل عنوان کرده‌اند )جصاص، 1405هـ، ج 4، ص 390؛ 
َ
فقره »وَأ

آلوسی، 1415هـ، ج 7، ص 26؛ خفاجی، ]بی‌تا[، ج 5، ص 194(.

جصـاص در پاسـخ بـه معین‌نبـودن اجیـر بـا آوردن مثال‌هایـی همچـون »مَـنْ سَـاقَ هَـذِهِ 

ا« آن را تصحیـح 
َ

ـهُ كَـذ
َ
ا فَل

َ
ـى مَوْضِـعِ كَـذ

َ
مَتَـاعَ إل

ْ
ا ال

َ
ا« و »مَـنْ حَمَـلَ هَـذ

َ
ـى مَوْضِـعِ كَـذ

َ
وَابَّ إل

َ
الـدّ

می‌کند )جصاص، 1405هـ، ج 4، ص 390(. به نظر می‌رسد مراد وی، عقد جعاله بوده باشد، 

، عبارت »هَذِهِ إجَارَةٌ جَائِزَةٌ« را آورده است. نه اجاره مصطلح؛ هرچند در متن تفسیر

اشـکال دیگـر در تطبیـق ایـن فقـره بر اجاره، لـزوم قبول اجاره از طرف اجیر اسـت )زحیلی، 

]بی‌تـا[، ج 5، ص 3874(. پاسـخ اینکـه انجـام‌دادن مـورد اجـاره، مصـداق قبـول فعلـی اسـت 

)جصاص، 1405هـ، ج 4، ص 391؛ کاشف‌الغطا، 1366هـ، ج 3، ص 29(. 

، لزوم معین‌بودن اجرت در عقد اجاره است )علامه حلی، 1420هـ، ج 3، ص  اشکال دیگر

67؛ شـهید ثانـی، 1413هــ، ج 5، ص 171؛ ابن‌قدامـه، 1388هــ، ج 5، ص 327(. پاسـخ اینکـه 

« در عرف آن زمان معلوم بوده است )آلوسی، 1415هـ، ج 7، ص 26(. »حمل بعیر

2-2. کفالت

، احضار شخص  »کفالت عقدی است که به ‌موجب آن احد طرفین در مقابل طرف دیگر

ثالثـی را تعهـد می‌کنـد. ‌متعهـد را کفیـل، شـخص ثالـث را مکفـول و طـرف دیگـر را مکفول‌لـه 

می‌گویند« )ماده 734ق.م(.
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بیشتر لغت‌دانان، »زعیم« را به معنای »کفیل« و عهده‌دار دانسته‌اند )زبیدی، 1414هـ، ج ‌16، 

ص 317؛ حمیری، 1420هـ، ج 5، ص 2794(؛ ازاین‌رو برخی - هرچند به ‌احتمال ضعیف - این 

، كفالت او را بر عهده  آیه را بر مشروعیت کفالت از نفس تطبیق کرده‌اند؛ یعنی مأمور از همان آغاز

م‌ىگیرد )عمید زنجانی، 1382هـ.ش، ص 209(. طبق این تطبیق، معنای آیه چنین می‌شود: »اگر 

کسی جام گمشده را بیاورد، كفیل او هستم كه عذابش نكنند« )قریشی، 1412هـ، ج 3، ص 162(.

علامه حلی نیز با استناد به حدیث ابن‌عباس که می‌گوید »الزعیم الكفیل«، این فقره را از مؤیدات 

باب کفالت آورده است )حلی، 1414هـ، ج 14، ص 280(. تأیید این معنا، روایت »الزعیم غارم« است 

که می‌رساند بر کفیل واجب است غرامت را ادا کند )بجنوردی، 1419هـ، ج ‌5، ص 282(. همچنین 

برخی اندیشمندان اهل‌تسنن بر معنای کفالت در این آیه تصریح دارند )إبن‌عابدین، 1412هـ، ج 7، 

ص 287؛ حلبی، 1393هـ، ج 1، ص 255؛ عینی، 1420هـ، ج 9، ص 437(. 

به نظر می‌رسد در نگاه ابتدایی، فضای آیه کفالت را تأیید می‌کند؛ زیرا برادران یوسف در 

مقابل ندای گم‌شدن جام، تهمت سرقت را متوجه خود دانستند و گفتند: »به خدا سوگند، 

شـما به‌خوبى دانسـتید كه ما نیامده‏ایم در این سـرزمین فسـاد كنیم و هیچ‏گاه دزد نبوده‏ایم« 

)یوسـف 12: 73(. بـا پذیـرش فضـای مجرمانـه، کفالـت با حمایت از نفس تناسـب دارد؛ ولی 

پاداش‌دادن به مجرم بی‌معناست؛ زیرا در فرض کفالت معنا این‌چنین می‌شود: هر کس که 

گر پس بیاورد، کفالت نفس او با من است که کاری با او نداشته باشند. با این  جام را ربوده، ا

وجود، اندازه بار شـتر به آورنده جام پاداش می‌دهم. ازاین‌رو این تفسـیر با سـیاق آیه ناسـازگار 

نَـا بِـهِ زَعیمٌ«، از هیچ انسـانی ضمانت نمی‌کند، بلکـه خودش را بر 
َ
اسـت؛ زیـرا گوینـده فقـره »وَأ

اجرت بازگرداندن جام متعهد کرده است )جصاص، 1405هـ، ج 3، ص 226(.

نَا بِـهِ زَعیـمٌ« را بر کفیل حمـل کرده‌اند، کفالت 
َ
جمع‌بنـدی اینکـه مـراد نویسـندگانی کـه فقـره »وَأ

اصطلاحی نیسـت )ر.ک: کیاهراسـی، 1405هـ، ج 4، ص 233(، بلکه منظورشـان کفالت و تعهد 

از چیزی است. شیخ طوسی نیز بعد از تبیین معنایی زعیم به کفیل، آن را از باب کفیل در مال 

دانسته است )طوسی، 1387هـ، ج ‌2، ص 322(. خلیل ابن احمد نیز در بیان معنای »زعیم«، آن 
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را »الكفیل بالشی‌ء« عنوان کرده است )فراهیدی، 1410هـ، ج 1، ص 365(. ازاین‌رو برخی با استناد 

، متعهد به پرداخت  به این آیه، کفالت بر مال را مشروع دانسته‌اند. کفیل به مال مضمون بر غیر

آن شده و ملزم به ادای دین از طرف صاحب دین می‌شود )بحرالعلوم، 1403هـ، ج ‌2، ص 341(.

با این تحلیل، معنایی که در قاموس قرآن برای آیه در سیاق کفالت انسان بیان شده )رک: 

نَا بِـهِ زَعِیمٌ« بر کفالت 
َ
قرشـی، 1412هــ، ج 3، ص 162( نادرسـت اسـت. بنابرایـن حمـل فقره »وَأ

اصطلاحی، نادرست است.

3. امکان استظهار تعهد محض از »زعیم«

نَا بِهِ زَعِیمٌ« به معناى »غارم« و كسى 
َ
از مطالب پیشین روشن شد که واژه »زعیم« در فقره »وَأ

اسـت كـه تعهـد می‌کنـد تـا در صـورت پیداشـدن پیمانه، پاداشـى معین‌شـده )یك بار شـتر از 

ـه( را بـه یابنـده آن پرداخـت کنـد. بـا اشـکالاتی کـه در تطبیـق آیـه بـر عقود ضمـان و کفالت 
ّ
غل

بیان شد، باید راه دیگری برای معناشناختی آیه و کشف مراد آن جست. مقدس اردبیلی نیز 

بعد از بیان استناد فقیهان به این آیه در مشروعیت ضمان، این استناد را نقد می‌کند و بیان 

مـی‌دارد: »ایـن آیـات بر ضمان مشـروع نـزد فقیهان دلالتی ندارند؛ ازاین‌رو در مشـروعیت عقد 

ضمان باید به سایر ادله استناد کرد« )اردبیلی، ]بی‌تا[، ص 458(.

یهُمْ بِذلِكَ زَعِیمٌ« که هر دو آیه 
َ
هُمْ أ

ْ
نظیر این آیه، آیه 40 سوره قلم است که می‌فرماید:‌ »سَل

در کنار هم برای مسـتندات فقهی بیان شـده‌اند. معنای آیه چنین اسـت: »بپرس كدامشـان 

ع( نیز  متعهد اسـت كه روز قیامت براى آنهاسـت«. در نهج‌البلاغه از بیان امیرمؤمنان علی )

نَا بِهِ زَعِیمٌ: ‌عهده‌ام در گرو ]درستی[‌ سخنم قرار دارد و به 
َ
آمده‌ است: »ذمّتى بما اقول رهینة وَأ

آن ضامن و پایبندم« )سید رضی، 1374هـ.ش، ص 57(.

تنهـا راه در معناشـناختی بـدون اشـکال آیـه، حمـل آن بـر تعهـد محـض و التـزام و صـرف 

پاسخ‌گو‌بودن است؛ بدون انطباق آن بر مفاهیمی همچون نقل ذمه در ضمان مصطلح یا کفالت 

.ک:  از نفس. شیخ انصاری نیز معتقد است احتمال دارد مراد آیه، مجرد وعده باشد، نه جعاله )ر
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انصـاری، 1428هــ.ش، ج 3، ص 230(. صاحـب جواهـر نیـز م‌ىنویسـد: »آیه شـریفه بر تعهد عرفی 

حمل می‌شود، نه تعهد برخاسته از عقد« )نجفی، 1404هـ، ج 26، ص 137(.

برخی محققان نیز بیان داشته‌اند محکی‌عنه آیه در قرار‌دادن پاداش برای آورنده جام، صوری 

و غیر‌جدی است و منادی می‌دانست جام پیش کدام‌یک از برادران یوسف است؛ زیرا خودش 

جـام را داخـل بـار یکـی از آنهـا گذاشـته بود )فاضل لنکرانـی، 1425هــ، ص 361(. جوهر اصلی این 

محتوا در اشکال به استظهارهای فقیهان از آیه این است که به دلیل صوری‌بودن، اساساً قرار نبود 

فعلی صورت بگیرد تا زعیم بخواهد مالی را ضمانت یا کفالت کند. همین صوری‌بودن سـبب 

شده که آیت‌الله فاضل این را مطلق التزام بداند )فاضل لنکرانی، 1425هـ، ص 361(.

آنچـه در ایـن مقـام لازم اسـت، قانونی‌کردن چنین تعهدی اسـت؛ زیـرا در چارچوب قوانین 

فعلی، هیچ راه قانونى براى الزام او به پذیرش و انجام تعهد محض نیست. همچنین احتمال 

دارد چنین تعهدی یک تعهد اخلاقی صرف باشد. با توجه به ماهیت تعهد که ملازم با الزام 

است، می‌توان الزام قانونی آن را نیز پذیرفت؛ زیرا هر متعهدی ملزم به انجام تعهد خود است. 

گر کسی مالی را تعهد کرد، به پرداخت آن ملزم می‌شود  بنابراین به دلالت فقره »وَأنا بهِ زَعیم«، ا

)بجنوردی، 1419هـ، ج 6، ص 97(، البته نه از باب ضمان و نقل ذمه و امثال آن.

ثمره‌های این نظریه را می‌توان در ابعاد نظری و عملی در چند محور تبیین نمود: 

نخسـت: گسـترش چارچـوب تعهـدات در فقـه و حقـوق؛ بدیـن بیـان کـه پذیـرش »تعهـد 

محض« به‌مثابه یک نهاد حقوقی مستقل، چارچوبی منعطف‌تر از عقود معین مانند ضمان 

و کفالـت ارائـه می‌دهـد. ایـن نـگاه، امکان شـکل‌گیری روابـط تعهدی نوین را بر اسـاس اراده و 

نیازهای اجتماعی فراهم می‌آورد و پویایی فقه معاملات را تقویت می‌کند.

دوم: تسـهیل روابط اقتصادی و اعتباری به‌ویژه در ضمانت‌های بانکی؛ این نهاد سـبب 

می‌شود ضامن و وام‌گیرنده اصلی هر دو هم‌زمان مسئولیت داشته باشند و به عنوان متعهد 

اولیه شناخته شوند. این امر امنیت معاملات را افزایش می‌دهد و از پیچیدگی‌های ناشی از 

انطباق اجباری با قالب‌های سنتی می‌کاهد.
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سوم: تقریب بین فقه اسلامی و حقوق مدرن؛ با این توضیح که شناسایی »تعهد محض« 

مشـابه بـا نهـاد »تعهـد یک‌طرفـه« در حقـوق مـدرن، زمینـه هم‌گرایـی بیشـتر حقـوق اسالمی 

بـا نظام‌هـای حقوقـی جهانـی را فراهـم مـی‌آورد. ایـن همسـویی به‌ویـژه در اسـناد بین‌المللـی و 

تعاملات فرامرزی کاربرد فراوان خواهد داشت.

چهارم: رفع اشکالات تفسیری در فقه؛ بدین بیان که خروج از انحصار تفسیر واژه »زعیم« 

در آیـه بـه ضمـان یـا کفالـت از اختلاف‌هـای فقهـی طولانـی می‌کاهد و نشـان می‌دهد مفاهیم 

قرآنی می‌توانند دلالت‌های گسترده‌تری مطابق با تحولات اجتماعی داشته باشند.

کید بر نقش عرف در تحول حقوق اسلامی؛ با این توضیح که با استناد به امضایی‌بودن  پنجم: تأ

بسیاری از عقود، این پژوهش نقش محوری عرف و نیازهای جامعه را در تکامل نهادهای حقوقی 

برجسـته می‌کنـد. ایـن رویکـرد راه را بـرای پذیـرش سـازوکارهای جدیـد در چارچـور شـریعت هموار 

، افزون بر غنای نظری در حوزه فقه و حقوق، کاربردهای عملی گسترده‌ای  می‌کند. بنابراین این نظر

در قراردادها، تضمین‌های بانکی و حل اختلافات تجاری دارد.

نتیجه

بـا شـرح و تفسـیر مفـردات آیـه 72 سـوره یوسـف و بررسـی دیدگاه‌هـای آیات‌الاحکام‌پژوهـان و 

نَا بِهِ زَعیمٌ« روشن شد که آیه بر عقد ضمان انطباق‌پذیر 
َ
فقهیان مذاهب اسلامی پیرامون فقره »وَأ

نیست. اشکال اساسی تطبیق آیه بر ضمان مال‌الجعاله، مانعیت قاعده »ضمان ما لم یجب« 

، لزوم قبول اجاره از طرف  است. اشکالات تطبیق بر ضمان اجرت در اجاره نیز معین‌نبودن اجیر

اجیر به‌مثابه رکن عقد اجاره و لزوم معین‌بودن اجرت در عقد اجاره بود. هرچند فقیهان با استناد 

به این آیه، »ضمان ما لم یجب« را در جعاله و جایزه سـبق پذیرفته‌اند و به اشـکالات انطباق آیه 

بـر ضمـان اجـرت نیز پاسـخ‌هایی داده شـد، این آیه ارتباطی با ضمان نـدارد؛ زیرا ماهیت ضمان 

مصطلح در نقل مال از ذمه یک فرد به ذمه دیگری، مسـتلزم تغایر ضامن و مضمون‌عنه اسـت؛ 

درحالی‌که ظاهر آیه، اتحاد ضامن و جاعل است. 
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همچنین هرچند برخی - هرچند به ‌احتمال ضعیف - این آیه را بر مشروعیت کفالت از 

نفـس تطبیـق کرده‌انـد و بـا پذیـرش فضای مجرمانه، کفالت با حمایت از نفس تناسـب دارد، 

امـا پـاداش‌دادن بـه مجـرم بی‌معناسـت؛ زیـرا در فـرض کفالت معنا ‌چنین می‌شـود: هر کسـی 

گـر پـس بیـاورد، کفالـت نفـس او بـا مـن اسـت که کاری با او نداشـته باشـند.  کـه جـام را ربـوده ا

نَا بِهِ زَعیـمٌ« را بر کفیل حمـل کرده‌اند، کفالت 
َ
جمع‌بنـدی اینکـه مـراد نویسـندگانی کـه فقـره »وَأ

اصطلاحی نیسـت، بلکه منظورشـان کفالت و تعهد از چیزی اسـت؛‌ ازاین‌رو برخی با اسـتناد 

به این آیه، کفالت بر مال را مشروع دانسته‌اند. 

بـا ایـن تحلیـل، معنایـی کـه در قامـوس قـرآن بـرای آیـه در سـیاق کفالـت انسـان بیـان شـده 

نَـا بِـهِ زَعِیـمٌ« بـر 
َ
.ک: قرشـی، 1412هــ، ج 3، ص 162( نادرسـت اسـت. بنابرایـن حمـل فقـره »وَأ )ر

کفالت اصطلاحی، نادرست است.

با اشکالاتی که در تطبیق آیه بر عقود ضمان و کفالت بیان شد، تنها راه در معناشناختی 

بدون اشکال آیه، حمل آن بر تعهد محض و التزام و صرف پاسخ‌گو‌بودن است؛ بدون انطباق 

آن بـر مفاهیمـی همچـون نقـل ذمـه در ضمـان مصطلـح یا کفالـت از نفس. شـیخ انصاری نیز 

معتقد اسـت احتمال دارد مراد آیه، مجرد وعده باشـد، نه جعاله. صاحب جواهر نیز معتقد 

است آیه شریفه بر تعهد عرفی حمل می‌شود، نه تعهد برخاسته از عقد.

بـا توجـه بـه ماهیـت تعهـد کـه مالزم با الزام اسـت، می‌تـوان الزام قانونـی آن را نیـز پذیرفت؛ 

گر  زیرا هر متعهدی ملزم به انجام تعهد خود هست. بنابراین به دلالت فقره »وَأنا بهِ زَعیم«، ا

کسـی مالـی را تعهـد کـرد، بـه پرداخـت آن ملـزم می‌شـود، البتـه نـه از بـاب ضمان و نقـل ذمه و 

امثال آن. 

تقدیر و تشکر

از داوران محترم و سـردبیر گرامی که با دقت علمی و نکات راهگشـای خود زمینه ارتقای 

یم. کیفیت این مقاله را فراهم آوردند، صمیمانه سپاسگزار
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منابع مالی

ایـن پژوهـش بـدون حمایـت مالـی خاصـی از هیـچ نهـاد یـا سـازمانی انجـام شـده و تمامـی 

هزینه‌های مرتبط با آن توسط نویسندگان تأمین گردیده است.

مشارکت نویسندگان

کلیه مراحل پژوهش شامل طراحی مطالعه، گردآوری و تحلیل داده‌ها، نگارش و بازبینی 

متن، به‌طور مشترک توسط نویسندگان مقاله انجام شده است.

تضاد منافع

نویسندگان پژوهش تأیید می‌کنند که هیچ‌گونه تضاد منافع )مالی، شخصی، حرفه‌ای یا دیگر 

روابط( که بتواند بر نتایج یا تفسیرهای ارائه‌شده در این پژوهش تأثیر بگذارد، وجود ندارد.

پی‌نوشت‌ها

1 . ماده 561: »جعاله عبارت است از التزام شخصى به ادای اجرت معلوم در مقابل عملى اعم از 

اينكه طرف معيّن باشد يا غيرمعين«.
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