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Abstract
Crimes against internal and external security are among the most serious ḥadd 
(fixed‑punishment) offenses in Iran’s criminal justice system. Within this category, 
Moharebeh (waging war against God), efsād fi al-ard (spreading corruption on 
earth), and baghy (rebellion) hold a special place because they’re rooted in Islamic 
criminal jurisprudence and carry severe penalties. The 1991 Islamic Penal Code 
remained silent on baghy and instead criminalized Moharebeh and efsād fi al-ard in a 
combined manner. This same approach was carried over into the 2003 Penal Code for 
Armed Forces Crimes, where certain offenses committed by military personnel were 
labeled as or “deemed equivalent to” Moharebeh. However, the 2013 Islamic Penal 
Code introduced fundamental changes in legislative criminal policy by conceptually 
and substantively separating Moharebeh from efsād fi al-ard, adopting different 
jurisprudential and interpretive foundations.
The main question this research tries to answer is this: what exactly is the legal status 
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of those military offenses that used to be called “deemed equivalent to Moharebeh” 
in light of the 2013 Islamic Penal Code reforms? And how should military courts 
handle these cases—both in terms of procedure and sentencing? The study uses a 
descriptive‑analytical method and draws on reliable jurisprudential sources, legal 
scholarship, and statutory laws. What the findings show is that continuing to apply 
the provisions of the 2003 Armed Forces Crimes Code without proper revision leads to 
legislative conflict, confusion in interpreting criminal offenses, and inconsistency in the 
judicial practice of military courts. The paper’s contribution is to offer interpretative 
and legislative solutions so that the rules governing military offenses can be brought 
into line with the latest will of the legislature and the core principles of criminal law.

Keywords: Moharebeh (enmity against God), Efsād fi al-ard (spreading corruption on 
earth), Baghy (rebellion), Armed forces crimes, Legislative criminal policy
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چکیده
جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی در نظام حقوق کیفری ایران از زمره مهم‌ترین جرائم حدی 
محسوب می‌شوند که در این میان، محاربه، افساد فی‌الارض و بغی به دلیل ابتنا بر مبانی فقه جزایی 
و آثار شدید کیفری، جایگاه ویژه‌ای دارند. قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۷۰ با سکوت نسبت به 
عنوان بغی، محاربه و افساد فی‌الارض را به‌صورت تلفیقی جرم‌انگاری نمود و این رویکرد در قانون 
مجازات جرائم نیروهای مسلح مصوب ۱۳۸۲ نیز تسری یافته و برخی جرائم نظامیان تحت عنوان یا 
در حکم محاربه پیش‌بینی شده است. با این وجود، قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ با تفکیک 
مفهومـی و ماهـوی عناویـن محاربـه و افسـاد فـی‌الارض و با اتخاذ مبانی فقهی و تفسـیری متفاوت، 

تحولات بنیادینی در سیاست کیفری تقنینی ایجاد کرده است.

کاوی و تحلیل جرم محاربه در نیروهای مسلح در پرتو تحولات قانون مجازات  استناد به این مقاله: صادقی، علی،خواجوند صالحی، رمضانعلی )1404(. وا
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https://doi.org/10.22034/cild.2026.23088.1190
تاریخ دریافت:1403/11/10  ؛  تاریخ اصلاح: 1404/02/10  ؛  تاریخ پذیرش:1404/05/09  ؛  تاریخ انتشار آنلاین:1404/06/31  

http://meh.journals.miu.ac.ir/ ناشر: جامعه المصطفی؟ص؟ العالمیه	 نوع مقاله: پژوهشی 	
1404© / نویسندگان دارندۀ حق مؤلف مقالۀ خود بدون محدودیت هستند



     
14

04
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
5 

ره
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

300

مسـئله اساسـی پژوهـش حاضـر، تبییـن وضعیـت حقوقـی جرائـم نظامیان موسـوم بـه »در حکم 
محاربه« در پرتو تحولات تقنینی قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ و تعیین نحوه رسیدگی و صدور حکم 
در محاکـم نظامـی اسـت. ایـن پژوهـش بـا روش توصیفی-تحلیلـی و بـا اتـکا بـه منابع معتبر فقهی، 
حقوقی و قوانین موضوعه انجام شده است. یافته‌های تحقیق حاکی از آن است که استمرار اجرای 
مقـررات قانـون مجـازات جرائـم نیروهای مسـلح بـدون بازنگری متناسـب، موجب تعارض تقنینی، 
ابهام در تفسیر عناوین مجرمانه و تشتت در رویه قضایی محاکم نظامی می‌شود. دستاورد پژوهش، 
ارائه راهکارهای تفسیری و تقنینی به‌منظور انطباق مقررات حاکم بر جرائم نظامیان با اراده اخیر 

قانون‌گذار و اصول حاکم بر حقوق کیفری است.

کلیدواژه‌ها: محاربه، افساد فی‌الارض، بغی، جرائم نیروهای مسلح، سیاست کیفری تقنینی.
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مقدمه

قانون مجازات جرایم نیروهای مسـلح مصوب ۱۳۸۲ در بیش از سـی‌وچهار ماده و بیش از 

شصت مورد، برای رفتارهای مجرمانه نظامیان، مجازات محاربه یا در حکم آن را پیش‌بینی 

کرده اسـت؛ به ‌گونه‌ای که طیف متنوعی از مصادیق جرایم امنیتی، بغی و افسـاد فی‌الارض 

یف  را دربـر می‌گیـرد. ایـن قانـون در پـی قانـون مجـازات اسالمی مصوب ۱۳۷۰ و با اتـکا به تعار

و مفاهیـم فقهـی و حقوقـی تدویـن شـده اسـت. با این حـال، تصویب قانون مجازات اسالمی 

حـدی  عناویـن  مفهومـی  تفکیـک  و  تعریـف  در  قانون‌گـذار  رویکـرد  تغییـر  و   ۱۳۹۲ مصـوب 

محاربـه، افسـاد فـی‌الارض و بغـی، تعارض‌هـا و خلأهایـی در تطبیـق مقـررات قانـون مجـازات 

جرایم نیروهای مسلح با نظام کیفری جدید ایجاد کرده است.

تغییر تعریف جرم محاربه در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲، ناشی از اختلاف برداشت‌های 

فقهی، تفسیری و حقوقی از آیه ۳۳ سورۀ »مائده« است. این تغییر موجب شده است برخی 

جرایمی که پیش‌تر در حکم محاربه تلقی می‌شدند، از نظر ارکان و اوصاف قانونی، قابلیت 

انطباق با تعریف جدید محاربه را نداشته باشند و در زمره عناوین مستقلی همچون بغی یا 

افسـاد فی‌الارض قرار گیرند. این وضعیت چالش اصلی تحقیق را شـکل می‌دهد؛ به ‌گونه‌ای 

کـه اسـتمرار اجـرای مقـررات پیشـین بـدون بازنگـری متناسـب، می‌توانـد بـه تعـارض تقنینـی، 

کم نظامی منجر شود. ابهام در تفسیر عناوین مجرمانه و تشتت در رویۀ قضایی محا

، شیوۀ تشخیص، تطبیق  مسئله محوری پژوهش آن است که با توجه به تحولات تقنینی اخیر

و صدور حکم در خصوص جرایم نظامیان »در حکم محاربه« چگونه باید باشد. پرسش اصلی 

تحقیـق ایـن اسـت کـه کدام‌یـک از مصادیق منـدرج در قانون مجازات جرایم نیروهای مسـلح، با 

تعریف جدید محاربه انطباق دارد و کدام موارد در زمره بغی یا افساد فی‌الارض قرار می‌گیرند؟ و در 

مواجهه با این ابهام‌ها، وظیفه قاضی در صدور حکم و تعیین مجازات چیست؟

حـدود و قلمـرو بحـث، محـدود بـه بررسـی تطبیقـی قانـون مجازات اسالمی مصـوب ۱۳۹۲ و 

قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح مصوب ۱۳۸۲ است و تحلیل صرفاً فقهی یا موضوعات 
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خارج از حقوق کیفری نظامیان را دربر نمی‌گیرد. این تحقیق افزون بر تحلیل حقوقی و قضایی، 

بـا مقایسـه مقالـه »معیارهـای تعمیـم مجـازات محاربـه در افعـال جنایـی نیروهـای مسـلح« و 

رساله مرتبط، بر جنبه کاربردی و عملی چالش‌های رویه قضایی تمرکز دارد و ضمن واکاوی 

، موارد افتراق و تفاوت‌های مفهومی را استخراج می‌کند. یف جدید عناوین مذکور تعار

اهمیـت و ضـرورت پژوهـش از آنجاسـت کـه نتایـج آن می‌توانـد ضمـن تبییـن آخریـن اراده 

کم نظامی و ارتقای عدالت کیفری در مواجهه با جرائم  ، به اصلاح رویه قضایی محا قانون‌گذار

نظامیـان کمـک نمایـد و تـا زمان بازنگـری قانونی، چارچوبی عملی برای رسـیدگی صحیح به 

ایـن جرایـم فراهـم آورد. ایـن مقالـه بـا روش توصیفـی - تحلیلـی و بـا بهره‌گیـری از منابـع فقهـی، 

حقوقـی و قانونـی، درصـدد ارائـه راهکارهـای عملـی و قضایـی بـرای تطبیـق قوانیـن پیشـین بـا 

تحولات قانون مجازات اسلامی است.

1. مبانی نظری 

1-1. تحولات قانون مجازات اسلامی و تأثیر آن بر جرایم در حکم محاربه 

مبنای حرمت و تعریف جرم محاربه از منظر فقهی، آیۀ ۳۳ سورۀ »مائده« است. اختلاف‌نظر 

در تعریف و تفسیر مفهوم محاربه، به شکل‌گیری دو رویکرد متفاوت در قانون‌گذاری انجامیده 

اسـت؛ بـر اسـاس یـک تفسـیر که مبنـای جرم‌انگاری محاربـه در قانون مجازات اسالمی مصوب 

۱۳۷۰ قرار گرفته است، عنوان »افساد فی‌الارض« به معنای محاربه به ‌کار رفته و گویا تفاوتی میان 

این دو عنوان وجود ندارد. این دیدگاه را بسیاری از فقیهان پذیرفته‌اند )طبری، ۱۴۰۶هـ، ج ۴، ص 

۱۳۵؛ آلوسی، ۱۴۰۵هـ، ج ۵، ص ۱۱۹؛ رازی، ۱۳۹۸هـ، ج ۴، ص ۱۸۵؛ رازی، ۱۴۱۵هـ، ج ۱۱، ص ۳۴۴؛ 

طیب، ]بی‌تا[، ج ۴، ص ۳۵۴؛ مقدس اردبیلی، ۱۳۷۸هـ.ش، ج ۲، ص ۸۳۵؛ طبرسی، ۱۴۰۹هـ، ص 

۳۲۶؛ امامی کاشانی، 1370هـ.ش، ص ۹۱؛ طباطبایی، ۱۴۱۱هـ، ج ۵، ص ۳۳۳ - ۳۳۴(.

بر اسـاس این برداشـت، محاربه محدود به کشـیدن سالح به‌منظور ارعاب مردم نیسـت، 

بلکـه تحقـق آن بـا سالح یـا بـدون سالح نیز متصور اسـت )هاشـمی شـاهرودی، ۱۴۱۷هـ، ص 
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۱۱۳( و محاربـه همـان افسـاد فـی‌الارض تلقـی می‌شـود )فاضـل لنکرانـی، ۱۴۲۲هــ، ص ۶۳۸(. 

ک حرمـت محاربـه، تحقـق افسـاد و به‌خطر‌افتـادن امنیـت و آسـایش  ، مال مطابـق ایـن تفسـیر

عمومی است. تأثیر این دیدگاه، توسعه مفهوم و مصادیق محاربه در قانون تعزیرات مصوب 

۱۳۷۵ و نیز قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح مصوب ۱۳۸۲ بوده است.

در خصوص شیوۀ تحقق محاربه، یک نظر بر آن است که محاربه تنها با قصد افساد فی‌الارض 

محقق می‌شود؛ بدین معنا که قصد افساد، عنصر معنوی محاربه به ‌شمار می‌آید. بر اساس این 

دیدگاه، تحقق محاربه مستلزم سه شرط است: ۱. تجرید یا تجهیز سلاح؛ ۲. قصد ترساندن مردم؛ 

۳. قصد ایجاد فساد در زمین )طبرسی، ۱۴۱۵هـ، ج ۳، ص ۳۲۲؛ خمینی، ]بی‌تا[، ج ۲، ص ۶۲۲).

در مقابـل، نظریـه دوم بـر ایـن بـاور اسـت کـه محاربـه از مصادیـق افسـاد فـی‌الارض اسـت و 

افسـاد فـی‌الارض عنوانـی عـام و محاربـه عنوانی خاص اسـت )ابطحی کاشـانی، ۱۳۶۳هـ.ش، 

ص ۴۰(. بر اسـاس این دیدگاه، سـعی در افسـاد توجیه‌کنندۀ پیش‌بینی مجازات‌های متعدد 

، تحقق عنوان افساد فی‌الارض - بدون صدق عنوان  برای جرم محاربه است؛ به ‌عبارتی دیگر

محاربه - موجب ترتب هر یک از مجازات‌های مذکور می‌شود )مؤمن قمی، ۱۴۱۵هـ، ص ۱۰۹(.

مقنن در ماده ۱۸۳ قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۷۰، میان دو عنوان محاربه و افساد 

فی‌الارض جمع کرده است؛ به ‌گونه‌ای که محاربه یا مترادف با افساد فی‌الارض تلقی می‌شود 

یا از مصادیق آن به ‌شمار می‌آید. همچنین جرم بغی، مندرج در ماده ۱۸۶، مساوی با محاربه 

ذکرشده و در ماده ۱۸۷، باغیان محارب و مفسد فی‌الارض معرفی شده‌اند، بدون آنکه از واژه 

»بغی« استفاده شود. قانون‌گذار در این مقطع، فراتر از عناوین محارب و مفسد نرفته است و 

ک تحقق جرم محاربه و موجب اعمال مجازات‌های مشابه آن  وصف افساد فی‌الارض را ملا

قرار داده است. تحت تأثیر همین مبنا، در قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح، بالغ بر سی 

مورد از افعال مرتکب در زمره جرایم در حکم محاربه قرار گرفته است.

در مقابل، مبنای تفسـیری دیگری که در قانون مجازات اسالمی مصوب ۱۳۹۲ مورد توجه 

قـرار گرفتـه اسـت، محاربـه را مفهومـی متمایـز از افسـاد فـی‌الارض می‌دانـد )حلـی، 1405هــ، ج 
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ج ۱۸، ص  ۴، ص ۱۸۰(. روایـات متعـددی نیـز مؤیـد ایـن تمایـز هسـتند )عاملـی، ۱۴۰۳هــ، 

۵۳۷(. بر این اسـاس، مقنن در قانون مجازات اسالمی مصوب ۱۳۹۲، موارد افسـاد فی‌الارض 

را مسـتقل احصا کرده و برای بغی نیز مرزبندی مشـخصی جدا از افسـاد فی‌الارض ارائه داده 

است. مطابق این برداشت، محاربه تنها با وجود سلاح تحقق می‌یابد؛ در‌حالی‌که در افساد 

فی‌الارض، به‌کارگیری هر وسیله‌ای که موجب اخلال در امنیت جامعه شود، کفایت می‌کند. 

روایاتی که مجازات مفسد را بدون تجرید سلاح مقرر کرده‌اند، مؤید این دیدگاه‌اند )آشتیانی، 

1401هـ.ش، ص ۹۱(.

در قانـون مجـازات اسالمی مصـوب ۱۳۹۲، ضمـن مـاده ۲۷۹، تعریـف محاربـه بـه همـان 

یـف  معنـای خـاص برگرفتـه از روایـات اختصـاص یافتـه و بـرای افسـاد فـی‌الارض و بغـی، تعار

گانه در ماده ۲۸۶، با احصای  مسـتقل ارائه شـده اسـت. همچنین جرم افسـاد فی‌الارض جدا

هشـت مصـداق جرم‌انـگاری شـده اسـت. در ایـن چارچـوب، محاربـه اصـولاً بـا بغـی متفاوت 

اسـت، هرچنـد برخـی فقیهـان قیـام مسـلحانه علیـه حکومـت را محاربـه بـه معنـای حقیقـی و 

حتی تنها معنای آن دانسته‌اند )طوسی، ۱۴۰۷هـ، ص ۳۳۵؛ نجفی، ۱۴۰۰هـ: ج ۲۱، ص ۳۲۲ - 

۳۲۴؛ شهید ثانی، ۱۳۶۷هـ.ش، ج ۱، ص ۳۲۳(.

1-2. جرایم در حکم محاربه در قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح

نکتـه قابـل توجـه آن اسـت کـه تفـاوت دو مبنای تفسـیری یادشـده، صرفـا اختلافی فقهی یا 

نظری نیست، بلکه آثار عملی مهمی در قلمرو جرم‌انگاری، تعیین مجازات و تضمین حقوق 

متهمان بر جای گذاشته است. رویکرد نخست که محاربه و افساد فی‌الارض را مترادف یا در 

حکم یکدیگر می‌داند، به توسعه دایره جرم‌انگاری و گسترش مصادیق محاربه می‌انجامد و 

امـکان تسـری مجازات‌هـای حـدی بـه رفتارهایـی را فراهـم مـی‌آورد کـه لزوماً واجـد تمام عناصر 

محاربه به معنای خاص فقهی نیستند. این امر به‌ویژه در حوزه جرایم نظامی، موجب افزایش 

عناوین کیفری شدید و محدود‌شدن اختیار قاضی در تعیین مجازات متناسب شده است.
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در مقابـل، رویکـرد دوم کـه در قانـون مجـازات اسالمی مصـوب ۱۳۹۲ تقویـت شـده اسـت، 

بـا تفکیـک میـان محاربـه، افسـاد فـی‌الارض و بغـی، در جهـت شفاف‌سـازی عناویـن کیفـری 

و تحدیـد قلمـرو مجازات‌هـای حـدی گام برداشـته اسـت. ایـن رویکـرد ضمـن انطبـاق بیشـتر 

بـا اصـل قانونـی بـودن جـرم و مجـازات و اصـل تفسـیر مضیـق قوانیـن کیفـری، امـکان تفکیک 

دقیق‌تـر میـان جرایـم علیـه امنیت عمومی و سـایر رفتارهـای مجرمانه را فراهـم می‌کند. با این 

حال، بازنگری‌نشدن متناسب در قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح، موجب باقی‌ماندن 

تعارض تقنینی میان این قانون و قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ شده است.

همان‌گونه که بیان شـد، مبانی مختلف اتخاذشـده در تفسـیر آیه و تنظیم قانون بر اسـاس 

این تفاسیر دوگانه، تأثیر مستقیمی بر قانون مجازات اسلامی و قانون مجازات جرایم نیروهای 

مسـلح داشـته اسـت. این رویکرد موجب توسـعه گسـترده جرم‌انگاری در حوزه محاربه شـده 

، ۳۴ مـاده بـه جرایـم در حکـم محاربـه اختصـاص یافتـه  اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه در قانـون اخیـر

است و عمل مرتکب در بیش از ۶۰ مورد و مصداق، در حکم محارب تلقی شده است.

1-3. نقد سیاست جنایی تقنینی در جرایم نظامی در حکم محاربه

بررسـی مـواد قانـون مجـازات جرائم نیروهای مسـلح مصـوب ۱۳۸۲ در حـوزه جرایم در حکم 

محاربـه، در مقایسـه بـا قانـون مجـازات اسالمی مصـوب ۱۳۹۲، نشـان‌دهنده وجـود اشـکالات 

تقنینی، ابهامات مفهومی و تعارض‌های جدی با مبانی فقهی و اصول حقوق کیفری است. 

یابی کرد: این اشکالات را می‌توان در چند محور اساسی تحلیل و ارز

1. خلط میان مجازات‌های حدی و تعزیری

یکی از مهم‌ترین ایرادات سیاست تقنینی در قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح مصوب 

۱۳۸۲، خلـط آشـکار میـان مجازات‌هـای حدی و تعزیری اسـت. قانون‌گـذار در موارد متعددی 

بـرای جرایمـی بـا ماهیـت تعزیری، مجازات محـارب را پیش‌بینی کرده اسـت؛ در‌حالی‌که رأی 

وحدت رویه شماره ۸۵۹ مورخ 1403/11/23هیئت عمومی دیوان عالی کشور نیز بر تعزیری‌بودن 
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این جرایم دلالت دارد. این رویکرد با قاعده فقهی »التعزیر دون الحد« که اقتضا می‌کند تعزیر 

از حیـث شـدت و ماهیـت فروتـر از حـد باشـد، تعـارض دارد؛ به‌ویـژه آنکـه ارجـاع بـه مجـازات 

محاربـه، امـکان صـدور حکـم اعـدام یـا حبـس ابـد را فراهـم می‌کنـد کـه ذاتـا حـدی محسـوب 

می‌شوند )محقق داماد، ۱۳۸۵هـ.ش، ص ۲۱۸؛ میرمحمدصادقی، ۱۳۹۵هـ.ش، ص ۶۸(.

2. توسعه ناموجه مفهوم محاربه 

مرتکـب در مـوادی ماننـد ۱۷ و ۲۲ قانـون مجـازات جرایـم نیروهای مسـلح، محارب تلقی شـده 

است؛ در‌حالی‌که رفتارهای موضوع این مواد از حیث ماهوی به مفهوم بغی نزدیک‌تر است. در این 

مواد، ارکان محاربه به معنای خاص فقهی به‌ویژه تجرید سلاح به قصد ارعاب عمومی، تصریح 

نشده و صرف تحقق افساد فی‌الارض، موجب اطلاق عنوان محاربه شده است. این امر بازتاب 

همان مبنای تقنینی پیش از سال ۱۳۹۲ است که میان محاربه و بغی تفکیک روشنی قائل نبود.

گسـترش مصادیـق محاربـه بـه بیـش از ۶۰ مـورد بـدون الـزام بـه احـراز عناصـر اساسـی جـرم 

)تجریـد سالح بـه قصـد ارعـاب و قصـد افسـاد گسـترده(، بـا مبانـی فقهـی محاربـه بـه معنـای 

خاص و قانون مجازات اسالمی مصوب ۱۳۹۲ سـازگار نیسـت )آشتیانی، ۱۴۰۱هـ.ش؛ طوسی، 

، بسیاری از رفتارهای موضوع مواد ۱۷، ۲۲، ۳۳ و ۳۹ قانون مجازات  ۱۴۰۷هـ(. به ‌عبارت دیگر

جرایم نیروهای مسلح فاقد ارکان محاربه هستند؛ ولی به‌مثابۀ »جرم در حکم محاربه« تلقی 

شده‌اند که توسعه غیرمنطقی قلمرو جرم را به همراه داشته است.

3. تعارض تقنینی با ماده 287 قانون مجازات اسلامی 1392

مقایسـه مـاده ۲۲ قانـون مجـازات جرایـم نیروهـای مسـلح بـا مـاده ۲۸۷ قانـون مجـازات اسالمی 

مصـوب ۱۳۹۲، تعـارض تقنینـی آشـکاری را نشـان می‌دهـد. در‌حالی‌که‌قانون‌گـذار در مـاده ۲۸۷، 

بغـی را رفتـاری گروهـی دانسـته اسـت، مـاده ۲۲ بـا به‌کارگیـری تعبیـر »هـر نظامـی«، تحقق جـرم را از 

، ۱۳۹۹هـ.ش، ص ۱۳۲(. این تفاوت ناشی  قید اقدام جمعی خارج کرده است )مهران‌فر و قلی‌پور
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از آن اسـت کـه در زمـان تصویـب قانـون مجـازات جرایـم نیروهـای مسـلح، تفکیکـی میـان بغـی و 

محاربـه وجـود نداشـته اسـت، در‌حالی‌کـه قانـون مجـازات اسالمی ۱۳۹۲ ایـن تفکیـک را پذیرفتـه 

است. درنتیجه در برخی فروض، واکنش کیفری برای نظامیان خفیف‌تر از افراد عادی می‌شود؛ 

زیرا مجازات بغی اعدام است، حال آنکه محاربه می‌تواند مجازات‌های خفیف‌تری مانند نفی 

بلـد را نیـز دربر گیرد )میرمحمدصادقـی، ۱۳۹۵هــ.ش، ص ۶۸(.

4. تسری محاربه به جرایم غیرعمدی

در ماده ۸۷ قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح، تحقق محاربه منوط به حصول نتایجی 

چون اخلال در نظام یا شکست جبهه اسلام شده است؛ در‌حالی‌که برخی از جرایم پیشین 

این فصل مانند مواد ۸۳ و ۸۵، مبتنی بر سهل‌انگاری و خطای جزایی هستند. تسری عنوان 

محاربـه بـه جرایـم غیرعمـدی، بـا ماهیـت محاربـه بـه ‌عنـوان جرمی عمـدی در تعارض آشـکار 

، ۱۳۹۹هـ.ش، ص ۴۴۰؛ قهرمانی، ۱۴۰۴هـ.ش، ص ۷۸(. است )مهران‌فر و قلی‌پور

5. ناهماهنگی در معیار قصد و نتیجه

برخـی مـواد ماننـد ۹۳ و ۹۴ قانـون مجـازات جرایم نیروهای مسـلح با وجـود وحدت موضوع 

جـرم، معیارهـای متفاوتـی بـرای اعمـال مجـازات محـارب مقـرر کرده‌انـد. در مـاده ۹۴، تحقـق 

نتیجـه شـرط اعمـال مجـازات اسـت؛ امـا در مـاده ۹۳ صـرف قصـد ارتـکاب رفتـار مجرمانـه 

کافـی دانسـته شـده اسـت. ایـن دوگانگـی موجـب خدشـه به اصـل شـفافیت قانـون و تزلزل در 

معیارهای مسئولیت کیفری می‌شود )یزدانیان، ۱۳۹۰هـ.ش، ص ۲۴۶(.

6. بی‌اعتباری ملاک‌های تحقق محاربه پس از قانون 1392

از مفـاد قانـون مجـازات جرایم نیروهای مسـلح چنین اسـتنباط می‌شـود که تحقق محاربه 

منـوط بـه نتایجـی چـون اخالل در نظـام یـا شکسـت جبهـه اسالم اسـت؛ درحالی‌کـه مطابـق 
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مـاده ۲۷۹ قانـون مجـازات اسالمی مصـوب ۱۳۹۲، ایـن نتایج دیگر از ارکان محاربه محسـوب 

نمی‌شـوند. بنابرایـن در بسـیاری از مـوارد پیش‌بینی‌شـده در قانـون مجـازات جرایـم نیروهـای 

مسلح، تحقق عنوان محاربه عملاً سالبه به انتفای موضوع است.

7. تعارض با قاعده نسخ و تداوم تفسیر منسوخ

مطابـق مـاده ۷۲۸ قانـون مجازات اسالمی مصـوب ۱۳۹۲، قانون مجازات اسالمی مصوب 

۱۳۷۰ نسخ شده است؛ با این وجود، قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح همچنان بر مبنای 

همان قانون منسـوخ تفسـیر و اجرا می‌شـود که این امر از حیث اصول حقوق کیفری و قاعده 

نسخ، محل اشکال جدی است.

8. ابهام تقنینی و تهدید حقوق متهم

در مـوادی ماننـد ۱۹، ۲۱، ۳۳، ۳۹ و ۷۴ قانـون مجـازات جرایـم نیروهـای مسـلح، اعمـال 

مجـازات منـوط بـه »محـارب شـناخته نشـدن« مرتکـب شـده، بـدون آنکـه معیارهـای تحقـق 

محاربه مشخص گردد. این کلی‌گویی با بند ۹ سیاست‌های کلی نظام قانون‌گذاری مصوب 

۱۳۹۸ در تعـارض اسـت و موجـب غلبـه تفسـیر قضایـی بـر نص قانون و تهدید اصل تناسـب 

جرم و مجازات می‌شود.

9. تضعیف اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری و تهدید حقوق متهم

کاربرد گسترده عنوان »در حکم محاربه« به جای تعریف دقیق عناصر جرم، امکان تفاسیر 

موسـع و گاه سـلیقه‌ای را فراهم آورده اسـت. مواد ۱۹، ۲۱، ۳۳، ۳۹ و ۷۴ قانون مجازات جرایم 

ک‌هـای روشـن تحقق محاربـه، زمینه غلبه تفسـیر قضایی  نیروهـای مسـلح، بـدون تعییـن ملا

بر نص قانون و تهدید امنیت قضایی متهمان را ایجاد کرده‌اند )رحیمی میلاشی و دیگران، 

۱۴۰۰هــ.ش، ص ۸۳(. همچنیـن مـواد ۸۷ و ۹۴، تحقـق جـرم محاربـه را به وقوع یا قصد حصول 
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نتایجی مانند اخلال در نظام یا شکسـت جبهه اسالم مقید کرده‌اند، در‌حالی‌که بسـیاری از 

جرایم نظامی فاقد چنین نتایجی هستند.

10. ناهمسانی مجازات در جرایم مشابه

در مـوادی ماننـد بنـد »ج« مـاده ۲۴ و بنـد »الـف« مـاده ۲۱، بـا وجـود تشـابه موضـوع جـرم 

)تسـلیم اسـناد و اسـرار نظامـی(، قانون‌گـذار رویکردهـای متفاوتـی در تعییـن مجـازات اتخـاذ 

کـرده اسـت. ایـن ناهماهنگـی موجـب سـردرگمی قضـات و نقـض اصل برابـری در برابـر قانون 

می‌شود )میرمحمدصادقی، ۱۳۹۵هـ.ش، ص ۸۹(.

11. فرض ناروای قصد مجرمانه

اسـت؛  گرفتـه  مفـروض  را  مجرمانـه  قصـد  قانون‌گـذار   ،۳۱ مـاده  جملـه  از  مـواد  برخـی  در 

در‌حالی‌کـه فـرض قصـد برخالف اصـول بنیادیـن حقـوق جزاسـت و امـکان انتسـاب محاربه 

بدون اثبات رکن معنوی را فراهم می‌کند )رحیمی میلاشی و دیگران، ۱۴۰۰هـ.ش، ص ۸۳(.

12. خروج تقنینی از مفهوم فقهی محاربه

با وجود آنکه محاربه در فقه به معنای دست‌بردن به سلاح برای ترساندن مردم است )مرعشی، 

۱۳۷۷هـ.ش، ش 10(، قانون‌گذار در ماده ۱۷ قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح، رفتارهای فاقد 

این عناصر را محاربه تلقی کرده است؛ در‌حالی‌که قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ این قبیل 

رفتارها را از شمول محاربه خارج و در زمره جرایم تعزیری علیه امنیت کشور قرار داده است.

13. عدم هماهنگی با تحولات تقنینی سال ۱۳۹۲

با تصویب قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲، عناوین محاربه، افساد فی‌الارض و بغی تفکیک 

شـد و هـر یـک تعریـف مسـتقل یافـت؛ به‌ویـژه تعییـن عناصـر مـادی و معنـوی بـرای تحقـق 
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محاربه. در مقابل قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح همچنان بر مبنای قانون ۱۳۷۰ باقی 

مانده و بسـیاری از مواد آن فاقد انطباق با معیارهای جدید هسـتند )مرعشـی، ۱۳۷۷هـ.ش؛ 

طوسـی، ۱۴۰۷هـ.ش(. این عدم هماهنگی، اسـتمرار اعمال مقررات منسـوخ را به همراه دارد و 

بازنگری جدی را ایجاب می‌کند.

2. چالش‌ها و راهکارها

بررسـی تطبیقـی قانـون مجـازات جرایـم نیروهـای مسـلح مصـوب ۱۳۸۲ و قانـون مجـازات 

از  مجموعـه‌ای  بـا  نظامـی  کـم  محا در  قضـات  کـه  می‌دهـد  نشـان   ۱۳۹۲ مصـوب  اسالمی 

چالش‌هـای حقوقـی و فقهـی مواجـه هسـتند. مهم‌تریـن ایـن چالش‌هـا بـه همـراه راهکارهـای 

پیشنهادی در ادامه توضیح داده می‌شود.

2-1. چالش تورم جزایی و راهکار آن

یکـی از مهم‌تریـن مشـکلات قضایـی در نظـام کیفـری نظامیـان، تـورم جزایـی اسـت؛ یعنی 

گسـترش غیرضروری دامنه اعمال مجرمانه و مجازات‌ها که سـبب می‌شـود برخی رفتارها به‌ 

گونه‌ای غیرمنصفانه در زمره جرایم شدید از جمله جرایم »محاربه« یا »در حکم محاربه« قرار 

گیرند )آفتابی آرانی، ۱۴۰۰هـ.ش، ص ۷۴(.

در قانون مجازات جرایم نیروهای مسـلح، تفسـیر موسـع از جرم محاربه و قرار‌دادن بیش از 

۶۰ مورد رفتار در این قالب، بدون توجه به عناصر اساسـی جرم )تجرید سالح و قصد افسـاد 

گسترده(، موجب شده است که بسیاری از جرایم جزئی نظامی با مجازات‌های شدید حدی 

یا در حکم حد مجازات شوند که با اصل تناسب جرم و مجازات تعارض دارد )محقق داماد، 

۱۳۸۵هـ.ش، ص ۲۱۸؛ میرمحمدصادقی، ۱۳۹۵هـ.ش، ص ۶۸(.

ی از  راهکار اصلی مقابله با تورم جزایی، جرم‌زدایی اسـت. منظور محدود‌کردن یا خوددار

مداخله کیفری است )بارانی بیرانوند، 1399هـ.ش، ص 152(. جرم‌زدایی به برداشتن برچسب 
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وصـف مجرمانـه از یـک عمـل یـا از یـک رفتـار نیـز تعریـف شـده اسـت )نجفـی ابرندآبـادی، 

1380هــ.ش، ص 90(. جرم‌زدایـی بـه معنـای محدودکـردن یـا حـذف برخـورد کیفـری بـا برخـی 

رفتارهاست و می‌تواند به دو صورت تحقق یابد:

از طریـق تفسـیر قضایـی قضـات انجـام  یـا  الـف( جرم‌زدایـی قانونـی: توسـط قانون‌گـذار 

می‌شـود که شـامل اصلاح قانون یا محدودسـازی دامنه شـمول عنوان مجرمانه اسـت )نجفی 

ابرندآبادی، 1380هـ.ش، ص ۹۰(.

کاهـش  بـا برخـی رفتارهـا را  ب( جرم‌زدایـی عملـی: در عمـل، دسـتگاه قضایـی برخـورد 

می‌دهد، حتی بدون تغییر رسمی قانون، که به‌مرور باعث کاهش مجازات‌های غیرضروری 

می‌شود )بابایی و غلامی، ۱۳۹۱هـ.ش، ص ۶۲؛ بارانی بیرانوند، 1399هـ.ش، ص ۱۵۸(.

مکمـل جرم‌زدایـی، کیفرزدایـی اسـت کـه بـه معنـای کاهـش شـدت مجـازات یـا سـلب جنبه 

کیفـری آن بـدون حـذف عنـوان جـرم اسـت )کلانتـری، ۱۳۸۲هــ.ش، ص ۳۱۲(. نمونـه عملـی ایـن 

رویکـرد در قانـون مجـازات اسالمی مصـوب ۱۳۹۲ مشـاهده می‌شـود؛ جایـی کـه برخـی عناویـن 

مجرمانه اصلاح شـده و شـدت مجازات کاهش یافته اسـت و سـازمان قضایی نیروهای مسـلح 

نیـز به‌تازگـی درصـدد تدویـن و پیشـنهاد مقـررات جدیـد و اصلاحـی برآمـده اسـت.

همچنیـن در بنـد چ مـاده ۱۱۳ قانـون برنامه پنج‌سـاله ششـم توسـعه اقتصـادی، اجتماعی و 

فرهنگـی جمهـوری اسالمی ایـران )۱۳۹۵( بـر ضـرورت بازنگری در مصادیق مجازات سـالب 

کـه مسـیر قانونـی بـرای کیفرزدایـی و  کیـد شـده اسـت  حیـات و کاهـش عناویـن مجرمانـه تأ

جرم‌زدایی فراهم می‌کند.

جرم‌زدایـی و کیفرزدایـی تنهـا ابـزار اصلاحـی نیسـتند، بلکـه لازم اسـت بـا رعایـت اصـول 

و  قانـون  و مجـازات، شـفافیت  تناسـب جـرم  از جملـه  کیفـری  و حقـوق  سیاسـت جنایـی 

امنیـت حقـوق متهمـان اعمـال شـوند. اصلاحـات بـدون ایـن چارچـوب می‌توانـد منجـر بـه 

ایجاد ناهمگونی در مجازات‌ها و تفسـیر موسـع قضایی شـود که در نهایت عدالت کیفری را 

مخدوش می‌کند.
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گرایی و اعتقـاد بـه سـخت‌گیری بـر مجرمـان نظامـی  امـا نگرانـی جـدی ایـن اسـت کـه سـزا

موجـب شـود در اصالح قانـون مجـازات جرایـم نیروهـای مسـلح تالش بـرای جایگزین‌کـردن 

مجازات اعدام به ‌جای مجازات محاربه صورت پذیرد.

2-2. چالش فقهی و ضرورت تطبیق با مبانی شرعی

چالش دوم در محاکم نظامی، چالش فقهی است. مطابق اصل چهارم قانون اساسی جمهوری 

اسلامی ایران، کلیه قوانین و مقررات باید بر اساس موازین اسلامی تدوین و اجرا شود. با این حال 

مشـاهدات نشـان می‌دهـد کـه احکام و مجازات‌های محاربـه در قانون مجـازات جرایم نیروهای 

مسلح مصوب ۱۳۸۲، هم با شرع و هم با مقررات موضوعه اخیر در تعارض هستند.

گـر بـدون معیـار و ضابطـه مشـخص انجـام  تسـری احـکام شـرعی بـه مصادیـق جدیـد، ا

شـود، نوعی تعدی از نصوص شـرعی محسـوب می‌شـود. قانون‌گذار نمی‌تواند صرفاً بر اساس 

شـباهت‌های سـطحی بیـن اصـل و فـرع، عنـوان »در حکـم محاربـه« را به عملی نسـبت دهد، 

ک‌ها و مناط حکم شـرعی باشـد )فاضل تونی،  بلکـه ایـن تسـری بایـد مبتنـی بر فهم دقیق ملا

۱۴۱۲هـ، ص ۲۳۷؛ تبریزی، ]بی‌تا[، ص ۳۴؛ حکیم، ۱۹۷۹م، ج ۲، ص ۳۱۶(.

ک‌هـای یـک حکـم و منـاط آن، اسـتفاده از روش‌هـای مشـروع و قطعـی  بـرای اثبـات ملا

ضـروری اسـت؛ از جملـه ایـن روش‌هـا می‌تـوان بـه قیـاس اولویـت )حکیـم، ۱۹۷۹م، ج ۲، ص 

 ، ، ۱۳۸۶هــ، ص ۲۰۲( یـا قیـاس منصوص‌العلـه )نقیبـی، ۱۳۸۸هــ.ش، ج ۳؛ مظفـر ۳۲۵؛ مظفـر

ک‌ها  ۱۳۸۶هـ، ص ۲۰۰( اشـاره کرد؛ در صورتی که روش‌های اسـتنباط قطعی برای کشـف ملا

وجود نداشـته باشـد، باید اعتبار حکم با دلایل قطعی دیگر مانند حجیت ظهور ادله اثبات 

شود )ولایی، ۱۳۸۷هـ.ش، ص ۶۹ - ۷۳(.

تسـری عنـوان »محاربـه« در قانـون مجـازات جرایـم نیروهـای مسـلح، از چنیـن روش‌هـای 

مشروع و قطعی بهره نبرده است. هرچند می‌توان رفتار قانون‌گذار در سال ۱۳۸۲ را تا حدودی 

توجیه کرد؛ زیرا در آن زمان، قانون‌گذار مبنای افسـاد فی‌الارض را برای محاربه انتخاب کرده 



     
واکاوی و تحلیل جرم 











 

محاربه د





 نیروهای مسلح در پر











تو تحولات قانون مجازات ر












سلاا

 

313

کـرده  و بـرای جرائـم نظامیـان بـا اسـتفاده از قیـاس اولویـت مجـازات سـخت‌تری پیش‌بینـی 

بـود. بـا ایـن حـال این توجیه امروزه با چالش جدی فقهی مواجه اسـت؛ زیرا بسـیاری از جرایم 

نظامیـان، شـباهت ماهـوی بـا محاربـه حدی ندارنـد و روش ارتکاب آنها نیـز از جنس محاربه 

به معنای خاص نیست.

این چالش، اهمیت قاعده درء شک و شبهه و رعایت احتیاط در حدود شرعی را آشکار 

می‌کنـد. بنـا بـر آموزه‌هـای شـرعی، حـدود نبایـد توسـعه داده شـوند و باید با تخفیـف و رعایت 

احتیاط اعمال شـوند. این قاعده در ماده ۱۵ قانون مجازات اسالمی نیز متبلور شـده اسـت؛ 

اما بی‌توجهی قانون‌گذار به آن موجب شـده اسـت که برخی رفتارهای تعزیری، بدون شـرایط 

مشخص، به مجازات حدی )محاربه( ارجاع شوند )فولادیان، ۱۴۰۴هـ.ش، ص ۱۴۸(.

نتیجه

بررسـی تطبیقـی قانـون مجـازات جرایـم نیروهـای مسـلح مصـوب ۱۳۸۲ و قانـون مجـازات 

اسالمی مصـوب ۱۳۹۲ نشـان می‌دهـد کـه سیاسـت جنایـی نظامـی در حوزه جرایـم »در حکم 

کارآمدی‌هـا، ابهام‌ها و تعارض‌های جدی مواجه اسـت. توسـعه  محاربـه« بـا مجموعـه‌ای از نا

ناموجـه قلمـرو جـرم، خلـط میـان مجازات‌هـای حـدی و تعزیـری، تسـری غیرمسـتند عنـوان 

محاربه به رفتارهایی که فاقد ارکان اساسی آن هستند و ناهماهنگی با تحولات تقنینی سال 

۱۳۹۲، منجر به ایجاد تورم جزایی و تهدید امنیت قضایی متهمان شده است. این وضعیت 

هـم از منظـر حقـوق کیفـری و اصـل تناسـب جـرم و مجـازات و هـم از منظـر فقهـی، بـا اصول و 

قواعد مشروعیت و احتیاط در حدود شرعی در تعارض است.

تحلیل فقهی و حقوقی نشان می‌دهد که رویکرد قانون‌گذار در سال ۱۳۸۲ به دلیل استفاده 

از مبنای افساد فی‌الارض و قیاس اولویت، در زمان خود توجیه‌پذیر بوده است؛ اما با تصویب 

قانـون مجـازات اسالمی ۱۳۹۲ کـه محاربـه، افسـاد فـی‌الارض و بغـی را تفکیـک و هـر یـک را بـا 

عناصـر مـادی و معنـوی مشـخص تعریـف کـرده اسـت، بسـیاری از مصادیـق تعیین‌شـده در 
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قانون نظامی فاقد مشـروعیت فقهی و حقوقی شـده‌اند. بنابراین اسـتمرار اعمال این مقررات 

یسـک صـدور احـکام ناعادلانـه و تضییـع  بـدون بازنگـری، افـزون بـر ایجـاد تعـارض تقنینـی، ر

حقوق متهمان را افزایش می‌دهد.

پیشنهادها

کیفـری و انطبـاق بـا اصـول  کـه بـرای تحقـق عدالـت  نتایـج ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد 

سیاست جنایی در حوزه جرایم نظامیان »در حکم محاربه«، اقدامات زیر ضروری است:

1. تطبیق مصادیق با تعریف جدید محاربه

مصادیق مندرج در قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح باید با تعریف جدید از محاربه 

منطبـق شـود و مـواردی کـه بـا ایـن تعریـف ناسـازگارند، بـه جرایـم افسـاد فـی‌الارض یـا بغـی یـا 

عناویـن تعزیـری منتقـل شـوند. این اقدام موجب کاهش تورم جزایی و محدودسـازی شـمول 

مجازات‌های شدید حدی به رفتارهایی می‌شود که واقعاً واجد ارکان محاربه هستند.

2. رعایت اصول حقوقی و فقهی توسط قضات

در موارد ابهام، قاضی باید با رعایت اصل قانونی‌بودن جرم و مجازات، اصل تفسیر مضیق 

قوانیـن کیفـری، قواعـد فقهـی از جملـه قاعـده احتیـاط و قاعـده درء شـک به تعییـن مجازات 

اقدام کند. این رویکرد از صدور احکام ناعادلانه جلوگیری می‌کند و موجب تقویت امنیت 

قضایـی متهمـان می‌شـود. ایـن اقـدام با مفاد قاعده تفسـیر مضیـق قوانین، قاعـده درء و مفاد 

ماده 10 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 سازگار است.

3. جرم‌زدایی و کیفرزدایی

و  مجرمانـه(  عنـوان  شـمول  دامنـه  )محدودسـازی  جرم‌زدایـی  رویکردهـای  به‌کارگیـری 
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کیفرزدایـی )کاهـش شـدت مجازات‌هـا( ضـروری اسـت. اصلاحـات قانونـی بایـد در جهـت 

شفاف‌سـازی عناویـن کیفـری و محدودسـازی مجازات‌هـای شـدید اعمال شـود؛ بـه ‌گونه‌ای 

که با سیاست جنایی مبتنی بر عدالت کیفری و اصول فقهی و حقوقی همسو باشد.

4. بازنگری تقنینی و هماهنگی با قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲

قلمـرو »محاربـه« و »در حکـم محاربـه« بایـد بـه رفتارهایی محدود شـود کـه عناصر مادی و 

معنوی محاربه را داشته باشند و رفتارهای عمدتاً تعزیری به جای حدی در نظر گرفته شوند. 

معیارهای روشـن برای تحقق رکن مادی و معنوی جرم تعیین شـود تا تفاسـیر قضایی موسـع 

و غیرشـفاف کاهـش یابـد. کلیـه قوانیـن و مقـررات منسـوخ یا مغایـر با قانون مجازات اسالمی 

مصوب ۱۳۹۲، از جمله مبنای قدیمی قانون مجازات جرائم نیروهای مسلح، باید مدنظر قرار 

گیرد و تسری معانی قبلی عناوین به مصادیق جدید منتفی اعلام شود.

5. راهبری صدور حکم توسط قضات

جرایـم نظامـی کـه فاقـد شـرایط محاربـه هسـتند، از شـمول عنـوان محاربـه خـارج و در زمـره 

جرایـم تعزیـری یـا افسـاد فـی‌الارض و بغـی قـرار گیرنـد. جرایـم غیرعمـدی کـه پیش‌تـر در قانـون 

مجـازات جرائـم نیروهـای مسـلح در ردیـف »در حکم محاربـه« قرار گرفته‌اند، بـا عناوین دیگر 

تطبیـق شـوند تـا سـوءنیت و عنصـر معنـوی جرم لحاظ گـردد. تا زمان بازنگـری قانون، قضات 

و بخش‌هـای نظارتـی بایـد انعطـاف مناسـب در رویـه قضایـی خـود نشـان دهنـد و شـدت 

مجازات‌ها را به نحو منطبق با سیاست جنایی اصلاح‌شده کاهش دهند.

کاربـرد منسـجم  و  ترتیـب تلفیـق اصلاحـات تقنینـی، رعایـت معیارهـای فقهـی  ایـن  بـه 

کیفـری، نه‌تنهـا از صـدور احـکام ناعادلانـه جلوگیـری  سیاسـت جنایـی مبتنـی بـر عدالـت 

کم نظامی و اعتمـاد عمومی به نظام  می‌کنـد، بلکـه امنیـت قضایـی، مشـروعیت حقوقی محا

کیفری را نیز تقویت خواهد کرد.



     
14

04
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
5 

ره
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

316

ایـن شـبهه ایجـاد نشـود کـه قانـون مجـازات جرایم نیروهای مسـلح خاص اسـت و بـا قانون 

عـام چـه مقـدم باشـد یـا مؤخـر نمی‌شـود آن را نسـخ کـرد یا تخصیـص زد؛ زیـرا کل قوانین عام و 

اختصاصی تابع مفاد ماده 10 هستند و قوانین مساعد به حال متهم عطف‌به‌ما‌سبق می‌شوند 

کمیت شـامل قانون مجازات جرایم نیروهای مسـلح هم می‌گردد. ضمن اینکه برابر  و این حا

مـاده 728 قانـون مجـازات اسالمی اصلاحـی 1399، کلیه قوانین و مقـررات مغایر با این قانون 

نسـخ شـده اسـت؛ بنابراین اصرار بر تسـری معانی قبلی عناوین مذکور به موضوعات مندرج 

در مواد قانون »م ج ن م« نادرست است. 

تقدیر و تشکر

از داوران محترم و سـردبیر گرامی که با دقت علمی و نکات راهگشـای خود زمینه ارتقای 

یم. کیفیت این مقاله را فراهم آوردند، صمیمانه سپاسگزار

منابع مالی

ایـن پژوهـش بـدون حمایـت مالـی خاصـی از هیـچ نهـاد یـا سـازمانی انجـام شـده و تمامـی 

هزینه‌های مرتبط با آن توسط نویسندگان تأمین گردیده است.

مشارکت نویسندگان

کلیه مراحل پژوهش شامل طراحی مطالعه، گردآوری و تحلیل داده‌ها، نگارش و بازبینی 

متن، به‌طور مشترک توسط نویسندگان مقاله انجام شده است.

تضاد منافع

نویسندگان پژوهش تأیید می‌کنند که هیچ‌گونه تضاد منافع )مالی، شخصی، حرفه‌ای یا دیگر 

روابط( که بتواند بر نتایج یا تفسیرهای ارائه‌شده در این پژوهش تأثیر بگذارد، وجود ندارد.



     
واکاوی و تحلیل جرم 
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