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Abstract
By revisiting the juristic nature of mahr (dower) within the framework of Imami fiqh and 
Iranian law, this article analyzes mahr as a “gratuitous gift and grant” (nihlah and ‘atiyyah 
ghayr mu’awad) alongside the true counter-values of marriage (bud’ and nafaqah), and 
clarifies its relationship to the family’s protective and institutional functions. The article’s 
central problem is the challenge posed by the legitimacy and legal effects of large and 
unconventional mahr amounts. Its innovation lies in offering an integrated fiqhi-legal model 
that, for the first time, links three levels together: the “juristic basis,” the “judicial criterion 
for determination,” and the “attendant legal effect.” On this basis, through an analysis of 
governing rules such as la darar (no harm), la haraj (no hardship), gharar (deceptive risk — 
with an explicit departure from the prevailing view and a focus on risk pertaining to the 
principal counter-values), safah (incompetence), disruption of order (ikhtilal-e nizam), and 
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the judgment of reason, the article demonstrates that the issue of unconventional mahr is 
not merely a theoretical debate but carries institutional consequences for the structure of 
marriage and the function of the right of restraint (haqq-e habs). The findings show that 
even granting the validity of the principle of mutual consent, in cases where customary 
fulfillment is not possible or where the family’s balance is disrupted, an unconventional 
mahr can be reduced to mahr al-mithl (the customary/equivalent dower) without impairing 
the marriage contract itself, and performance of the obligation can be arranged according 
to criteria of installment payment, deferral, and payment upon ability (‘and al-istita’ah). 
The article further clarifies practical criteria for establishing the unconventional nature of a 
mahr in judicial proceedings, the role of economic expert assessment, and the effects of the 
ruling on the right of restraint. In this way, the present study fills the missing link between 
juristic ijtihad and judicial application, and offers a balanced framework for managing large 
mahr amounts within the Iranian legal system.

Keywords: Unconventional mahr, Pathology, Mahr payable upon ability (‘and al-istita’ah), 
Reduction to mahr al-mithl, Social justice.
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چکیده
ایـن مقالـه بـا بازخوانـی ماهیـت فقهـی مهریـه در چارچـوب فقـه امامیـه و حقـوق ایـران، آن 
را به‏مثابـۀ »نحلـه و عطیـه غیرمعـوض« در کنـار عوضیـن حقیقـی نـکاح )بضـع و نفقـه( تحلیـل 
کرده اسـت و نسـبت آن را با کارکردهای حمایتی و نهادی خانواده تبیین می‏کند. مسـئله اصلی 
پژوهـش، چالـش مشـروعیت و آثـار مهریه‏هـای کلان و نامتعـارف اسـت. نـوآوری مقالـه در ارائـه 
مدلی فقهی - حقوقی یکپارچه است که برای نخستین‏بار سه سطح »مبنای فقهی«، »ضابطه 
تشـخیص قضایـی« و »اثـر حقوقـی مترتـب« را بـه هـم پیونـد می‏دهـد. بـر این اسـاس، بـا تحلیل 
ج، غـرر )با تصریح به خلاف مشـهور و تمرکز بر خطر نسـبت  کمـه‏ای چـون لاضـرر، لاحـر قواعـد حا
بـه عوضیـن اصلـی(، سـفهی، اختالل نظـام و حکـم عقل، نشـان داده می‏شـود که مسـئله مهریه 
نامتعـارف صرفـا یـک بحـث نظـری نیسـت، بلکـه دارای پیامد نهادی در سـاختار نـکاح و کارکرد 
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حق حبس است. یافته‏ها نشان می‏دهد که حتی با فرض صحت اصل تراضی، در موارد فقدان 
امکان عرفی وفا یا اخلال در تعادل خانواده، می‏توان بدون خدشه به اصل نکاح، مهر نامتعارف 
را به مهرالمثل تنزیل داد و اجرای تعهد را بر اساس معیارهای تقسیط، تأجیل و عندالاستطاعه 
تنظیم کرد. مقاله همچنین ضوابط عملی برای احراز نامتعارف‏بودن مهر در رسیدگی قضایی، 
نقـش کارشناسـی اقتصـادی و آثـار حکـم بـر حـق حبـس را تبییـن می‏کنـد. بدین‏ترتیـب پژوهـش 
حاضر حلقه مفقوده میان اجتهاد فقهی و کاربست قضایی را تکمیل می‏کند و چارچوبی متوازن 

برای مدیریت مهریه‏های کلان در نظام حقوقی ایران ارائه می‏دهد.

کلیدواژه‏هـا: مهریـه نامتعـارف، آسیب‏شناسـی، مهـر عندالاسـتطاعه، تنزیـل بـه مهرالمثـل، 
عدالت اجتماعی.
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مقدمه

نهـاد خانـواده در فقـه اسالمی، بنیادی‏تریـن کانـون اجتماعی و بسـتر تحقـق مقاصد کلان 

شریعت به‏ویژه حفظ نسل، صیانت از عفت عمومی و تأمین سکونت و آرامش روانی انسان 

اسـت. عقـد نـکاح به‏مثابـۀ »میثاق غلیظ« سـتون حقوقی این نهاد به شـمار می‏آیـد و در قرآن 

کـرم )ص( بـر ازدواج و تعبیـر  کیـد پیامبـر ا و سـنت بـا تعابیـر مؤکـد بـدان توجـه شـده اسـت. تأ

»النکاح سـنتی فمن رغب عن سـنتی فلیس منی«، نشـان‏دهندۀ جایگاه قدسـی این نهاد در 

نظام تشریع است )مجلسی، ۱۴۰۳هـ، ج ۱۰۰، ص ۲۲۰(. در میان لوازم نکاح، مهریه جایگاهی 

ویژه دارد و در قرآن کریم با واژگانی چون »صدقات« و »نِحلة« معرفی شـده اسـت )نسـاء 4: 4 

- 20(؛ تعابیری که نشان می‏دهد مهریه افزون بر ماهیت حقوقی، حامل بُعد اخلاقی و نشانه 

صداقت زوج اسـت. بر همین اسـاس مفسـران نیز مهریه را عطیه‏ای الهی برای تحکیم پیوند 

عاطفی زوجین دانسته‏اند )موسوی همدانی، ۱۳۸۶هـ.ش، ج ۴، ص ۲۶۹(.

یـه، آن را داخـل در حقیقـت عقـد نـکاح  فقیهـان امامیـه بـا وجـود اذعـان بـه اهمیـت مهر

نمی‏داننـد، بلکـه در شـمار شـروط ضمـن عقـد قرار می‏دهند. بـر این اسـاس، در صورت عدم 

، عقـد صحیـح اسـت و مهرالمثـل جایگزیـن می‏شـود. ایـن تحلیـل مبتنـی بـر آن  تسـمیه مهـر

است که عوضین حقیقی نکاح »بضع« و »نفقه« هستند و مهریه کارکردی تکریمی و حمایتی 

دارد )شـهید ثانی، 1410هـ، ج 8، ص 333(. با وجود این، برخی فقیهان بر این نکته تصریح 

کید خاص  کرده‏اند که اصل مشـروعیت مهریه به‏مثابۀ تعهد مالی، در تشـریع اسالمی مورد تأ

است و عقد فاقد مهر در مقام انشا، خلاف بنای شارع تلقی می‏شود )امام خمینی، ۱۴۲۵هـ، 

ص ۲۶۵(. بدین ترتیب، مهریه تعهدی تبعی است که شارع برای تحکیم پیوند زوجیت مقرر 

یابـی فقهـی مهریه‏هـای نامتعـارف نقش  کـرده اسـت، نـه عـوض اصلـی عقـد. ایـن تمایـز در ارز

بنیادین دارد.

سـیره صدر اسالم نیز مؤید این نگرش اسـت؛ در روایات، مهریه‏های اندک و متناسـب با 

یـه‏ای چـون حلقه آهن یـا آموزش سـوره‏ای از قرآن، کافی  تـوان زوج رایـج بـوده اسـت و حتـی مهر
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شمرده شده است. این شواهد نشان می‏دهد شارع در مقام تشریع، حد عددی تعیین نکرده 

گـذار نمـوده اسـت؛ امـا هم‏زمـان بـا سـفارش بـه آسـان‏گیری، از تحمیـل  و مقـدار را بـه تراضـی وا

تعهدات سنگین پرهیز داده است )نجفی، 1393هـ.ش، ج 31، ص 13؛ شهید ثانی، 1410هـ، 

، بـه معنـای بی‏توجهـی بـه آثـار عقلایـی و اجتماعـی مهـر  ج 8، ص 333(. اطالق در مقـدار

نیسـت، بلکـه قانون‏گـذاری الهـی مبتنـی بـر عقلانیـت و واقع‏گرایـی اسـت و احـکام شـرعی 

، ۱۴۱۰هــ، ج ۱، ص ۲۰۵؛ مطهـری،  در چارچـوب مصالـح نوعـی انسـان جعـل شـده‏اند )مظفـر

« نیز بر  ۱۳۷۷هـ.ش، ج ۴، ص ۹۵۴(. روایتی چون »الصداق ما تراضیا علیه من قلیل أو کثیر

اصل تراضی دلالت دارد )کلینی، 1407هـ، ج 5، ص 378(.

کـه  یـه بـا دگرگونـی مواجـه شـده اسـت. نهـادی  کارکـرد اجتماعـی مهر  ، در شـرایط معاصـر

در اصـل نشـانه صداقـت و عامـل تحکیـم خانـواده بـود، در مـواردی بـه ابـزار فشـار حقوقـی و 

تضمیـن سـنگین بـدل شـده اسـت و آثـار گسـترده‏ای بـر دعـاوی خانوادگـی، زندانیـان ناشـی 

از محکومیت‏هـای مالـی و کاهـش رغبـت بـه ازدواج گذاشـته اسـت )مطهـری، 1381هــ.ش، 

یـه از حقیقـت  ص 279؛ شـرف‏الدین، ۱۳۹۱هــ.ش، ص ۲۲۴(. ایـن تحـول نشـان می‏دهـد مهر

کارکردهـای  گرفتـه اسـت و تحـت تأثیـر غلبـه روحیـات اقتصـادی و  نخسـتین خـود فاصلـه 

بازدارنده طلاق، به »ثمن اجتماعی ازدواج« نزدیک شـده اسـت؛ امری که با فلسـفه تشـریع آن 

به‏عنوان »صداق« و »نِحله« سازگار نیست؛ ازاین‏رو مسئله مهریه از سطح یک نهاد اخلاقی 

- خانوادگی به مسئله‏ای اجتماعی - حقوقی ارتقا یافته و ضرورت بازخوانی مبانی فقهی آن 

را آشکار ساخته است.

پرسش اصلی این است که آیا اطلاقات ادله شرعی ناظر به مهریه، چنین وضعیت‏هایی 

کمه فقهی در تعارض قرار می‏گیرد؟ با توجه به اینکه تشریع  را نیز در‏بر می‏گیرد یا با قواعد حا

الهـی مبتنـی بـر علـم کامـل بـه نیازهـای انسـان اسـت، نمی‏تـوان شـارع را در برابـر پیامدهـای 

یان‏بـار تعهـدات نامتعـارف غافـل دانسـت. بنابرایـن بایـد میـان اطالق ادلـه اولیـه و قواعـد  ز

، بطلان معاملات سفهی و حفظ نظام جمع کرد؛  ، نفی حرج، منع غرر کمه‏ای چون لاضرر حا
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قواعـدی کـه نقـش تنظیمـی در برابـر اطلاقـات دارنـد و از تبدیل احکام به ابـزار اخلال در نظم 

، ۱۴۱۰هـ، ج ۱، ص ۲۰۵(. اجتماعی جلوگیری می‏کنند )مظفر

نـوآوری ایـن مقالـه در پاسـخ بـه همیـن پرسـش نهفتـه اسـت. پژوهـش حاضـر بـا بازخوانـی 

یـه و تمایـز آن از عوضیـن اصلـی نـکاح، »امـکان عرفـی وفـای بـه تعهـد« را  ماهیـت فقهـی مهر

یابی استخراج می‏کند؛ معیاری که با مبانی عقلایی شریعت و روح  به‏عنوان معیار مرکزی ارز

واقع‏گرایانـه قانون‏گـذاری اسالمی هماهنـگ اسـت )مطهـری، ۱۳۸۹هــ.ش، ص ۲۷۱(. بـر ایـن 

اسـاس، برای نخسـتین‏بار مدلی فقهی - حقوقی ارائه می‏شـود که سـه سـطح »مبنای فقهی«، 

»ضابطـه تشـخیص قضایـی نامتعارف‏بـودن« و »اثـر حقوقـی مترتـب« را بـه گونـه‏ای منسـجم 

پیوند می‏دهد.

بـر پایـه ایـن مـدل، در صـورت فقـدان امـکان عرفـی وفـا یـا اخالل در تعـادل نهـادی نـکاح، 

مهـر نامتعـارف بـدون خدشـه بـه اصل عقد بـه مهرالمثل تنزیل می‏یابد. ایـن تحلیل با مبنای 

فقیهـان امامیـه در تفکیـک میـان صحـت عقـد و تعیین مهر سـازگار اسـت و از سـوی دیگر با 

کمه فقهی نیز هماهنگ است. در‏نتیجه نه اطلاق ادله مهر نادیده گرفته می‏شود و  قواعد حا

یان‏بار آن بی‏پاسخ می‏ماند. نه پیامدهای اجتماعی ز

یان‏بار  ایـن رویکـرد میانـه، ضمـن حفـظ مبانـی شـرعی، راهـکاری عملی بـرای کاهش آثـار ز

اجتماعـی مهریه‏هـای سـنگین در نظـام قضایی ایران فراهم می‏آورد و نشـان می‏دهد ظرفیت 

قواعد فقهی در تنظیم نهادهای حقوق خانواده، همچنان پویا و پاسخ‏گوست.

پیشینه پژوهش

بررسـی ادبیـات موجـود نشـان می‏دهـد مسـئله مهریه‏هـای نامتعـارف در سـال‏های اخیـر از 

سـه زاویـه فقهـی، حقوقـی و کارکـردی مـورد توجـه قرار گرفته اسـت؛ امـا این توجه غالبـا ناظر به 

بخشی از مسئله است و کمتر پژوهشی کوشیده است میان مبانی فقهی، آثار نهادی مهریه 

در نکاح و سازوکار عملی قضایی پیوندی منسجم برقرار کند. یکی از مهم‏ترین پژوهش‏های 
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فقه‏محور در این حوزه، مقاله »بازپژوهی مستندات فقهی حق حبس در نکاح مبتنی بر مهریه 

نامتعـارف« اسـت کـه بـا رویکـرد تحلیلـی - انتقادی، بنیان‏هـای فقهی حق حبـس زوجه را در 

نکاح به چالش کشـیده اسـت )مهرابی‏زاده و غروی، ۱۴۰۱هـ.ش، ص 30(. این پژوهش نشـان 

می‏دهـد تلقـی نـکاح به‏مثابـۀ عقـد معوض کـه مبنای پذیرش حـق حبس قرار گرفته اسـت، از 

پشتوانه نصی و اجماعی روشنی برخوردار نیست و تعمیم الگوی معاوضات مالی به نکاح، 

موجب پیدایش پیامدهای ناسازگار با مقاصد شریعت در خانواده شده است )مهرابی‏زاده 

و غروی، ۱۴۰۱هـ.ش، ص 34(.

نکتـه محـوری در آن پژوهـش، پیونـد میـان گسـترش مهریه‏های نامتعارف و تشـدید کارکرد 

حق حبس است؛ بدین‏معنا که هرچه مهر از حد متعارف فاصله می‏گیرد، ابزار حق حبس به 

اهرم فشـار حقوقی بدل می‏شـود و تعادل روابط زوجین را بر هم می‏زند )مهرابی‏زاده و غروی، 

۱۴۰۱هـ.ش، ص 38(. نویسندگان با تحلیل مستندات فقهی، نتیجه می‏گیرند که نه‏تنها نکاح 

در زمـره عقـود معـوض بـه معنـای دقیـق کلمـه نیسـت، بلکـه حـق حبـس در آن مسـتند فقهـی 

متقنی ندارد و توسعه آن بیشتر محصول برداشت‏های قیاسی از باب بیع است )مهرابی‏زاده 

گـر  و غـروی، ۱۴۰۱هــ.ش، ص 41(. ایـن نتیجـه از حیـث مبنایـی اهمیـت فـراوان دارد؛ زیـرا ا

حق حبس که مهم‏ترین پشـتوانه اجرایی مهریه اسـت، فاقد اسـتناد فقهی قوی باشـد، اعتبار 

مهریه‏های نامتعارف نیز در سطحی عمیق‏تر دچار تردید می‏شود.

پژوهش دوم با عنوان »بررسی صحت مهریة نامتعارف و مسئلۀ به‏ارث‏رسیدن حق مطالبۀ  

آن« مسئله مهریه‏های کلان را از زاویه آثار تداومی آن، یعنی انتقال حق مطالبه به ورثه بررسی 

کـرده اسـت )حمیـدی و حاجیـان فروشـانی، ۱۴۰۳هــ.ش، ص 146(. ایـن مقالـه ضمن پذیرش 

آسیب‏های اجتماعی مهریه‏های گزاف، راه‏حل بطلان مهریه نامتعارف را از حیث استدلالی 

کافـی می‏دانـد و در عـوض، پیشـنهاد طراحـی نهادهـای قـراردادی جایگزیـن بـا کارکردهـای  نا

حمایتـی را مطـرح می‏کنـد )حمیـدی و حاجیـان فروشـانی، ۱۴۰۳هــ.ش، ص 152(. نقطه قوت 

این پژوهش توجه به استمرار دعاوی مهریه پس از فوت زوج و پیچیدگی‏های تفسیری قصد 
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کمه  طرفین اسـت؛ با این حال از منظر مبنایی کمتر وارد واکاوی تفصیلی نسـبت قواعد حا

فقهی با اصل مشروعیت مهر نامتعارف شده است.

مقالۀ »بررسـی انتقادی مبانی فقهی صحت مهریه نامتعارف در فقه امامیه« نیز مسـتقیم 

مشروعیت فقهی مهرهای گزاف را موضوع نقد قرار داده است )غروی و مهرابی‏زاده و فتاحی، 

، لاحـرج، سـفه، غـرر و  ۱۳۹۸هــ.ش، ص 78(. ایـن پژوهـش بـا اسـتناد بـه قواعـدی چـون لاضـرر

اختلال نظام نشان می‏دهد که هرچند مشهور فقها اصل عدم تحدید مهر را پذیرفته‏اند، این 

اطلاقات با موانع ثانوی جدی مواجه است )غروی و مهرابی‏زاده و فتاحی، ۱۳۹۸هـ.ش، ص 

84(. نـوآوری آن مقالـه در طـرح ایـن ایده اسـت که مهر نامتعـارف از حیث »قصور مقتضی« و 

»وجـود مانـع« قابـل ابطـال یـا عدم نفوذ اسـت و شـارع دربارۀ میـزان مهر بی‏تفاوت نبوده اسـت 

)غروی و مهرابی‏زاده و فتاحی، ۱۳۹۸هـ.ش، ص 90(؛ با این وجود، تمرکز این پژوهش بیشتر بر 

تحلیل نظری ادله است و به ارائه ضابطه اجرایی منسجم برای تشخیص مصداق نامتعارف 

و شیوۀ اقدام دادگاه کمتر پرداخته است.

در حـوزه حقوقـی، مقالـه »بررسـی ابعـاد حقوقـی تعییـن مهریه‏هـای نامتعـارف توافقـی در 

عقد نکاح دائم« مسـئله را از منظر حقوق ایران و سیاسـت ثبت و اجرای مهریه بررسـی کرده 

است )اماره، ۱۳۹۹هـ.ش، ص 738(. نویسنده ضمن پذیرش عدم تعیین سقف قانونی برای 

، پیشـنهاد می‏کنـد در مهریه‏هایـی کـه عرفـا خارج از تـوان پرداخت اسـت، تضمین کافی  مهـر

از زوج اخـذ شـود و در غیـر ایـن صـورت از ثبـت آن خـودداری گـردد )امـاره، ۱۳۹۹هــ.ش، ص 

742(. این رویکرد هرچند از حیث مدیریتی و پیشگیرانه قابل توجه است، بیشتر در سطح 

یشـه‏ای  آییـن اداری و اجرایـی باقـی می‏مانـد و نسـبت آن بـا مبانی فقهی شـرط مهر را به طور ر

تحلیـل نمی‏کنـد. جمع‏بنـدی ایـن پیشـینه نشـان می‏دهـد پژوهش‏هـای موجـود یـا بـر مبانـی 

فقهی مشـروعیت یا عدم مشـروعیت مهر نامتعارف تمرکز داشـته‏اند یا بر پیامدهای حقوقی 

و اجرایـی آن یـا بـر نهادهـای مرتبطـی چـون حق حبـس؛ در‏حالی‏که خلأ اصلـی، فقدان مدلی 

اسـت کـه سـه سـطح »مبنـای فقهـی«، »ضابطـه تشـخیص قضایـی« و »اثـر حقوقی مترتـب« را 
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یکپارچه سامان دهد. پژوهش حاضر با تکیه بر دستاوردهای پیشین به‏ویژه نقد مبانی حق 

کمه در باب مهر )غروی  حبس )مهرابی‏زاده و غروی، ۱۴۰۱هـ.ش، ص 41( و تحلیل قواعد حا

و مهرابی‏زاده و فتاحی، ۱۳۹۸هـ.ش، ص 90(، در پی ارائه چنین چارچوبی است.

1. ماهیت فقهی مهریه و نسبت آن با عوضین نکاح

نصـوص قرآنـی مهریـه را بـا تعابیـری چـون »صدقـات« و »نِحلـة« معرفـی کرده‏انـد کـه افـزون 

سَـاءَ  بـر جنبـه حقوقـی، بـر بُعـد اخلاقـی و تکریمـی آن دلالـت دارد. واژه »نِحلـة« در آیـه »وَآتُـوا النِّ

ـةً« نشـان می‏دهـد مهـر در اصـل بخششـی از سـوی زوج و نشـانه صداقـت او در 
َ
صَدُقَاتِهِـنَّ نِحْل

تشـکیل خانواده اسـت، نه ثمنی در برابر تمتع. مفسـران نیز آن را عطیه‏ای از روی طیب نفس 

دانسته‏اند )موسوی همدانی، 1386هـ.ش، ج 4، ص 261(. از منظر حقوقی نیز مهر تعهدی با 

منشأ شرعی و قانونی است و نه صرفاً قراردادی؛ به ‏گونه‏ای که حتی توافق بر عدم استحقاق زن 

یان، ۱۳۹۴هـ.ش، ج ۱، ص ۱۳۱؛ هدایت‏نیا، ۱۳۸۶هـ.ش، ج  موجب سـقوط آن نمی‏شـود )کاتوز

۳، ص ۶۳(. بدین ترتیب مهر در منطق شریعت پیوندی میان اخلاق و حقوق برقرار می‏کند.

کاربرد تعابیری چون عطیه و نحله در فقه نشـان می‏دهد مهریه پیشکشـی شـرعی - عرفی 

و شرطی تکمیلی در نکاح است، نه عوض قراردادی )شهید ثانی، 1410هـ، ج 8، ص 333(. 

فقیهـان امامیـه نیـز تصریـح کرده‏انـد کـه تعییـن مهـر از ارکان نـکاح نیسـت و در صـورت عـدم 

ذکـر آن، عقـد صحیـح اسـت و مهرالمثـل ثابـت می‏شـود )امـام خمینـی، ۱۴۲۵هــ، ج 2، ص 

265(. این حکم نشان می‏دهد مهر در مقام اثر عقد قرار دارد نه در مقام سبب آن. مهرالمثل 

نیز با شـاخص‏های عرفی چون شـأن خانوادگی و وضعیت اجتماعی زن تعیین می‏شـود که 

یان، ۱۳۹۴هـ.ش، ج ۱، ص ۱۴۰(. بیان‏کنندۀ نقش عرف در این نهاد است )کاتوز

ثبـوت مهرالمثـل دلالـت دارد کـه شـارع بـا وجـود اهمیـت حـق مالـی زوجـه، تحقـق نـکاح را 

، مبنای مهمی  وابسته به تسمیه مهر نکرده است. این تفکیک میان اصل نکاح و شرط مهر

در تحلیل شروط مالی سنگین به شمار می‏رود؛ زیرا فساد مهر به اصل عقد سرایت نمی‏کند 
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و امکان اصلاح شـرط وجود دارد )شـهید ثانی، 1410هـ، ج 8، ص 333؛ نجفی، 1393هـ.ش، 

ج ۳۱، ص ۱۳(. بدین‏ترتیب مهریه شرطی تبعی است که شارع برای حمایت از زن و تحکیم 

پیوند زوجیت مقرر کرده است )مغنیه، 1434هـ، ص 353(. 

در تحلیـل ماهیـت نـکاح، برخـی فقیهـان آن را عقـدی معاوضـی دانسـته‏اند؛ امـا معاوضـه 

. زوج در برابر حق اسـتمتاع،  اصلی میان »بضع« و »نفقه« برقرار می‏شـود، نه میان بضع و مهر

مکلـف بـه انفـاق اسـت و ایـن تکلیـف حتـی در فـرض عـدم تسـمیه مهـر نیـز باقـی می‏مانـد 

)شهید ثانی، 1410هـ، ج 8، ص 333؛ نجفی، 1393هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۳(. بنابراین مهر نقش 

یابی آن تابع معیارهای  تکمیلی دارد و از سنخ شروط مالی فرعی است. بر همین اساس، ارز

عمومـی صحـت شـروط ضمـن عقـد بوده و شـرطی که موجـب ضرر فاحش یا خـروج از غرض 

عقلایی شود، قابل مناقشه است )یزدی، 1403هـ، ج 2، ص 672(.

از منظر عرف نیز مهریه نهادی نسبی و وابسته به شرایط اجتماعی است و تشخیص تعارف 

یـا عـدم تعـارف آن بـا توجـه بـه شـأن خانوادگـی و وضعیـت اقتصـادی طرفیـن صـورت می‏گیـرد 

)موسـوی همدانـی، ۱۳۸۶هــ.ش، ج ۸، ص ۴۹۷؛ حکمت‏نیـا، ۱۳۸۸هــ.ش، ج ۱، ص ۲۳۷(. 

از‏آنجا‏که فساد مهر به نکاح سرایت نمی‏کند، در صورت نامتعارف‏بودن، امکان اصلاح شرط 

و جایگزینـی مهرالمثـل وجـود دارد )نجفـی، 1393هــ.ش، ج ۳۱، ص ۱۴(. ایـن ظرفیـت فقهـی 

اجـازه می‏دهـد بـدون خدشـه بـه اصـل عقد، از نفوذ شـروط مالی نامتعارف جلوگیری شـود و بر 

پایه معیار »امکان عرفی وفا« و »غرض عقلایی« درباره هر مورد قضاوت گردد.

2. ضابطه‏شناسی فقهی مهریه نامتعارف

فقیهان شیعه در بررسی حکم مهریه نامتعارف عموماً به ادله احکام اولیه تمسک کرده‏اند 

و دو رویکرد متفاوت ارائه داده‏اند. مهم‏ترین مسـتند موافقان، ادعای اجماع بر عدم تحدید 

مهریه از حیث کمیّت است. صاحب جواهر تصریح می‏کند که مهر از جهت نقصان حدی 

نـدارد مگـر آنکـه بـه حـد بی‏مالیتی برسـد؛ از‏این‏رو مهـر ناچیز و عبث مانند یـک دانه گندم را 
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بـه دلیـل سـفهی‏بودن مـردود می‏شـمارد )نجفـی، ۱۳۹۳هــ.ش، ج ۳۱، ص ۱۳(. وی همچنیـن 

یـادی بـرای مهـر حـد خاصـی قائـل نیسـت و شـهرت و اجمـاع را مؤیـد ایـن دیـدگاه  از جهـت ز

می‏دانـد و ماجـرای خلیفـه دوم را شـاهد مـی‏آورد )نجفـی، ۱۳۹۳هــ.ش، ج ۳۱، ص ۱۴(. امـام 

خمینـی )ره( نیـز میـزان مهـر را منوط به تراضی زوجیـن می‏داند، هرچند توصیه می‏کند مهر از 

حد مهرالسنه فراتر نرود )خمینی، ۱۴۲۵هـ، ص ۲۶۵(.

سَـاءَ صَدُقَاتِهِـنَّ  النِّ »وَآتُـوا  آیاتـی چـون  ادلـه شـرعیه اسـت؛  دلیـل دوم موافقـان، اطلاقـات 

ـةً« و »وَآتَيْتُـمْ إِحْدَاهُـنَّ قِنْطَـارًا« بـه نظر آنان دلالت بر عدم محدودیت مهریه دارد )نجفی، 
َ
نِحْل

ج ۳۱، ص ۱۴(. روایـات نیـز بـه دو دسـته تقسـیم می‏شـوند: برخـی مهریه‏هـای  1393هــ.ش، 

ج ۱۰۰، ص ۳۴۷ - ۳۵۳( و برخـی اصـل  سـنگین را نکوهـش می‏کننـد )مجلسـی، ۱۴۰۳هــ، 

یاد را معتبر می‏دانند )کلینی، ۱۴۰۷هـ، ج ۵، ص ۳۷۸(. افزون بر این، تحلیل  تراضی بر کم یا ز

نکاح به‏مثابۀ نوعی معاوضه نیز مستند ذکر شده و گفته می‏شود رضایت طرفین معیار است 

)نجفی، ۱۳۹۳هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۴(.

، سـفه و حـرج بـر  بـا ایـن حـال، تحلیـل فقـه معامالت نشـان می‏دهـد مفاهیمـی چـون غـرر

داوری عـرف عقلایـی اسـتوار اسـت و »نامتعارف‏بـودن« نیـز از همیـن سـنخ اسـت )نجفـی، 

۱۳۹۳هــ.ش، ج ۳۱، ص ۱۳(. تعهـدی کـه عـرف آن را خـارج از حـد اعتدال بداند، از مصادیق 

رفتـار غیرعقلایـی شـمرده می‏شـود و شـرط ضمـن عقـد نیـز بایـد عقلایـی باشـد )شـهید ثانی، 

ک نیسـت، بلکـه عـدم  یاد‏بـودن عـددی به‏تنهایـی مال ج 8، ص 333(. بنابرایـن ز 1410هــ، 

تناسـب بـا وضعیـت واقعـی طرفیـن معیـار اصلی اسـت؛ امری نسـبی که در مفاهیـم فقهی نیز 

پذیرفته شده است.

یکـی از مهم‏تریـن شـاخص‏های ایـن سـنجش عرفـی، »امکان عرفی وفای به تعهد« اسـت. 

تعهدی که عرفاً وفا‏ناپذیر باشد، شبیه وعده‏ای غیرواقعی و فاقد قصد جدی تلقی می‏شود. 

گـر میـزان تعیین‏شـده از تـوان متعـارف زوج خـارج باشـد، عقلایی‏بـودن التـزام  ، ا در بـاب مهـر

محل تردید است )نجفی، ۱۳۹۳هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۴(. این معیار ناظر به امکان متعارف در 
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چارچـوب شـرایط زندگـی اسـت، نـه توانایـی فـوری. ارتباط این معیـار با قواعد لاضـرر و لاحرج 

روشن است؛ زیرا تعهد وفا‏ناپذیر غالباً به ضرر شدید و عسر منتهی می‏شود.

، نسـبت مهـر مسـمّی بـا مهرالمثـل اسـت. مهرالمثل بر اسـاس شـأن زوجه و  شـاخص دیگـر

وضعیت زنان مشـابه تعیین می‏شـود و نشـان‏دهنده توجه شـارع به تناسـب اجتماعی اسـت 

)نجفـی، ۱۳۹۳هــ.ش، ج ۳۱، ص ۱۴(. فاصلـه فاحـش میـان مهـر مسـمّی و مهرالمثل می‏تواند 

قرینـه‏ای بـر خـروج از حـد اعتـدال باشـد. شـأن زوجـه امـری عرفـی اسـت و بـر پایـه موقعیـت 

گـر مهـر صرفـا جنبـه تفاخـر یـا رقابـت پیـدا کنـد،  خانوادگـی و اجتماعـی سـنجیده می‏شـود؛ ا

غرض عقلایی آن مخدوش می‏گردد.

گـر مهر بـه میزانی  از منظـر فقـه معامالت، قصـد عقلایـی نیـز شـرط صحـت تعهـد اسـت. ا

کـه عـرف آن را غیرواقع‏بینانـه بدانـد، ایـن امـر قرینـه‏ای بـر فقـدان قصـد جـدی  تعییـن شـود 

اسـت )نجفـی، ۱۳۹۳هــ.ش، ج ۳۱، ص ۱۴(. مهریه‏هایـی کـه از تـوان اقتصـادی زوج فراترنـد و 

سـازوکار واقعـی بـرای پرداخـت ندارند، بیشـتر نقش نمادین یا فشـاری می‏یابنـد. انگیزه‏هایی 

چـون تفاخـر اجتماعـی یـا ایجـاد مانـع برای طلاق نیز غـرض اصلی نکاح را تحت‏الشـعاع قرار 

می‏دهد )شهید ثانی، 1410هـ، ج 8، ص 333(.

در پرتو این ضوابط، ادله احکام اولیه نیز قابل مناقشه‏اند. اجماع ادعایی، مدرکی دانسته 

شـده اسـت و در برابـر آن، دیـدگاه سـید مرتضـی قـرار دارد کـه مهـر بیـش از مهرالسـنه را باطـل 

می‏داند )شریف مرتضی، ۱۴۱۵هـ، ص ۲۹۲(. شیخ صدوق و اسکافی نیز در شمار مخالفان 

آمده‏انـد )نجفـی، 1393هــ.ش، ج ۳۱، ص ۱۵(. افـزون بـر ایـن، گفتـه می‏شـود اطلاقـات آیـات 

منصرف به مهریه‏های متعارف عصر تشـریع اسـت و توصیه‏های پیامبر )ص( به تقلیل مهر 

و تعیین مهرالسنه قرینه بر این انصراف است )نجفی، 1393هـ.ش، ج ۳۱، ص ۴۷؛ مطهری، 

۱۳۸۹هـ.ش، ص ۲۹۱(.

کـم شـرع در دفـع ضـرر و حفـظ نظم عمومـی، در مـواردی که  در‏نهایـت بـا توجـه بـه نقـش حا

مهریه نامتعارف موجب مفاسد اجتماعی شود، امکان دخالت برای تعدیل شرط وجود دارد 
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)یزدی، 1403هـ، ج 2، ص 672(. از‏آنجا‏که مهر رکن عقد نیست، می‏توان شرط نامتعارف را به 

مهرالمثل تبدیل کرد بی‏آنکه عقد باطل شود )نجفی، ۱۳۹۳هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۳(. همچنین 

در فـرض شـک، اسـتناد بـه »اصالـة الفسـاد فـی المعامالت« وجهـی بـرای عـدم نفـوذ چنیـن 

مهریه‏هایی فراهم می‏آورد )مصطفوی، ۱۴۲۱هـ، ص ۴۶(. بدین‏ترتیب استناد مطلق به احکام 

اولیه برای تصحیح مهریه‏های نامتعارف با چالش‏های جدی فقهی روبروست.

3. بررسی ادله فقهی محدودکننده مهریه‏های کلان

3-1. قاعده لاضرر و نسبت آن با قاعده اقدام

یابـی مهریه‏هـای کلان، بررسـی عنصـر »قصـد جـدّی« در  نخسـتین مبنـای تحلیلـی در ارز

انشـای تعهـد اسـت. در فقـه امامیـه، قصـد انشـای واقعـی شـرط اساسـی در صحـت هـر عقـد 

و شـرط بـه شـمار مـی‏رود و التـزام صـوری یـا فاقد اراده جدی اثـری ندارد )نجفـی، 1393هـ.ش، 

ج ۳۱، ص ۱۴؛ شـهید ثانـی، 1410هــ، ج 8، ص 333(. در فـرض مهریه‏هـای گـزاف، صغـرای 

اسـتدلال آن اسـت کـه زوج نوعـا و عرفـا تـوان پرداخـت چنیـن مبالغـی را نـه در حـال و نـه در 

آینده ندارد و کبری آن است که تعهد به امر غیرمقدور عرفی، نزد عقلا جدی تلقی نمی‏شود؛ 

ازاین‏رو چنین التزامی به »محال عرفی« شبیه است و از دایره تعهدات معتبر خارج می‏شود. 

بنابراین پیش از ورود به قواعد ثانویه نیز می‏توان از مدخل فقدان قصد واقعی، عدم نفوذ این 

مقدار مهر را استظهار کرد )نجفی، 1393هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۴(.

این تحلیل نشـان می‏دهد مسـئله مهریه‏های نامتعارف صرفاً ناظر به مرحله اجرا نیسـت، 

بلکه از ابتدا ماهیت التزام دچار خلل است. عرف عقلایی وعده‏ای را که از آغاز فاقد امکان 

تحقق باشد »قول جدی« نمی‏داند و آن را بیشتر تشریفاتی یا نمایشی تلقی می‏کند. در چنین 

وضعـی، تراضـی موجـود صورتـی حقوقـی دارد، اما فاقد غرض عقلایی اسـت؛ حـال آنکه یکی 

از شـرایط نفـوذ شـروط ضمـن عقـد، عقلایی‏بـودن آنهاسـت )شـهید ثانـی، 1410هــ، ج 8، ص 
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کم، از حیث سـاختار اراده انشـایی نیز  333(. بدین‏ترتیب حتی بدون تمسـک به قواعد حا

مهر گزاف با اشکال فقهی روبروست )نجفی، 1393هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۴(.

قاعده لاضرر این نتیجه را تقویت می‏کند. مفاد این قاعده آن است که حکمی که متضمن 

کمـه اسـت که بر ادلـه اولیه  ضـرر باشـد، از سـوی شـارع جعـل نشـده و ایـن قاعـده از قواعـد حا

نیز حکومت دارد )مصطفوی، ۱۴۲۱هـ، ص ۲۴۳(. از‏آنجا‏که نکاح در شمار معاملات است، 

قاعده لاضرر شامل آن نیز می‏شود. مهریه‏های کلان غالباً موجب ضرر مالی غیرعقلایی برای 

یـان  زوج می‏گردنـد؛ چـه در زمـان التـزام و چـه در مرحلـه اجـرا کـه در صـورت مطالبـه، او را بـا ز

شـدید یـا حتـی حبـس مواجـه می‏کننـد. چنیـن آثـاری بـا فلسـفه نـکاح کـه بـر مـودت و آرامـش 

استوار است، ناسازگار است و نمی‏توان آن را در چارچوب امضای شارع تحلیل کرد.

تمسک به قاعده اقدام در برابر این استدلال نیز ناتمام است. اقدام زمانی معتبر است که 

موضـوع آن عقلایـی و مقـدور باشـد. اقـدام بـر تعهدی که عرفاً وفاناپذیر اسـت، ماننـد اقدام بر 

امـر محـال اسـت و عقال آن را اقـدام واقعـی نمی‏دانند؛ ازاین‏رو اقـدام زوج به پذیرش مهریه‏ای 

کـه از تـوان عرفـی او خـارج اسـت، مانـع جریـان لاضـرر نمی‏شـود. افـزون بـر ضرر شـخصی، این 

مهریه‏هـا دارای ضـرر نوعـی نیـز هسـتند؛ زیـرا رواج آنها موجب افزایش دعـاوی، صدور احکام 

ج ۳۱، ص ۱۳(. بدین‏ترتیـب  حبـس و تزلـزل بنیـان خانـواده می‏شـود )نجفـی، 1393هــ.ش، 

موضوع از سطح فردی فراتر می‏رود و در قلمرو حکومتی قاعده لاضرر قرار می‏گیرد.

بـرای  فقهـی  مبنایـی  واقعـی،  قصـد  فقـدان  تحلیـل  بـا  همـراه  لاضـرر  قاعـده  آنکـه  براینـد 

محدودسـازی مهریه‏هـای نامتعـارف فراهـم مـی‏آورد. چنیـن مهریه‏هایـی نـه از حیـث قصـد 

معتبرند و نه از حیث امضای شارع؛ زیرا هم از ابتدا فاقد التزام جدی‏اند و هم در مرحله اجرا 

منشـأ ضـرر شـدید می‏شـوند. از‏آنجا‏کـه مهـر رکن عقد نکاح نیسـت، فسـاد شـرط مهـر به اصل 

، مهرالمثل را جایگزین کرد؛ راهکاری که میان  عقد سرایت نمی‏کند و می‏توان در این مقدار

یان‏بار جمع می‏کند )نجفی، 1393هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۳؛ یزدی،  حفظ نکاح و کنترل شرط ز
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1403هـ، ج 2، ص 672(. بدین‏سان قاعده لاضرر یکی از استوارترین مستندات فقهی در نقد 

مهریه نامتعارف به شمار می‏آید.

نقـد: منتقـدان می‏گوینـد فـرض »عـدم تـوان عادتـا« در اغلب مـوارد اطلاق نـدارد؛ زیرا مهریه 

یجـی و مؤجّل دارد و سـنخ این تعهد، به  در قالـب دیـن کلـی فی‏الذمـه، ذاتـا قابلیـت وفای تدر

اقتضـای عـرف معامالت، بـر تقسـیط، تأجیـل و امهـال بنا می‏شـود، نه الـزام دفعی تمـام مبلغ. 

قـدرت عرفـی بـر وفـا نیز لزوماً به معنای تمکن آنی نیسـت، بلکه »قـدرت بر تحصیل« در ظرف 

زمان و با سازوکارهای عقلایی مانند تقسیط، تبدیل به اقساط عندالاستطاعة و تنزیل به قدر 

مقدور نیز از مصادیق قدرت عقلایی اسـت. بر این اسـاس، اصل قصد جدّی با فرض وفای 

یجی کاملاً قابل تصویر است و ادعای فقدان قصد، با واقعیت عرفی دیون سازگار نیست. تدر

تکمیل نقد )نقض کبری(: افزون بر این، منتقدان بر آن‏اند که شرط صحت عقد یا شرط، 

»قدرت بر انشاء التزام« است نه »قدرت بالفعل بر وفا«. تا وقتی موضوع مهر مالیت و قابلیت 

ق انشاء، 
ّ
تملیک دارد، انشاء دین صحیح است، هرچند مُنشی فعلاً معسر باشد. قصد متعل

»ایجـاد دیـن در ذمـه« اسـت نـه »پرداخـت آنـی«. عرفـا نیـز طرفیـن بـا علـم اجمالـی بـه امـکان 

 ، یجـی، قصـد جـدی را محقـق می‏کننـد و ابزارهای اجرایی مانند اعسـار تحصیـل و وفـای تدر

تقسیط و امهال، این قصد را معقول و نافذ نگاه می‏دارد. بنابراین هم از حیث موضوع )نقض 

صغـری( و هـم از حیـث مبنـا )نقـض کبـری(، نمی‏توان »عدم قصد واقعـی« را به ‏صورت عام و 

فراگیر مبنای ابطال مهرهای نامتعارف قرار داد.

گـر تنهـا مبنـا بـرای مخدوش‏دانسـتن مهـر  کـه ا پاسـخ اجتهـادی: پاسـخ درسـت آن اسـت 

نامتعـارف، »فقـدان قصـد جـدی« باشـد، نقـد مزبـور قـوّت دارد و عالج صحیـح در بسـیاری 

مـوارد، ابطـال اصـل مهـر نیسـت، بلکـه حمـل تعهـد بـر »عندالاسـتطاعة« یـا وفـای تقسـیطی 

دیـن کلـی فی‏الذمـه اسـت. بـا ایـن وجـود، ایـن مبنـا به‏تنهایـی کفایـت نمی‏کنـد؛ زیـرا در کنـار 

کـم فقهـی وجود دارد که می‏تواند حتـی با فرض تمامیت  قصـد، مجموعـه‏ای از معیارهـای حا

گـر الزام دفعی یا اجرای  قصـد، نفـوذ یـا شـیوه اجـرای مهـر گزاف را محدود کند؛ بدین معنا که ا
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 » غیرمتعارف مهر موجب ضرر و حرج شود، قواعد لاضرر و لاحرج دایره الزام را به »قدر مقدور

گر مهر گزاف به ‏واسـطه حق حبس، تمکین را معلق  و »تحمل‏پذیـر عرفـی« محـدود می‏کنـد؛ ا

کنـد و اسـتیفای بضـع و ایفـای نفقـه را در معـرض خطر قرار دهد، تحلیل غـرر - گرچه خلاف 

گر تناسب با شأن و امکان عرفی  مشهور - به‏مثابۀ خطر بر عوضین نکاح قابل طرح است؛ ا

گر آثار اجتماعی  وفا منتفی باشد، عنوان سفه در مقام تشخیص موضوع برجسته می‏شود؛ و ا

اخالل‏زا پدیـد آیـد، قاعـده حفـظ نظـام قلمـرو امضا یا دسـت‏کم قلمرو اجـرا را تحدید می‏کند. 

نتیجـه آنکـه حتـی بـا فـرض تحقـق قصـد، مهر گـزاف در مرحله اجرا مقیـد می‏گـردد و در موارد 

تعـذر عرفـی یـا اخالل جـدی، بـه مهرالمثل تنزیل می‏یابـد؛ و تنها در فرض احـراز قراین قوی بر 

«، سـقوط همان مقدار و رجوع  صوری‏بودن انشـاء و نبود قصد جدی نسـبت به »همان مقدار

به مهرالمثل قابل استنتاج خواهد بود، بی‏آنکه بطلان به اصل نکاح سرایت کند.

ج و تحمل‏پذیری عرفی تعهد 3-2. قاعده لاحر

کمه و بنیادین در فقه امامیه است که مستند آن آیه شریفه »ما  قاعده لاحرج از قواعد حا

ینِ مِنْ حَرَجٍ« و روایات معتبر اسـت. مفاد این قاعده آن اسـت که شـارع  یْکُمْ فِی الدِّ
َ
جَعَلَ عَل

حکیـم حکمـی را کـه اجـرای آن مسـتلزم مشـقت غیرمتعـارف و خـارج از طاقـت عرفی باشـد، 

جعل یا امضا نکرده و اثر آن را برداشـته اسـت. فقیهان این قاعده را نه‏تنها در عبادات، بلکه 

در معامالت و روابـط مالـی نیـز جاری دانسـته‏اند؛ زیرا تنظیم مناسـبات اجتماعی نیز بر پایه 

کمیت این مبنا را  ، 1404هـ، ج 9، ص 245(. قانون‏گذار نیز حا اعتدال و سهولت است )مظفر

پذیرفته است )ماده ۱۰۲۹ ق.م(؛ بنابراین هر تعهدی که در عرف موجب عسرت شدید شود، 

از دایره امضای شرعی خارج خواهد بود.

مفهوم »حرج« در این قاعده، صرف دشـواری عادی نیسـت، بلکه ناظر به مشـقتی اسـت 

کـه از حـد تحمـل عرفـی فراتـر رود و زندگـی متعهـد را مختـل کند. معیار تشـخیص نیـز داوری 

عـرف عقلایـی اسـت، نـه احسـاس شـخصی. همان‏گونه کـه در تکالیف عبـادی، معیار حرج 
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یـان دارد. بدین‏ترتیـب »تحمل‏پذیـری  عـرف اسـت، در تعهـدات مالـی نیـز همیـن سـنجه جر

یابـی مشـروعیت تعهـدات اسـت و هر التزامی که خـارج از این  عرفـی« شـاخص اصلـی در ارز

حد باشد، در معرض خروج از شمول حکم شرعی قرار می‏گیرد.

در مهریه‏های گزاف، عنصر حرج به‏روشنی مشاهده می‏شود؛ هنگامی که زوج به پرداخت 

مبالغـی متعهـد می‏شـود کـه خـارج از تـوان اقتصـادی متعـارف اوسـت، ایـن تعهـد از آغـاز بـا 

گـر مطالبـه فـوری صـورت نگیرد، وجـود چنین دین سـنگینی در  عسـرت همـراه اسـت. حتـی ا

ذمـه، اضطـراب و فشـار روانـی مسـتمر ایجـاد می‏کنـد و سـکون و آرامشـی را کـه شـریعت بـرای 

نهاد خانواده در نظر گرفته مخدوش می‏گرداند. حکم به صحت مهریه نامتعارف به‏ویژه برای 

جوانان، منشأ حرج گسترده است و پرداخت مبالغ هنگفت بدون غرض عقلایی متناسب، 

مصداق بارز مشقت غیرمتعارف به شمار می‏آید.

اشکال اینکه حرج تنها در صورت مطالبه و الزام عملی تحقق می‏یابد، با فهم عرفی سازگار 

نیست؛ زیرا دینی که هر لحظه قابلیت مطالبه دارد، از همان ابتدا تهدیدی مستمر محسوب 

می‏شـود. چنین تهدیدی عرفاً موجب عسـرت روانی و اقتصادی اسـت و در تصمیمات مالی 

و خانوادگی زوج اثر محدودکننده دارد. فقیها نامامیه تصریح کرده‏اند شرطی که موجب حرج 

شود، نافذ نیست و این حکم در شروط ضمن عقد نکاح نیز جاری است )یزدی، 1403هـ، ج 2، 

ص 672(. بنابراین قاعده لاحرج در حوزه مهریه نیز جریان دارد و اختصاص به عبادات ندارد.

افزون بر آثار فردی، بُعد اجتماعی حرج نیز درخور توجه است. رواج مهریه‏های کلان موجب 

تـرس جوانـان از ازدواج، تأخیـر در تشـکیل خانـواده و افزایـش آسـیب‏های اجتماعـی می‏شـود. 

ایـن پیامدهـا نشـان می‏دهـد حـرج تنهـا متوجـه شـخص زوج نیسـت، بلکه به نظـام اجتماعی 

نیز سرایت می‏کند؛ در‏نتیجه قاعده لاحرج هم در بعد شخصی و هم نوعی دلالت می‏کند که 

شـارع چنین التزامات حرجی را امضا نکرده اسـت. بنابراین مهریه‏های نامتعارف که خارج از 

حد تحمل عرفی‏اند، از نفوذ شرعی برخوردار نیستند و این قاعده مستندی جدی برای تردید 

در مبانی صحت آنها به شمار می‏آید )یزدی، 1403هـ، ج 2، ص 672 - 673(.
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نقد: منتقدان می‏گویند قلمرو لاضرر و لاحرج ناظر به نفی احکام شرعی ضرری یا حرجی 

جعل‏شـده توسـط شـارع اسـت، نـه نفـی نتایـج انتخاب‏هـای خصوصـی در معامالت )محقق 

گـر زوج بـا علـم اجمالـی بـه وضعیـت مالـی خـود، تعهـد  دامـاد، 1384هــ.ش، ص 223 - 225(. ا

 / سنگین مهر را پذیرفته باشد، ضرر و حرج لاحق مولود تراضی است نه حکم شارع تا با لاضرر

لاحرج رفع شود )محقق داماد، 1384هـ.ش، ص 223(. همچنین گفته می‏شود زوجه در مطالبه 

، قبول قبلی زوج اسـت؛ پس قاعده لاضرر  ، حق قانونی خود را اعمال می‏کند و منشـأ ضرر مهر

برای اسـقاط حق مطالبه یا ابطال مهر قابل اسـتفاده نیسـت. در لاحرج نیز ادعا می‏شـود حرج 

ناشی از تصمیم آزادانه طرف، موضوعاً خارج است )یزدی، 1403هـ، ج 2، ص 672 - 673(.

پاسـخ اجتهـادی: پاسـخ اجتهـادی دو لایـه دارد: در لایـه نخسـت، در مقـام جعـل و امضـا، 

( در چارچـوب بنـای عقال امضـاء می‏شـود  اطلاقـات ادلـه امضایـی )از جملـه تراضـی در مهـر

و بنـای عقال ذاتـا مقیـد بـه فقـدان ضرر و حرج نوعـی و امکان عرفی وفاسـت؛ ازاین‏رو لاضرر و 

/ حرج  د ضرر
ّ
کمه، حدود امضای شارع را روشن می‏کنند و تراضی مول لاحرج به‏مثابه قواعد حا

گر اصل تراضی را پذیرفته  عرفـی را از ابتـدا در قلمـرو امضـا قـرار نمی‏دهند. در لایه دوم، حتی ا

شـود، در مقـام امتثـال و اجـرا، ایـن دو قاعـده بـر ادلـه الـزام حکومـت می‏کننـد و شـیوه اجبـار 

گر موجب عسـر و ضرر شـدید باشـد،  را محـدود می‏سـازند: مطالبـه و الـزام دفعـی مهـر گـزاف ا

بـه تقسـیط، امهـال یـا تنزیـل به حـد مقدور محدود می‏شـود. بنابرایـن »اختیـار ابتدایی« مجوز 

کمه، دایـره الزام را عقلایی می‏سـازند.  اسـتمرار ضـرر و حـرج در مقـام اجـرا نیسـت و قواعـد حا

گـر تعـذر عرفـی تسـلیم محـرز شـود، اثـر عملـی می‏توانـد سـقوط مقـدار نامتعـارف و  در‏نهایـت ا

رجوع به مهرالمثل باشد.

3-3. بطلان شروط سفهی و معیار عقلایی‏بودن

یکی از مبانی اساسی در اعتبار معاملات و شروط در فقه امامیه، »عقلایی‏بودن« آنهاست. 

تی را امضا کرده است که در نظر عرف دارای  شارع مقدس بر اساس سیره عقلا، تنها معاملا
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غرض عقلایی و کارکرد واقعی باشند؛ در مقابل، تعهداتی که عقلای جامعه آنها را بی‏فایده، 

بی‏مبنـا و خـارج از چارچـوب رفتـار متعـارف اقتصـادی بداننـد، در زمره معاملات سـفهی قرار 

تی‏اند  می‏گیرند و فاقد نفوذند )نجفی، 1393هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۴(. معاملات سـفهی معاملا

گاه و مختـار صـادر شـوند؛ اما  کـه شـأن صـدور از سـفیه را دارنـد، هرچنـد از شـخصی عاقـل، آ

بـه دلیـل فقـدان هـدف عقلایـی، از منظر شـرع و قانون نافذ نیسـتند و حتی قابلیت تصحیح 

ک کشف عقلایی‏بودن یا نبودن یک  متأخر نیز ندارند )حکمت‏نیا، 1392هـ.ش، ص ۷(. ملا

معامله نیز عرف است و راه شناخت سفهی‏بودن، توجه به هدف و کارکرد واقعی آن است.

سـفه در اصطالح فقهـی ناظـر بـه عملـی اسـت کـه فاقد غرض عقلایی باشـد و از شـخص 

عاقل متعارف صادر نشود. همان‏گونه که بیع مالی بی‏ارزش به بهای گزاف یا تصرفات مالی 

گر خارج از چارچوب عقلایی  بدون مصلحت مصداق سفه است، شرط مالی در عقد نیز ا

باشد، مشمول همین حکم خواهد بود. شهید ثانی در بحث شروط ضمن عقد، بر لزوم وجود 

کید می‏کند و شرط فاقد چنین غرضی را معتبر نمی‏داند  غرض عقلایی در تعهدات مالی تأ

)شـهید ثانی، 1410هـ، ج 8، ص 333(. سـفهی‏بودن نیز ممکن اسـت به اصل معامله، جزئی 

گر اصل عقد صحیح باشد، جزء یا شرط  از آن یا یکی از ملحقات آن بازگردد؛ بنابراین حتی ا

سفهی آن فاقد نفوذ خواهد بود.

در باب نکاح، هرچند این عقد دارای ابعاد عبادی و خانوادگی اسـت، از حیث سـاختار 

حقوقـی شـباهت‏هایی بـا معامالت دارد و فقیهـان غالبـا آن را در تحلیـل فقهی به بیع تشـبیه 

کرده‏اند و مهریه را عوضی در قبال حقوق زناشـویی دانسـته‏اند؛ ازاین‏رو جریان قاعده بطلان 

سـفه در شـرط مهـر تصور‏پذیـر اسـت. همان‏گونـه کـه صاحـب جواهـر مهریه بسـیار ناچیـز را به 

دلیل سفهی و عبث‏بودن مردود دانسته است )نجفی، 1393هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۳(، مهریه‏ای 

کـه بـه شـکل افراطـی و خـارج از تناسـب عرفـی تعییـن شـود نیـز می‏توانـد از همیـن بـاب مـورد 

اشکال قرار گیرد؛ زیرا هر دو از جهت فقدان تناسب عقلایی با ماهیت تعهد، در یک سنخ 

قرار می‏گیرند.
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بـه  مـرد  تعهـد  اسـت.  تطبیق‏دادنـی  به‏روشـنی  سـفهی‏بودن  ک  مال کلان،  مهریه‏هـای  در 

پرداخـت مبالغـی بسـیار فراتـر از تـوان عرفـی، غالبـا نه بر پایه محاسـبه عقلایی، بلکه ناشـی از 

هیجانـات دوره خواسـتگاری، فشـارهای خانوادگـی یـا انگیزه‏های نمایشـی اسـت. جوانی که 

یـه‏ای تـن می‏دهـد، غالبـا از عواقب  تحـت تأثیـر علاقـه شـدید یـا جـوّ اجتماعـی بـه چنیـن مهر

اقتصـادی آن غافـل اسـت. در بسـیاری از مـوارد، نـه زوج قصد واقعی پرداخـت دارد و نه زوجه 

یافت آن را؛ چنین توافقی از دید عرف عقلایی فاقد هدف اقتصادی واقعی  انتظار جدی در

است و بیشتر جنبه نمادین، فشاری یا تشریفاتی دارد. وقتی غرض عقلایی در میان نباشد، 

شرط مزبور در دایره شروط سفهی قرار می‏گیرد )نجفی، 1393هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۳(.

تراضی طرفین نیز در اینجا مشکل را حل نمی‏کند؛ زیرا در فقه، رضایت در امور غیرعقلایی 

اعتبار ندارد. همان‏گونه که توافق بر معامله‏ای عبث یا بی‏فایده موجب صحت آن نمی‏شود، 

توافـق بـر مهـر نامتعارف نیز آن را مشـروع نمی‏کند. معیـار نهایی، داوری عقلای جامعه درباره 

عقلایی‏بـودن تعهـد اسـت، نـه صـرف رضایـت شـخصی. برایند آنکـه قاعده بطالن معاملات 

سـفهی یکی از ادله مهم در تردید دربارۀ مبانی مهریه‏های کلان اسـت؛ چنین مهریه‏هایی به 

دلیل فقدان غرض عقلایی، در زمره شروط سفهی قرار می‏گیرد و شرط مهر در این مقدار فاقد 

نفوذ است، هرچند اصل عقد نکاح باقی می‏ماند و مهرالمثل جایگزین آن می‏شود )نجفی، 

1393هـ.ش، ج ۳۱، ص ۱۳(.

نقـد: یکـی از مهم‏تریـن نقدهـا بـه اسـتدلال بطالن مهریه‏هـای گـزاف بر اسـاس قاعده سـفه 

آن اسـت کـه چنیـن مهریه‏هایـی الزامـا بی‏غـرض عقلایی نیسـتند. منتقـدان معتقدند تعیین 

مهریـه سـنگین گاه کارکـردی معنـادار دارد، ماننـد ایجاد ضمانت اجرایـی در برابر طلاق‏های 

شـتاب‏زده یا تأمین پشـتوانه مالی زوجه پس از جدایی. در این نگاه، هرچند میزان مهریه بالا 

به نظر می‏رسـد؛ اما چون به هدفی عقلایی و مشـروع منتهی می‏شـود، نمی‏توان آن را مصداق 

ک سفه آن است که  یان، 1386هـ.ش، ص 136(. افزون بر آن، ملا شرط سفهی دانست )کاتوز

هیـچ نفـع عقلایـی متصـور نباشـد، حـال آنکـه در مهریه‏هـای کلان، نفـع عقلایـی به‏ویـژه برای 
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زوجه تصور‏شـدنی اسـت؛ حتی عرف مسـتحدث در برخی مناطق مهریه بالا را نشـانه شـأن و 

منزلت اجتماعی زن می‏داند؛ پس توافق بر آن را نمی‏توان سفهی شمرد )نجفی، 1393هـ.ش، 

ج 31، ص 47؛ شبیری زنجانی، 1391هـ.ش، ج 29، ص 823(.

بـر تفکیـک دقیـق »تشـخیص  پاسـخ اجتهـادی: پاسـخ اجتهـادی در ایـن مقـام مبتنـی 

گر شأن واقعی زوجه، شرایط اقتصادی زمان و امکان عرفی  موضوع« از »تعیین حکم« است. ا

وفا اقتضا کند که مهریه بالاتر از متوسـط رایج باشـد، چنین مهریه‏ای در چارچوب مهرالمثل 

و تناسـب عقلایی توجیه‏پذیر اسـت؛ اما واقعیت اجتماعی نشـان می‏دهد که در بسـیاری از 

مـوارد، ارقـام گـزاف نـه بر مبنای شـأن واقعـی، بلکه بر پایه رقابت‏های خانوادگی، مقایسـه‏های 

سـطحی و نمایـش اجتماعـی تعییـن می‏شـود. در ایـن فـرض، غـرض عقلایـی ادعایـی کارکرد 

واقعـی نـدارد و عنـوان سـفه بـر »فقـدان تناسـب« و »عـدم امـکان عرفـی وفـا« منطبـق می‏گـردد. 

همچنین توجیه بازدارندگی از طلاق، ملازمه‏ای با دوام نکاح ایجاد نمی‏کند؛ زیرا دوام زندگی 

زناشـویی تابع عوامل اخلاقی و روانی اسـت و تجربه اجتماعی نشـان داده اسـت که طلاق در 

موارد متعدد با وجود مهریه‏های سـنگین نیز واقع شـده اسـت. افزون بر آن، از حیث ماهیت 

یـه »نحلـه« و »عطیـه غیرمعوض« اسـت و کارکرد آن اظهـار صداقت و تکریم زوجه  فقهـی، مهر

یـه به ابـزار کنترل  اسـت، نـه تبدیل‏شـدن بـه ابـزار مجـازات مالـی؛ بنابرایـن تبدیـل ماهیـت مهر

طلاق، خروج از فلسفه تشریع و زمینه‏ساز سفاهت در مقادیر نامتعارف خواهد بود.

3-۴. قاعده غرر

 » از قواعـدی کـه در تحلیـل فقهـی مهریه‏هـای نامتعـارف قابلیـت اسـتناد دارد، قاعده »غرر

، فریـب و عـدم اطمینـان اسـت و در اصطالح فقهـی به  اسـت. غـرر در لغـت بـه معنـای خطـر

وضعیتـی گفتـه می‏شـود کـه معاملـه یـا تعهد همـراه با مخاطـره غیرمتعارف و فقـدان اطمینان 

« ایـن قاعـده را  عقلایـی باشـد. فقیهـان بـر اسـاس حدیـث »نهـی النبـی)ص( عـن بیـع الغـرر
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یـان غـرر را در عقـد نـکاح  در معامالت مالـی جـاری دانسـته‏اند. مشـهور فقیهـان امامیـه جر

 ، نپذیرفته‏انـد و نـکاح را از عقـود مبتنـی بـر مسـامحه دانسـته‏اند؛ امـا از حیـث تعهـد مالی مهر

 » تحلیل عنصر خطر همچنان طرح‏شدنی است و این استدلال در این مقام »خلاف مشهور

محسوب می‏شود )نجفی، 1393هـ.ش، ج 3۱، ص ۴۷(.

یکـی از مصادیـق روشـن غـرر در فقـه، جایـی اسـت کـه متعهـد قـدرت بـر تسـلیم موضـوع 

گـر فروشـنده قـادر بـر تسـلیم مبیـع نباشـد، عقـد از حیـث  تعهـد نداشـته باشـد. در معامالت ا

غرری‏بـودن مـورد اشـکال قـرار می‏گیرد. همین منطق در باب مهر نیز تصور‏شـدنی اسـت؛ زیرا 

گر زوج از آغاز توان عرفی  مهر تعهد مالی اسـت و یکی از شـرایط آن قدرت بر تسـلیم اسـت. ا

پرداخت مهر را نداشته باشد، تعهد او با عنصر خطر جدی همراه خواهد بود. چنین تعهدی 

از نظر عقلایی فاقد اطمینان و در معرض غرر است.

در تحلیـل حقوقـی نیـز اراده متشـکل از دو عنصـر »رضـا« و »قصـد« اسـت و تحقـق عمـل 

گـر  یـان، 1386هــ.ش، ص 284(. ا حقوقـی منـوط بـه وجـود هم‏زمـان ایـن دو عامـل اسـت )کاتوز

یـه گـزاف قصـد جـدی بـر پرداخـت نداشـته باشـد، عنصـر قصـد مخدوش  زوج در تعییـن مهر

یان، 1386هـ.ش، ص 133(.  اسـت. افزون بر آن، شـرط قدرت بر تسـلیم نیز وجود ندارد )کاتوز

یـه نامتعـارف از دو حیـث بـا مشـکل روبـرو اسـت: فقـدان قصـد واقعـی و فقـدان  بنابرایـن مهر

، تعهـد را بـه حـوزه خطـر و عـدم اطمینـان سـوق می‏دهنـد  قـدرت بـر تسـلیم کـه هـر دو عنصـر

یان، 1386هـ.ش، ص 132 - 139(. )کاتوز

یـه‏ای تنهـا یـک احتمـال نظـری نیسـت، بلکـه پیامدهـای واقعی  خطـر ناشـی از چنیـن مهر

، در معـرض دیـن سـنگین،  دارد. مـردی کـه تـوان مالـی کافـی نـدارد، در صـورت مطالبـه مهـر

ورشکسـتگی یـا حبـس قـرار می‏گیـرد. ایـن وضعیـت نشـان می‏دهـد کـه مهـر نامتعـارف از آغاز 

بـا مخاطـره‏ای جـدی همـراه اسـت و سـاختار تعهد را متزلـزل می‏کند. چنین خطـری با مفهوم 

یان‏بـار  آثـار ز کـه تعهـد غـرری،  سـکون و آرامـش در نـکاح ناسـازگار اسـت و نشـان می‏دهـد 
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خانوادگی نیز در پی دارد )نجفی، 1393هـ.ش، ج 31، ص 14؛ یزدی، 1403هـ، ج 2، ص 272(.

، بسـیاری از زوجیـن در عمـل بـا ایـن تصور کـه »مهریه پرداخت نمی‏شـود« یا  از سـوی دیگـر

»زن آن را مطالبـه نخواهـد کـرد«، مهرهـای کلان را می‏پذیرنـد. ایـن ذهنیـت نشـان می‏دهـد که 

تعهـد در واقـع صـوری اسـت و قصـد واقعـی وجـود ندارد. چنیـن وضعی دقیقاً مصـداق غرر از 

حیث فریب و فقدان اطمینان عقلایی اسـت؛ زیرا توافق بر امری اسـت که طرفین خود آن را 

جدی نمی‏دانند. این امر تعهد را از بنیان متزلزل می‏کند.

بر این اساس، هرچند استناد به غرر در نکاح خلاف مشهور است، با توجه به جنبه مالی 

مهـر و شـرط قـدرت بر تسـلیم، می‏تـوان گفت مهریه‏های نامتعارف واجـد عنصر خطر و عدم 

، لاحرج و بطلان شروط سفهی، نشان می‏دهد  اطمینان‏اند. این تحلیل همراه با قواعد لاضرر

کـه مهریه‏هـای گـزاف نه‏تنهـا از حیـث ضـرر و حـرج، بلکـه از جهـت غرری‏بـودن نیـز بـا چالش 

فقهی روبرو هسـتند و مشـروعیت آنها مورد تردید جدی قرار می‏گیرد )نجفی، 1393هـ.ش، ج 

3۱، ص ۴۷(.

نقـد: منتقـدان اسـتناد بـه قاعـده غـرر را نادرسـت می‏داننـد و می‏گویند غرر در فقـه ناظر به 

معامله‏ای است که موضوع آن مجهول یا متزلزل باشد، مانند خرید پرنده در هوا؛ درحالی‏که 

در مهریه‏هـای سـنگین، مقـدار و جنـس مهر مشـخص اسـت و هیچ جهالتـی در موضوع مهر 

وجـود نـدارد؛ بنابرایـن غـرر صـادق نیسـت )نجفـی، 1393هــ.ش، ج 31، ص 13(. همچنیـن 

دشـواری زوج در پرداخـت، بـه عـدم قطعیـت در خـود موضـوع تعهـد مربـوط نیسـت، بلکـه 

مشـکلی اجرایـی اسـت. افـزون بر ایـن، روایات نهی از غرر عمدتـا در معاملات تجاری آمده و 

إِنْ آتَيْتُمْ إِحْدَاهُنَّ  تعمیم آن به نکاح نیازمند دلیل مستقل است؛ به‏ویژه با وجود ظهور آیه »وَ

قِنْطَارًا…« در جواز مهر سنگین، نمی‏توان اطلاق قرآنی را با غرر تخصیص زد )شبیری زنجانی، 

1391هـ.ش، ج 19، ص 223(.

پاسـخ اجتهـادی: پاسـخ اجتهـادی بـر ایـن نکتـه اسـتوار اسـت کـه تعریـف غـرر صرفـا بـه 

« و درهم‏آمیختگی تعهد  »جهـل مقـداری« منحصـر نیسـت؛ غـرر در اسـتعمال فقها به »خطـر
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بـا احتمـال جـدی عـدم تحقـق نیـز اطالق می‏شـود. مقتضـای قاعـده، نفـی خطـر از ارکان و 

آثـار اصلـی عقـد اسـت. در نـکاح، گرچـه مهـر عوض حقیقی عقد نیسـت، اما مهریه سـنگین 

می‏تواند اجرای مقتضای عقد را در معرض خطر مسـتقیم قرار دهد؛ زیرا حق حبس زوجه تا 

، تمکیـن را معلـق می‏کنـد و ایـن تعلیـق، اسـتیفای بضع )از سـوی زوج( و اسـتقرار  وصـول مهـر

نفقـه )در نسـبت متعـارف( را متزلـزل می‏سـازد. در ایـن صـورت، »خطـر بـر عوضیـن« تحقـق 

، بلکه خطر بر اسـتیفای حقوق اصلی زوجیت  ، نـه جهل به مقدار مهر می‏یابـد و موضـوع غـرر

اسـت. افـزون بـر آن، پیامدهـای تبعـی مهریه‏هـای گـزاف - ماننـد حبـس زوج و تعلیـق طولانی 

زندگـی مشـترک - خطـر نوعـی را بـه سـاختار خانواده سـرایت می‏دهد. البته باید تصریح شـود 

که این تحلیل در نکاح، خلاف مشهور است؛ ولی حتی در فرض پذیرش آن، اثر وضعی غرر 

، سقوط همان مهر و رجوع به مهرالمثل است، نه بطلان نکاح؛ زیرا در فقه نکاح، فساد  بر مهر

مهر به اصل عقد سرایت نمی‏کند و مهرالمثل جایگزین می‏شود.

3-5. اختلال نظام

کمـه در فقـه امامیـه اسـت کـه  قاعـده »حفـظ نظـام« یـا »اختالل نظـام« از قواعـد کلان و حا

مفـاد آن، تقـدم مصلحـت انتظـام اجتماعـی بـر منافـع جزئـی در موارد تزاحم اسـت. بر اسـاس 

ایـن قاعـده، هـر حکـم یـا شـرطی کـه در مقـام اجـرا بـه اخالل در سـاختارهای اساسـی جامعـه 

بینجامـد، از شـمول امضـای شـرعی خـارج خواهـد بـود. فقیهان ایـن قاعده را در شـمار قواعد 

مقـدم بـر سـایر ادلـه دانسـته‏اند؛ زیـرا بقـای نظـم اجتماعـی شـرط تحقق سـایر مصالح شـرعی 

است )باقی‏زاده، 1393هـ.ش، ص 174(. در کلمات فقیهان نیز با تعبیر »حفظ نظام اوجب 

کید شده است )ورعی، 1399هـ.ش، ص 25(. واجبات است« بر اهمیت این مبنا تأ

مبنـای عقلایـی ایـن قاعـده، اصـل »تقدیـم اهـم بـر مهـم« اسـت. بنـای عقال بـر آن اسـت که 

در تعارض میان منافع فردی و مصالح کلان اجتماعی، حفظ ساختار عمومی جامعه مقدم 

گون، از جمله  داشته شود. فقه امامیه نیز این بنای عقلایی را امضا کرده است و در ابواب گونا
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معاملات و سیاست‏های اقتصادی به آن استناد نموده است؛ ازاین‏رو هرگاه یک نهاد حقوقی 

خصوصی به ‏گونه‏ای عمل کند که آثار آن به حوزه عمومی سرایت کند و موجب اختلال نوعی 

گردد، موضوع از سطح روابط شخصی فراتر می‏رود و در قلمرو مصلحت عامه قرار می‏گیرد.

یـه در اصـل نهـادی خانوادگـی اسـت؛ امـا در شـکل نامتعـارف و کلان، آثـار آن از حـوزه  مهر

خصوصی خارج می‏شـود. افزایش دعاوی مهریه، تکثیر پرونده‏های اعسـار و اطاله دادرسـی 

کـم خانـواده نشـان می‏دهـد کـه این پدیده به ‏صورت سـاختاری بر نظام قضایی فشـار  در محا

وارد می‏کند. چنین وضعیتی موجب مصرف گسترده منابع عمومی و کاهش کارایی دستگاه 

عدالت می‏شود؛ امری که از منظر فقهی مصداق اخلال در نظم حقوقی است.

کل دادگسـتری اسـتان تهـران  شـواهد آمـاری نیـز ایـن واقعیـت را تقویـت می‏کنـد. رئیـس 

اعلام کرده اسـت که در سـال ۱۴۰۲، تعداد پرونده‏های وارده به دادگسـتری تهران با احتسـاب 

اجـرای احـکام ۲,۷۷۹,۳۱۷ پرونـده بـوده اسـت )ایسـنا، 1404هــ.ش(. در کنـار ایـن رقم، معاون 

ک کشـور از ثبت ۱۶۰,۲۱۵ فقره پرونده مهریه در  امور اسـناد رسـمی سـازمان ثبت اسـناد و املا

حـوزه اجراییـه شـعب سراسـر کشـور خبر داده اسـت )ایسـنا، 1404هــ.ش(. کثرت ایـن حجم از 

پرونده‏های مرتبط با مهریه، نشـان می‏دهد این نهاد حقوقی سـهمی محسـوس در بار اجرایی 

و قضایی کشور دارد.

، وضعیت زندانیان جرایم غیرعمد مرتبط با مهریه است. در گزارشی رسمی،  شاخص دیگر

آمـار زندانیـان جرایـم غیرعمـد ۱۷,۷۴۷ نفـر اعالم شـده و در میـان آنـان ۲,۷۳۸ نفـر محکومان 

مهریـه و نفقـه معرفـی شـده‏اند )ایسـنا، 1404هــ.ش(. نفس وجود چند هـزار زندانی مرتبط با یک 

تعهـد خانوادگـی، نشـان‏دهنده سـرایت آثـار ایـن نهـاد بـه حـوزه عمومـی و تحمیـل هزینه‏هـای 

اجتماعی و اقتصادی بر نظام زندان است )خبرگزاری خبرآنلاین، 1404هـ.ش(. چنین وضعی 

به‏روشنی با مفهوم نظم عمومی و کارکرد طبیعی نهاد خانواده در تعارض قرار دارد.

پیامدهای مهریه‏های نامتعارف به حوزه فرهنگی و اجتماعی نیز سرایت می‏کند. ترس از 

تعهـدات مالـی سـنگین، بسـیاری از جوانـان را از ازدواج منصرف یـا آن را به تأخیر می‏اندازد و 
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این امر موجب افزایش تجرد قطعی و آسیب‏های اجتماعی مرتبط می‏شود. این روند، کارکرد 

اصلـی نـکاح را کـه حفـظ نسـل و تحکیـم بنیـان خانـواده اسـت، تضعیـف می‏کنـد و از منظـر 

مقاصد شریعت، پیامدی نامطلوب به شمار می‏رود.

در حقوق موضوعه نیز مفهوم »نظم عمومی« به‏عنوان محدودکننده آزادی قراردادی پذیرفته 

شـده اسـت. برخی حقوقدانان اجرای بی‏قید و شـرط مهریه‏های گزاف را در تعارض با امنیت 

اقتصادی و روانی خانواده‏ها دانسته‏اند و آن را مخل کارکرد بنیادین نهاد ازدواج معرفی کرده‏اند 

یان، 1386هـ.ش، ص 137(. این تحلیل حقوقی با مبنای فقهی حفظ نظام همسو است  )کاتوز

یابی است. و نشان می‏دهد مسئله مهریه‏های نامتعارف از منظر ساختاری قابل ارز

کـم شـرع در برابـر پدیده‏هایـی با آثـار اخلال‏آفریـن وظیفه  بـر اسـاس قاعـده حفـظ نظـام، حا

 ، تنظیم‏گری دارد. این مداخله می‏تواند در قالب وضع ضوابط برای احراز نامتعارف بودن مهر

تفسـیر محدودکننـده یـا تبدیـل مهـر مسـمّی بـه مهرالمثـل صـورت گیرد. چـون مهر رکـن نکاح 

نیست، اصلاح یا عدم نفوذ شرط مالی بدون خدشه به اصل عقد امکان‏پذیر است )نجفی، 

1393هـ.ش، ج 31، ص 47(.

در جمع‏بندی، قاعده اختلال نظام نشان می‏دهد که هرگاه مهریه به ‏صورت نوعی موجب 

فشار ساختاری بر نظام قضایی، افزایش زندانیان مالی و تضعیف کارکرد خانواده شود، موضوع 

از قلمـرو صـرف تراضـی خصوصـی خـارج می‏گـردد. در چنیـن وضعـی، بـه اسـتناد ایـن قاعـده 

می‏تـوان نفـوذ مهریه‏هـای نامتعـارف را محـدود کـرد، در‏حالی‏کـه اصـل نکاح محفـوظ می‏ماند. 

این رویکرد امکان جمع میان حفظ مبانی شرعی و صیانت از نظم اجتماعی را فراهم می‏آورد 

)نجفی، 1393هـ.ش، ج 31، ص 13 - 14؛ یزدی، 1403هـ، ج 2، ص 672 - 673(.

نقـد: منتقـدان می‏گوینـد قاعـده اختلال نظام ناظر به مواردی اسـت که نفس حکم یا رفتار 

شـرعی نظـم عمومـی را فروبپاشـد؛ حـال آنکـه مهـر سـنگین با اطلاقـات ادله امضایـی پذیرفته 

شـده و آیـه »قِنْطَـارًا« جـواز مقـدار بـالا را امضـا کـرده اسـت )ورعـی، 1399هــ.ش، ص 25 - 29؛ 

گـر امـروز آسـیب‏های اجتماعـی رخ  محقـق دامـاد، 1384هــ.ش، ص 223 - 225(. بنابرایـن ا



     
14

04
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 /6

ره 
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

146

اجرایـی  ضمانت‏هـای  ضعـف  و  فرهنگـی  کاسـتی‏های  سـوءاجرا،  در  آن  یشـه  ر می‏دهـد، 

متناسـب اسـت، نـه در مشـروعیت اصـل مهر سـنگین؛ پس توسـل بـه اختلال نظام بـرای نفی 

مشـروعیت، توسـعه در قلمـرو قاعـده و مقدم‏کـردن مصلحـت ادعایـی بر نص اسـت )نجفی، 

1393هــ.ش، ج 39، ص 90؛ شـبیری زنجانـی، 1391هــ.ش، ج 29، ص 823(. از منظـر حقوقـی 

نیـز گفتـه می‏شـود اختالل نظـام قاعده‏ای اسـتثنایی و مضیق اسـت و راه‏حل بایـد در تقنین 

یان، 1386هـ.ش، ج 9، ص 937(. همچنین  شیوه‏های اجرا باشد نه ابطال اصل شرط )کاتوز

، به تسهیل در اجرا گرایش داشته‏اند نه ابطال  به سیره فقها تمسک می‏شود که در موارد دشوار

اصل مهر )ورعی، 1399هـ.ش، ص 25 - 29(.

و »تحدیـد در  بـر همـان دوگانـه »امضـای در جعـل«  پاسـخ اجتهـادی: پاسـخ اجتهـادی 

اجـرا« اسـتوار اسـت. نخسـت: اطلاقـات ادلـه مهر در دسـتگاه امضایی فقه، رهـا و بی‏قید فهم 

نمی‏شـوند، بلکه در حدی امضا می‏گردند که نوعاً به ضرر شـدید یا اخلال در نظام نینجامد. 

کمه و از اهم واجبات - حدود امضای شـارع را تبیین  قاعـده حفـظ نظـام - به‏مثابـۀ قاعـده حا

می‏کند و تراضی‏ای را که نوعاً اخلال‏زا باشد، از دایره امضاء خارج می‏کند. دوم: حتی بر فرض 

پذیـرش تراضـی ابتدایـی، در مقـام امتثـال و اجـرا، اختالل نظـام دایـره و شـیوه الـزام را محـدود 

می‏کنـد و اجبـار بـه پرداخـت دفعـی مهرهـای گـزاف را بـه سـازوکارهای عقلایی چون تقسـیط و 

امهال فرو می‏کاهد. در مواردی که خود تعهد از آغاز فاقد امکان عرفی وفاست و استمرار الزام، 

اخالل را تشـدید می‏کنـد، اثـر حقوقـی منسـجم با فقه نکاح آن اسـت که مهر نامتعارف سـاقط 

یـا بـه مهرالمثـل تنزیـل می‏یابد؛ در‏حالی‏که اصل نکاح محفوظ می‏ماند. این نتیجه، با تحلیل 

حقوقی تحدید اعمال حق در صورت اخلال به نظم عمومی نیز سازگار است.

3-6. حکم عقل و قبح ظلم در مهریه‏های وفا‏ناپذیر

عقـل در فقـه امامیـه از منابـع معتبـر اسـتنباط احـکام به شـمار می‏رود و جایگاهـی ویژه در 

کات احـکام دارد. قاعـده مشـهور »کلّ مـا حکم به العقل حکم به الشـرع« و ملازمه  کشـف مال
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میـان حکـم عقـل و شـرع، نشـان‏دهنده پیونـد عمیـق میـان درک عقلـی و تشـریع الهـی اسـت 

، 1404هـ، ج 9، ص 245(؛ به‏ویژه در حوزه مستقلات عقلیه، عقل عملی به ‏طور بدیهی  )مظفر

حسن عدل و قبح ظلم را درک می‏کند و این ادراک، مبنای بسیاری از قواعد فقهی قرار گرفته 

است. بنابراین شارع حکیم که تشریع او بر پایه حکمت است، حکمی برخلاف حکم قطعی 

عقل جعل نمی‏کند.

بـر پایـه ایـن مبنـا، تعهداتـی کـه بـه ‏صورت نوعی خـارج از تـوان عرفی متعهد باشـند، از دید 

عقل عملی محل اشکال‏اند؛ زیرا نتیجه عملی چنین تعهدی، قرار‏گرفتن شخص در معرض 

یان شدید، عجز مستمر و گاه محرومیت از آزادی است. عقل این وضعیت را مصداق ظلم  ز

می‏داند؛ چراکه توازن عادلانه در رابطه حقوقی برهم می‏خورد و شخص به باری مالی‏ مکلف 

می‏شـود که امکان وفای واقعی به آن ندارد. ظلم نیز به‏مثابۀ »وضع شـیء فی غیر موضعه« از 

نظر عقل قبیح و مردود است.

در مسـئله مهریه‏هـای نامتعـارف، همیـن تحلیـل عقلـی به‏روشـنی جـاری اسـت. الـزام مـرد 

بـه پرداخـت هـزاران سـکه یـا مبالـغ گـزاف، در‏حالی‏کـه توان عرفی چنیـن پرداختی را نـدارد، به 

یان شـدید مالی، اعسـار و گاه حبس منتهی می‏شـود. عقل سـلیم چنین  ‏صورت طبیعی به ز

تکلیفـی را عادلانـه نمی‏دانـد و آن را نوعـی تحمیـل نـاروا تلقـی می‏کنـد؛ ازایـن‏رو حکـم عقـل به 

قبـح ایـن وضعیـت، کاشـف از آن اسـت کـه شـارع نیز چنیـن تعهدی را در جایـگاه یک حکم 

مشروع امضا نکرده است )شاطبی، 1425هـ، ج 7، ص 293(.

افزون بر عقل فردی، عقل جمعی یا بنای عقلا نیز مؤید همین نتیجه است. عرف عقلای 

جوامع، تعهداتی را که آشکارا وفاناپذیر هستند، فاقد جدیت و فاقد ارزش الزام‏آور می‏دانند. 

چنین توافق‏هایی بیشتر جنبه نمادین یا نمایشی دارد و در تصمیم‏گیری اقتصادی عقلایی 

جایگاهی ندارد. شـارع مقدس نیز در بسـیاری از ابواب فقه، بنای عقلا را امضا کرده اسـت و 

تنها در موارد اسـتثنایی از آن عدول نموده اسـت؛ بنابراین بی‏اعتباری عقلایی این مهریه‏ها 

قرینه‏ای بر عدم امضای شرعی آنهاست.
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پیامدهای عقلانی مهریه‏های سنگین نیز همین داوری را تقویت می‏کند. گسترش نزاع‏های 

خانوادگی، تکثیر دعاوی مهریه، افزایش زندانیان مالی و کاهش رغبت به ازدواج از نتایج قابل 

پیش‏بینی این پدیده است. عقل عملی با درک این مفاسد اجتماعی به‏روشنی حکم می‏کند 

کـه چنیـن سـاختاری خالف مصلحـت و عدالـت اسـت. بنابرایـن عقـل در مقـام تشـخیص 

مصلحت عمومی نیز این نوع تعهدات را مردود می‏داند )مطهری، 1381هـ.ش، ص 279(.

ممکـن اسـت گفتـه شـود کـه چـون زوج بـا اراده خود مهـر را پذیرفته اسـت، از منظر عقل نیز 

باید نافذ باشـد؛ اما اراده زمانی معتبر اسـت که مبتنی بر تدبیر عقلایی باشـد. تصمیمی که 

تحـت تأثیـر فشـارهای اجتماعـی، هیجـان یـا اغـراض نمادیـن اتخـاذ شـود، از دیـد عقـل فاقـد 

ارزش کامـل اسـت؛ بـه همیـن دلیـل فقیهـان نیـز تصریـح کرده‏انـد کـه تراضـی در مـواردی کـه 

مصداق ظلم یا بی‏عقلی باشد، اثر حقوقی ندارد.

، سـفهی و اختالل نظـام،  ، لاحـرج، غـرر در جمع‏بنـدی، حکـم عقـل در کنـار قواعـد لاضـرر

بـر مشروعیت‏نداشـتن مهریه‏هـای نامتعـارف دلالـت دارد. عقـل عملـی ظلـم را قبیـح می‏داند 

و تعهـد وفا‏ناپذیـر در عمـل نوعـی ظلـم بـه زوج و حتـی بـه نهـاد خانواده اسـت؛ ازایـن‏رو نتیجه 

طبیعی این مبنای عقلی آن است که چنین مهریه‏هایی دست‏کم در مقدار نامتعارف فاقد 

نفوذ باشند و در صورت نیاز به مهرالمثل رجوع شود، بی‏آنکه اصل نکاح مخدوش گردد.

3-7. بحث پیرامون ادله

یـه نامتعـارف در پرتـو مبانـی فقهـی، نشـان می‏دهـد حکـم بـه جـواز مطلـق آن بـا  بحـث مهر

»قصـور مقتضـی« و »وجـود مانـع« روبروسـت. ادلـه مهـر بـا اینکـه اصـل مشـروعیت آن را اثبات 

یـه متعـارف اسـت و اثبـات مـازاد بـر ایـن مقـدار نیازمند  می‏کننـد، ظهـور آنهـا منصـرف در مهر

گر اطلاق ادله اولیه پذیرفته شود، این ادله در  نصوص صریح‏تری است. افزون بر این، حتی ا

کمه و احکام ثانویه بر آنها حکومت دارند و مانع از انعقاد  شـمار احکام اولیه‏اند و قواعد حا

اطلاق می‏شوند )سبحانی، ۱۴۲۰هـ، ص ۱۰۱(. از حیث ماهیت حقوقی نیز مهر تعهدی تبعی 
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در کنـار عقـد نـکاح اسـت کـه زوجیـن بر اسـاس آن شـیوۀ پرداخـت را تنظیم می‏کننـد، نه رکن 

یان، ۱۳۹۴هـ.ش، ج ۱، ص ۱۳۲(. مقوّم عقد )کاتوز

در فتاوای فقهی نیز شـواهدی بر محدودیت عملی مهریه‏های فراتر از حد متعارف دیده 

گر دختری بیـش از مهرالمثل مطالبه کنـد و این امر  می‏شـود. صاحـب عـروه تصریـح می‏کنـد ا

موجـب ضـرر مـرد باشـد، او می‏توانـد از این ازدواج صرف‏نظر کند؛ زیـرا قاعده لاضرر در اینجا 

جـاری اسـت )یـزدی، 1403هــ، ج ۲، ص ۶۷۲(. ایـن مـورد از سـوی برخـی فقیهـان از مصادیـق 

لاحرج نیز دانسته شده است )یزدی، 1403هـ، ج ۲، ص ۶۷۲(. چنین فتاوایی نشان می‏دهد 

مهـر فراتـر از حـد متعـارف، در صـورت ترتـب ضـرر یـا حـرج، از شـمول امضـای شـرعی خـارج 

می‏شود و این امر با تحلیل پیشین درباره حکومت قواعد ثانویه همسوست.

کـرده اسـت؛ امـا در  یـه را دولـت مطـرح  در سـطح راهکارهـا، پیشـنهاد تعییـن سـقف مهر

فقـه امامیـه بـه دلیـل بدعـت تلقی‏شـدن و انتسـاب آن بـه خلیفـه دوم، مقبولیت نیافته اسـت 

)شرف‏الدین، ۱۳۸۳هـ.ش، ص ۴۰۸(. راهکار دیگری که از سوی آیت‏الله مکارم شیرازی ارائه 

، با وجود ذکر »عندالمطالبه« در عقد  شـد، تفسـیر اراده طرفین به »عندالاسـتطاعه« بودن مهر

یـه تثبیـت مهریه پیشـنهاد شـده اسـت )امامـی‏ نمین، ۱۳۸۶هــ.ش، ص  اسـت. همچنیـن نظر

۳(. بـا ایـن حـال، ایـن راهکارهـا اصل مهریه نامتعـارف را مفروض گرفته‏انـد و در پی مدیریت 

یشه‏ای مسئله. پیامدهای آن‏اند، نه حل ر

یـه نامتعـارف به  راهـکار محـوری کـه بـا مبانـی فقهـی سـازگارتر بـه نظـر می‏رسـد، تبدیـل مهر

مهرالمثل است. فقیهان میان نکاح و مهر تفکیک کرده‏اند و فساد مهر را موجب بطلان عقد 

، مهرالمثـل جایگزیـن می‏شـود )نجفـی، 1393هــ.ش،  نمی‏داننـد، بلکـه در صـورت فسـاد مهـر

ج ۱، ص ۱۳۷(. همچنیـن بـر پایـه روایـات، می‏تـوان  یـان، ۱۳۹۴هــ.ش،  کاتوز ج ۳۱، ص ۳۹؛ 

مهرالسـنه را مقـدار الـزام‏آور دانسـت و مـازاد را در حکـم هدیـه غیرالزامـی تلقـی کرد )مجلسـی، 

 ، ۱۴۰۳هـ، ج ۱۰۰، ص ۳۴۷ - ۳۵۳(. مزیت این رویکرد آن است که بدون نیاز به اثبات اعسار

، درباره نفوذ آن تصمیم بگیرد. قاضی می‏تواند با سنجش متعارف بودن مهر
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از حیث حقوقی نیز برخی ظرفیت‏های قانونی می‏تواند در کاهش آثار مهریه‏های سنگین 

، ۱۳۸۷هـ.ش، ص  به کار آید؛ از جمله امکان تقسـیط مهریه حتی بدون اثبات اعسـار )باختر

۲۲۹(. بـا ایـن حـال، برخـی مقـررات ماننـد ممنوعیت ثبت طالق تا پرداخت مهریـه یا رضایت 

، ۱۳۸۷هـ.ش، ص ۲۰۳( و نیز لزوم درخواست زوجه برای تعدیل مهریه  زوجه به تقسیط )باختر

، ۱۳۸۷هـ.ش، ص ۲۰۱(، نشان می‏دهد ساختار حقوقی  بر اساس شاخص بانک مرکزی )باختر

موجود همچنان مهریه نامتعارف را به رسمیت می‏شناسد. افزون بر این، حکم تعدیل مهریه 

وجـه رایـج بـر اسـاس شـاخص بانک مرکـزی، هرچند به قصد حمایت از زن وضع شـده، محل 

یان، ۱۳۹۴هـ.ش، ج ۱، ص ۱۶۳(. تأمل از جهت سازگاری با قاعده عدل و انصاف است )کاتوز

در نهایت، اشـکال تعارض قاعده اقدام با لاضرر نیز مانع جدی به شـمار نمی‏آید؛ زیرا به 

گفته شـیخ انصاری، قاعده اقدام مسـتند محکم و مسـتقلی ندارد )انصاری، ۱۴۳۸هـ، ج ۳، 

ص ۱۸۹(. افزون بر آن، بطلان مهر نامتعارف به‏عنوان یک قاعده کلی مطرح اسـت و شـمول 

برخی موارد بر اقدام، به کلیت این ضابطه خللی وارد نمی‏کند. همچنین تشخیص متعارف 

یـا نامتعارف‏بـودن مهـر نسـبی اسـت و بـا شـأن اجتماعـی و اقتصـادی اشـخاص سـنجیده 

می‏شـود. بنابرایـن مبانـی فقهـی مهریه‏هـای نامتعارف بـا چالش‏های جدی روبروسـت و نظام 

حقوقی نمی‏تواند در برابر این تعارض‏ها بی‏تفاوت بماند.

4. مدل پیشنهادی فقهی - حقوقی برای دادگاه‏های ایران

4-1.  مراحل احراز نامتعارف‏بودن مهر در رسیدگی قضایی

نقطه آغاز در رسیدگی، تفکیک میان »اصل صحت مهر مسمّی« و »امکان دخالت دادگاه 

در فـرض نامتعارف‏بـودن« اسـت؛ بدین‏معنـا کـه اصـل بر نفوذ مهر مسـمّی اسـت، مگـر آنکه به 

گونه‏ای مسـتند نامتعارف‏بودن آن احراز گردد. این رویکرد با مبنای فقه امامیه سـازگار اسـت؛ 

 ، زیـرا در نـکاح، بطالن یـا سـقوط مهـر بـه اصـل عقـد سـرایت نمی‏کنـد و در صـورت فسـاد مهـر

مهرالمثـل جایگزیـن می‏شـود. بنابرایـن دادگاه باید مسـیر مرحله‏بندی‏شـده‏ای را طـی کند تا از 
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شتاب‏زدگی در سلب اثر مهر و از سوی دیگر از تثبیت مهرهای وفاناپذیر جلوگیری شود. در 

مـدل پیشـنهادی، مرحلـه نخسـت »احـراز وضعیت عرفـی زوج« )تـوان بالفعل، تـوان تحصیل، 

دیون، هزینه‏های متعارف زندگی( و مرحله دوم »احراز نسبت مهر با عرف محل و شأن زوجه« 

است؛ زیرا نامتعارف‏بودن یک عنوان موضوعی است و معیار آن عرفی و متغیر با زمان و مکان 

اسـت. مرحلـه سـوم »بررسـی قرایـن صوری‏بـودن توافـق« و مرحلـه چهارم »سـنجش آثـار حقوقی 

مهـر بـر حیـات زناشـویی« )از جملـه حـق حبـس و تعلیـق تمکیـن( اسـت. ایـن مرحله‏بنـدی 

اجازه می‏دهد که دادگاه میان مواردی که مهر صرفاً »بالا« اسـت ولی عقلایی و قابل تحصیل 

می‏نماید، با مواردی که مهر »غیرقابل وفای عرفی« و مولد نزاع و اخلال است، تفکیک کند.

4-2. نقش کارشناسی اقتصادی و عرف محل

معـرض  در  کارشناسـی،  سـازوکار  بـدون  »نامتعارف‏بـودن«  ادعـای  اثباتـی،  جهـت  از 

به‏عنـوان  نـه  اقتصـادی«  »کارشناسـی  نقـش  بنابرایـن  می‏گیـرد.  قـرار  سـلیقه‏ای  داوری‏هـای 

جایگزیـن تشـخیص قضایـی، بلکـه به‏مثابـۀ ابـزار کشـف موضوع و تعیین نسـبت مهـر با توان 

پرداخت و با عرف محل ضروری اسـت. کارشـناس باید »قدرت بر تحصیل در ظرف زمان« 

یجی حمل شود و  را نیز بسنجد؛ زیرا مهریه در قالب دین کلی فی‏الذمه می‏تواند به وفای تدر

ک صرفاً تمکن آنی نیست. این نکته از اشکال مشهور مخالفان نیز پشتیبانی می‏کند که  ملا

یابی شود.  یجی نیز ارز ناتوانی فعلی، لزوماً مساوی فقدان قصد نیست و باید امکان وفای تدر

در کنار کارشناسی اقتصادی، »عرف محل« و »الگوی مهرالمثل« نقش تکمیلی دارند. عرف 

محل در تعیین سـقف‏ها و نسـبت‏ها )مثلاً نسـبت مهر به درآمد سـالانه یا ارزش دارایی‏های 

متعارف زوج( و مهرالمثل در سنجش شأن زوجه و سطح متعارف مهریه در طبقه اجتماعی 

مشـابه راهگشاسـت. در فقه امامیه نیز رجوع به مهرالمثل در موارد فسـاد یا تعذر مهر مسـمّی 

مسـیر شناخته‏شـده‏ای اسـت. نتیجـه آنکـه مـدل پیشـنهادی بایـد دادگاه را بـه یـک »ترکیـب 

سنجش اقتصادی + عرفی + فقهی« مجهز کند تا تصمیم قضایی اتقان علمی پیدا کند.
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4-3. ضابطه تبدیل مهر نامتعارف به مهرالمثل

ضابطه پیشـنهادی برای تبدیل، مبتنی بر جمع میان دو اصل اسـت: »حفظ اصل نکاح« و 

»زدودن اثر غیرعقلاییِ شرط مالی«. چون مهر رکن نکاح نیست، در صورت سقوط یا بی‏اعتباری 

آن، نکاح باقی و مهرالمثل جایگزین می‏شود. بنابراین دادگاه باید در موارد احراز نامتعارف‏بودن به 

جای ورود به مناقشه‏های پرهزینه درباره بطلان کلی یا نفوذ مطلق، راه‏حل میانه را برگزیند: »تنزیل 

 ، «، با تکیه بـر قواعد حاکمـه )لاضرر مهـر مسـمّی بـه مهرالمثـل« یـا »تنزیـل به قدر متعـارف/ مقـدور

لاحرج، حفظ نظام(. برای اجرا پیشنهاد می‏شود معیار تبدیل چنین صورت‏بندی شود: اگر مهر 

مسمّی با توجه به توان تحصیل متعارف زوج و عرف محل، نوعاً وفا‏ناپذیر باشد و استمرار الزام به 

/ حرج شدید یا اخلال در نظم رسیدگی ایجاد کند، مهر مسمّی در برابر مقدار نامتعارف  آن، ضرر

 » فاقد اثر و دادگاه به مهرالمثل حکم می‏کند. این ضابطه هم با تحلیل »نحله و عطیه بودن مهر

سازگار است و هم از تبدیل مهریه به ابزار مجازات مالی جلوگیری می‏کند.

4-4. آثار حکم بر حق حبس و مطالبه مهر

یکـی از کانون‏هـای تعـارض، اثـر مهـر نامتعـارف بـر »حـق حبـس« اسـت؛ زیـرا حـق حبـس 

می‏توانـد تمکیـن را معلـق کنـد و در عمـل عوضیـن اصلـی نـکاح را در معرض تزلـزل قرار دهد. 

یـان غـرر در نکاح(،  بـر مبنـای تحلیـل فقهـیِ خطـر بـر عوضیـن )هرچنـد خلاف مشـهور در جر

یـه‏ای کـه بـه نحـو نوعـی غیرقابـل وفاسـت، می‏توانـد از رهگذر حـق حبس، کارکـرد نکاح را  مهر

مختل کند و همین موجب تقویت ضرورت مداخله قضایی می‏شـود. در مدل پیشـنهادی، 

با صدور حکم تبدیل مهر به مهرالمثل یا تنزیل آن، حق حبس نیز باید بر همان مبلغِ معتبر 

و قابل مطالبه مترتب شـود، نه بر مقدار نامتعارف. همچنین در مقام اجرا، اصل بر »تقسـیط 

و امهال« در حد مقدور است تا هم حق مالی زوجه تضییع نشود و هم الزام ضرری و حرجی 

شـکل نگیـرد. نتیجـه عملـی ایـن رویکـرد آن اسـت کـه مطالبـه مهـر اسـتمرار دارد، امـا بـه نحـو 

عقلایی و غیر اخلال‏آفرین سامان می‏یابد.
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4-5. جلوگیری از سوء‏استفاده از ادعای نامتعارف‏بودن

ادعای نامتعارف‏بودن اگر بدون ضوابط اثباتی رها شود، می‏تواند به ابزار فرار از دین تبدیل گردد. 

بنابراین مدل پیشنهادی باید دو قید جدی داشته باشد: نخست: اصل صحت و بار اثبات بر 

عهده مدعی نامتعارف‏بودن؛ دوم: الزام به ارائه مستندات اقتصادی و عرفی )اسناد درآمد، دارایی، 

دیـون، سـطح هزینـه زندگـی و گـزارش کارشناسـی(. ایـن سـازوکار مانـع می‏شـود هـر زوج معسـر یـا 

متخلف، با یک ادعای کلی مهر را بی‏اثر کند؛ با وجود این امکان مداخله در موارد واقعاً نامتعارف 

را حفظ می‏کند. همچنین پیشنهاد می‏شود دادگاه میان »اعسار در مقام اجرا« و »نامتعارف‏بودن 

« تفکیک کند؛ بسیاری از پرونده‏ها صرفاً اعسارند و راه‏حل آنها تقسیط است؛ اما  در مقام اعتبار

اگر مهر به نحو نوعی وفا‏ناپذیر و مولد چرخه فرسایشـی باشـد، آن‏گاه بحث تنزیل/ تبدیل مطرح 

می‏شود. این تفکیک هم با نقدهای فقهیِ مخالفان )دین کلی فی‏الذمه و وفای تدریجی( سازگار 

است و هم از بی‏ثباتی تصمیم‏های قضایی جلوگیری می‏کند.

4-6. پیشنهادهای تقنینی

اسـت.  نامتعارف‏بـودن  بـرای  روشـن«  قانونـی  معیـار  »فقـدان  تقنینـی،  چالـش  نخسـتین 

پیشـنهاد می‏شـود قانون‏گذار در متن قانون )یا دسـت‏کم در تبصره‏های تفسـیری( معیارهای 

کنـد: تـوان تحصیـل متعـارف زوج، عـرف محـل و مهرالمثـل. قانـون می‏توانـد  ترکیبـی را وارد 

»اماره‏هـای نامتعارف‏بـودن« را نیـز معرفـی کنـد )مثاًل نسـبت مهـر بـه متوسـط درآمد سـالانه در 

منطقـه، یـا فقـدان هرگونـه امـکان عرفی تحصیـل در افق زمانی معقول( تـا دادگاه‏ها به وحدت 

کمیـت اراده را نفـی نمی‏کنـد، بلکـه حدود عقلایـی امضا را  رویـه نزدیـک شـوند. ایـن اقـدام حا

روشن می‏کند و با مبنای تقدم مصلحت نظم اجتماعی سازگار است.

در سـطح قضایی، لازم اسـت دسـتورالعملی صادر شـود که مراحل رسـیدگی را اسـتاندارد 

کند: 1. تعیین بار اثبات؛ 2. ارجاع اجباری به کارشناسی اقتصادی در ادعای نامتعارف‏بودن؛ 

3. اخـذ نظـر عرفـی بـا شـاخص‏های منطقـه‏ای؛ 4. تصمیـم روشـن دربـاره تقسـیط یـا تأجیل یا 
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تبدیـل بـه مهرالمثـل؛ 5. تعییـن اثـر حکـم بـر حـق حبـس. دسـتورالعمل بایـد تصریـح کنـد کـه 

« مساوی »نامتعارف‏بودن« نیست و دادگاه باید از خلط این دو بپرهیزد.  »صرف اعسار

در حوزه اجرا، چالش اصلی »تکثیر پرونده‏ها« و »چرخه فرسایشی اجرا - اعسار - تقسیط 

- اعتـراض« اسـت. پیشـنهاد می‏شـود سـازوکارهای اداری - اجرایـی تقویـت شـود: تشـکیل 

یـه، ایجـاد بانـک اطلاعاتـی شـاخص‏های اقتصـادی منطقه‏ای  شـعب تخصصـی اجـرای مهر

کارشناسـان و قضـات و توسـعه سـازوکارهای توافقـی )میانجی‏گـری( پیـش از ورود بـه  بـرای 

یجـی و منع الزام‏های دفعیِ  چرخـه قضایـی. همچنیـن در اجـرای احکام، اصل بر وصول تدر

مولد ضرر یا حرج باشد تا هم حقوق زوجه محفوظ بماند و هم از اثرهای اخلال‏آفرین کاسته 

کمه و محدودیت اجرای ضرری سازگار است. شود؛ این جهت‏گیری با مبنای قواعد حا

نتیجه 

این پژوهش نشان داد مسئلۀ مهریه‏های نامتعارف را نمی‏توان صرفاً با تمسک به اطلاقات 

ادله شرعی یا در مقابل با حکم به بطلان مطلق حل کرد، بلکه موضوع در قلمرو »تنظیم فقهی 

- حقوقی« قرار دارد. تحلیل ماهیت مهریه در فقه امامیه به‏مثابۀ »نحله و عطیه غیرمعوض« 

و نه عوض حقیقی نکاح، روشـن کرد که این نهاد اساسـا برای اظهار صداقت و تکریم زوجه 

تشریع شده و تحمیل کارکردهای کیفری، تنبیهی یا تضمینی افراطی بر آن، خروج از فلسفه 

یـه و عوضیـن اصلـی نـکاح )بضـع و نفقـه( نیـز نشـان داد که  تشـریع اسـت. تفکیـک میـان مهر

اختلال در ساختار مهر می‏تواند آثار خود را غیرمستقیم بر تعادل این عوضین سرایت دهد.

، لاحرج، سفه، غرر )با تحلیل خطر بر عوضین(،  در سطح ادله فقهی، بررسی قواعد لاضرر

حکم عقل و قاعده حفظ نظام، نشان داد که هر یک ظرفیت تحدید مهریه‏های غیرقابل وفای 

عرفی را دارند؛ به‏ویژه زمانی که به طور شـبکه‏ای و نه منفرد لحاظ شـوند. در مقابل، نقدهای 

، غرری‏نبودن مهر  کمیت اراده، دین کلی فی‏الذمه‏بـودن مهر مخالفـان از جملـه اسـتناد بـه حا



     
آسیب‏شناسی فقهی و حقوقی م 














ه

ریه‏های نامتعارف نزد امامی














 و نظام حقوقی ایران: چالش‏ه














ه
ا، نقدها و راهکارهای













عملی 


 

155

معین و کارکرد بازدارندگی مهریه‏های سـنگین، نشـان داد که بطلان عام همه مهریه‏های بالا 

قابـل دفـاع نیسـت و بایـد میان »بالا‏بودن« و »نامتعـارف و وفاناپذیر‏بودن« تفکیک کرد. از این 

، نتیجه اجتهادی به سوی یک راه‏حل میانه و ضابطه‏مند هدایت شد. رهگذر

ضابطـه محـوری استخراج‏شـده در ایـن پژوهـش، »امـکان عرفـی وفـا« و »تناسـب بـا شـأن 

گـر رقـم آن از  واقعـی زوجـه« اسـت. هـرگاه مهـر مسـمّی بـا ایـن دو معیـار سـازگار باشـد، حتـی ا

متوسـط جامعـه بالاتـر باشـد، در چارچـوب عقلایـی قابـل دفـاع اسـت. امـا در مـواردی کـه مهر 

بـه ‏گونـه‏ای تعییـن شـده کـه نوعـا امـکان تحصیـل و وفـای آن منتفی بـوده یا اجرای آن مسـتلزم 

ضـرر شـدید، حـرج غیرمتعـارف یـا اخالل در نظم خانواده و دسـتگاه قضایی گـردد، آن مقدار 

نامتعـارف از شـمول امضـای شـرعی خـارج می‏شـود و راه‏حـل فقهـی، تنزیـل به مهرالمثـل یا به 

قدر مقدور است، بی‏آنکه اصل نکاح مخدوش گردد.

در بعـد کاربـردی، مـدل پیشـنهادی مقالـه بـرای دادگاه‏های ایـران فراینـدی چندمرحله‏ای 

را ارائـه کـرد: احـراز موضوعـی نامتعارف‏بـودن بـا اتـکا بـه کارشناسـی اقتصـادی و عـرف محـل، 

تفکیـک میـان اعسـار اجرایـی و نامتعارف‏بـودن ماهـوی و در‏نهایـت تصمیـم میـان تقسـیط 

کمیـت اراده  عقلایـی یـا تبدیـل بـه مهرالمثـل. ایـن مـدل ضمـن احتـرام بـه اصل صحـت و حا

در محـدوده عقلایـی، اجـازه می‏دهـد کـه از تثبیـت مهریه‏هـای وفا‏ناپذیر کـه مولد چرخه‏های 

فرسایشی دادرسی، حبس‏های مالی و تنش‏های خانوادگی هستند، جلوگیری شود.

از منظـر سیاسـت‏گذاری حقوقـی، پژوهـش نشـان داد کـه خأل اصلـی نـه در فقـدان مبانـی 

کـه معیارهـای  فقهـی، بلکـه در نبـود ضابطـه روشـن تقنینـی و رویـه‏ای اسـت. پیشـنهاد شـد 

نامتعارف‏بودن در قانون تبیین شـود، دسـتورالعمل قضایی برای رسـیدگی مرحله‏بندی‏شـده 

ایـن  و اعسـار تقویـت شـود.  یـه  گـردد و سـازوکارهای اجرایـی مدیریـت دعـاوی مهر تدویـن 

اصلاحـات می‏توانـد میـان حفـظ حقـوق مالـی زوجـه و جلوگیـری از پیامدهـای اجتماعـی 

یان‏بار تعادل برقرار کند و از تبدیل مهریه به عامل بحران اجتماعی جلوگیری نماید. ز
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در جمع‏بنـدی، دسـتاورد اصلـی مقالـه ارائـه چارچـوب فقهـی - حقوقـی منسـجمی اسـت 

کـه میـان مبانی شـرعی نـکاح و واقعیت‏های اجتماعی معاصر جمـع می‏کند. این چارچوب 

نشـان می‏دهـد مهریه‏هـای نامتعـارف نـه بـا ابطـال کلـی و نه با پذیـرش مطلق، بلکـه با »تنظیم 

کمه فقه  عقلایـی قلمـرو امضـا و اجـرای آن« قابـل مدیریت‏انـد؛ رویکـردی کـه هـم بـا قواعـد حا

کاهـش نزاع‏هـای خانوادگـی، فشـار بـر نظـام قضایـی و  امامیـه سـازگار اسـت و هـم ظرفیـت 

آسیب‏های اجتماعی ناشی از مهریه‏های گزاف را دارد.

تقدیر و تشکر

از داوران محترم و سـردبیر گرامی که با دقت علمی و نکات راهگشـای خود زمینه ارتقای 

یم. کیفیت این مقاله را فراهم آوردند، صمیمانه سپاسگزار

منابع مالی

ایـن پژوهـش بـدون حمایـت مالـی خاصـی از هیـچ نهـاد یـا سـازمانی انجـام شـده و تمامـی 

هزینه‏های مرتبط با آن توسط نویسندگان تأمین گردیده است.

مشارکت نویسندگان

کلیه مراحل پژوهش شامل طراحی مطالعه، گردآوری و تحلیل داده‏ها، نگارش و بازبینی 

متن، به‏طور مشترک توسط نویسندگان مقاله انجام شده است.

تضاد منافع

نویسندگان پژوهش تأیید می‏کنند که هیچ‏گونه تضاد منافع )مالی، شخصی، حرفه‏ای یا دیگر 

روابط( که بتواند بر نتایج یا تفسیرهای ارائه‏شده در این پژوهش تأثیر بگذارد، وجود ندارد.
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