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Abstract
Honor killings represent one of the most severe forms of violence against women, 
occurring in many societies, including Islamic ones, and are often justified through 
concepts such as “defense of honor” and “ghayrat” (jealous zeal). The linguistic 
attribution of these two concepts to Islamic literature raises the question of whether 
honor killings are confined to Islamic countries or constitute a phenomenon that 
extends beyond religious and geographical boundaries. Employing a descriptive-
analytical method with a comparative approach relative to English law, the present 
study traces the roots of this problem not to the foundations of Islam, but to historical, 
cultural, and social patriarchal structures. Drawing on a jurisprudential and legal 
hermeneutic approach—particularly in analyzing the standing of Article 302 of the 
Islamic Penal Code and Article 630 of the Islamic Penal Code (Ta’zirat Book) of Iran—the 
study demonstrates that the legislature formulated Article 630 of the Ta’zirat Book on 

Rethinking the Hermeneutics of Honor Killings in Islamic Law: 
A Look at the Loss-of-Control Defense in English Criminal Law

Amirreza Fallah Porzahmat1   Abbas Salmanpour2

1.Graduate of the Master’s program in Criminal Law and Criminology, Faculty of Humanities, University of Guilan, 
Guilan, Iran. Email: fallahhaji@gmail.com

2. Assistant Professor, Department of Criminal Law and Criminology, Faculty of Humanities, University of Guilan, 
Guilan, Iran (Corresponding Author). Email: abbas.salmanpour@gmail.com

Cite this article: Fallah Porzahmat, Amirreza , Salmanpour , Abbas V. (2025). Rethinking the Hermeneutics of Honor Killings in 
Islamic Law: A Look at the Loss-of-Control Defense in English Criminal Law. Contemporary Islamic Law Debate, 3(6), p. 311-344.
https://doi.org/10.22034/cild.2026.22781.1170 
Received: 2025/11/27	 Type of article: Research Article
Revised: 2026/01/21 	 Publisher: Al-Mustafa International Community
Accepted: 2026/02/16 	 http://meh.journals.miu.ac.ir/
Available online: 2026/03/20 	 ©2025/authors retain the copyright and full publishing rights



     
14

04
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 /6

ره 
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

312

the basis of an incomplete adaptation and a prevailing interpretation of the narration 
concerning Sa’d ibn Ubadah, a narration whose original text in fact emphasizes the 
rejection of vigilantism, the exclusive authority of the state in administering justice, 
and the necessity of rigorous proof of adultery. Accordingly, the repeal or revision of 
these provisions, a dynamic jurisprudential reinterpretation, and the replacement of 
cultural presumptions with scientific and psychological standards are essential for the 
realization of a human-centered criminal justice.

Keywords: honor killings, patriarchy, loss-of-control defense, Ghayrat (jealous zeal), 
Namus (honor).



گفتمان حقوق اسلامی معاصر

بازاندیشی تفسیرشناسی قتل‏های ناموسی در حقوق اسلامی با نگاهی به دفاع 
از‏دست‏دادن کنترل در حقوق کیفری انگلستان
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چکیده
قتل‏هـای ناموسـی یکـی از شـدیدترین اشـکال خشـونت علیـه زنـان اسـت کـه در بسـیاری از 
خ می‏دهـد و اغلـب بـا مفاهیمـی همچـون »دفـاع از نامـوس«  جوامـع از جملـه جوامـع اسالمی ر
و »غیـرت« توجیـه می‏شـود. انتسـاب واژگانـی ایـن دو مفهـوم بـه ادبیـات اسالمی، ایـن پرسـش 
ح بـه وجـود مـی‏آورد کـه آیـا قتل‏هـای ناموسـی بـه کشـورهای اسالمی اختصـاص دارد یـا  را مطـر
پدیـده‏ای فراتـر از مرزهـای دینـی و جغرافیایـی اسـت؟ پژوهـش حاضـر بـا اتخـاذ روش توصیفـی 
- تحلیلـی و بـا رویکـردی تطبیقـی در مقایسـه بـا حقـوق انگلسـتان، ریشـه‏های ایـن معضـل را 
نـه در مبانـی اسالم، بلکـه در سـاختارهای پدرسـالارانه تاریخـی، فرهنگـی و اجتماعـی جسـتجو 
می‏کنـد. بهره‏گیـری از رویکـرد تفسیرشناسـی فقهـی و حقوقی به‏ویژه در تحلیـل جایگاه مواد ۳۰۲ 
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قانـون مجـازات اسالمی و 630 قانـون مجازات اسالمی کتاب تعزیرات ایران، نشـان می‏دهد که 
قانون‏گذار ماده ۶۳۰ کتاب تعزیرات را را بر اساس اقتباسی ناقص و تفسیری رایج از روایت سعد 
بن عباده تنظیم کرده است که در متن اصیل خود بر نفی خودسری، انحصار اجرای عدالت و 
کید دارد. بنابراین نسخ یا بازنگری این مقررات، بازتفسیر پویای  لزوم اثبات سخت‏گیرانه زنا تأ
فقهـی و جایگزینـی معیارهـای علمـی - روان‏شـناختی بـه جای پیش‏فرض‏هـای فرهنگی، برای 

تحقق عدالت کیفری انسان‏محور امری ضروری است.

کلیدواژه‏ها: قتل‏های ناموسی، پدرسالاری، دفاع ازدست‏دادن کنترل، غیرت، ناموس.
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مقدمه

خشونت‏ مبتنی بر جنسیت به‏ویژه در قالب قتل‏های ناموسی، از پیچیده‏ترین چالش‏های 

حقـوق کیفـری معاصـر بـه شـمار می‏آیـد کـه در مـرز میـان فرهنـگ، سـاختارهای اجتماعـی، 

تفسیرهای فقهی و سیاست‏گذاری کیفری شکل می‏گیرد. این پدیده به‏مثابه کنش مجرمانه 

فردی، بازتاب خلط گزاره‏های هنجاری و حقوقی است که در آن مفاهیمی چون »غیرت« و 

»ناموس« در بستر جوامع پدرسالارانه کارکردی فراتر از معنای اخلاقی می‏یابد و گاه به ابزاری 

بـرای توجیـه خشـونت شـدید بـدل می‏شـوند. طرح این مفاهیـم در کنار برخی مقـررات کیفری 

به‏ویـژه در نظام‏هـای حقوقـی متأثـر از سـنت‏های فقهی، این پرسـش اساسـی را مطرح می‏کند 

کـه حـدود و ثغـور مداخلـه حقوق کیفری در مواجهه با قتل‏های موسـوم به ناموسـی چیسـت؟ 

یشـه در آموزه‏هـای دینـی دارد یـا بایـد آن را در بسـترهای فرهنگـی و  و آیـا چنیـن پدیـده‏ای ر

ساختارهای اجتماعی جستجو کرد؟ بدین‏ترتیب مسئله اصلی این پژوهش، بررسی ماهیت 

و خاسـتگاه قتل‏های ناموسـی و تحلیل شـیوۀ بازتاب آن در نظام حقوقی ایران به‏ویژه در پرتو 

مقرراتـی همچـون مـواد ۳۰۲ و ۶۳۰ قانـون مجـازات اسالمی و سـنجش آن در مقایسـه بـا تجربـه 

حقوقی نظام کامن‏لای انگلستان است.

کـه قتل‏هـای ناموسـی نه‏تنهـا مصداقـی از  اهمیـت پرداختـن بـه ایـن مسـئله از آن‏روسـت 

بیان‏کننـدۀ شـیوۀ تعامـل  زنـان محسـوب می‏شـوند، بلکـه می‏تواننـد  خشـونت شـدید علیـه 

نظام‏های حقوقی با هنجارهای فرهنگی و سـاختارهای اجتماعی نیز باشـند. درواقع بررسـی 

ابعـاد اجتماعـی و حقوقـی ایـن پدیـده نشـان می‏دهـد چگونه آسـیب‏پذیری گروه‏هـای خاص 

به‏ویژه زنان، در چارچوب روابط شخصی و خانوادگی می‏تواند به ‏صورت ساختاری بازتولید 

شـود. در ایـن چارچـوب، پرداختـن بـه زمینه‏هـای جرم‏زایـی، الگوهـای انتخـاب بزه‏دیـدگان و 

نقـش قوانیـن و هنجارهـای پدرسـالارانه، گام نخسـت بـرای فهـم عمیق‏تـر این پدیـده و امکان 

ارائه راهکارهای اصلاحی در سطوح تقنینی و تفسیری محسوب می‏شود.
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یـه انتخـاب عقلایـی، بـه‏ صـورت منطقـی هزینـه و فایـدۀ جرایـم را  مجرمـان بـر اسـاس نظر

(Clarke & Cornish, 1986, p 82– یابـی می‏کننـد و اهـداف آسـیب‏پذیرتر را برمی‏گزیننـد ارز

(98؛ از‏این‏رو بدیهی اسـت که زنان در برابر سـایر افراد، قربانی جرایم خشـونت‏آمیزی همچون 

کـه زنان عموماً توانایی جسـمانی کمتری از مـردان دارند، این  قتل‏هـای ناموسـی شـوند. ازآنجا

عدم تعادل قدرت برخی مجرمان را به ارتکاب جرم جسورتر می‏سازد )جعفری، ۱۳۹۸هـ.ش، 

ص ۷۰(. بر اساس آماری در سال ۲۰۲۳، حدود ۵۱,۱۰۰ زن از سوی شرکای صمیمی یا اعضای 

خانوادۀ خود به قتل رسـیده‏اند که معادل حدود ۱۴۰ قتل در روز اسـت و نزدیک به ۶۰ درصد 

این موارد را شـریک فعلی یا سـابق آنان مرتکب شـده اسـت.1 با این حال، قتل‏های جنسـیتی 

به این قلمرو محدود نمی‏شود و اشکالی فراتر از روابط خصوصی از جمله قتل‏های ناموسی، 

خشونت جنسی و برخی جرایم سازمان‏یافته را نیز دربر می‏گیرد.

در جوامع سنّتی و پدرسالارانه، مفهوم »ناموس«2 به‏مثابۀ یک ارزش محوری فرهنگی، گاه 

کارکـردی فراتـر از معنـای اخلاقـی می‏یابـد و بـه ابـزاری بـرای کنتـرل و سـرکوب اجتماعـی بـدل 

می‏شـود. قتل‏هـای ناموسـی کـه عمدتـا زنـان و دختـران را هـدف قـرار می‏دهـد، از ایـن قاعـده 

مستثنی نیست. این قتل‏ها نه‏تنها مصداقی از خشونت مبتنی بر جنسیت‏اند، بلکه بازتاب 

ساختار پدرسالارانه‏ای محسوب می‏شوند که در آن برخی مردان خود را نگهبان شرف خانواده 

می‏دانند و برای خود نوعی اختیار تصمیم‏گیری برای حیات دیگران قائل می‏شوند. پژوهش 

حاضـر ابتـدا بـه زمینه‏هـای وقـوع قتل‏هـای ناموسـی و بازتولیـد آن در چارچـوب سـاختارهای 

پدرسالارانه می‏پردازد و سپس قوانین متأثر از نگرش‏های پدرسالارانه در جامعه و سیر تحول 

، تبیین ابعاد اجتماعی  آنها از گذشـته تا کنون را بررسـی کرده اسـت. هدف غایی این نوشـتار

و حقوقی این مسئله و ارائه پیشنهادهایی برای اصلاح تقنینی و تفسیری در راستای تحقق 

عدالت جنسیتی است. 

ک‏کردن ننگ« توجیه  قتل‏های ناموسی که غالباً تحت عناوینی چون »حفظ شرف« یا »پا

یخـی عمیقـی دارنـد که زنـان را در چارچوب نوعی  یشـه در باورهـای فرهنگـی و تار می‏شـوند، ر
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یخـی، حتـی حـق  مالکیـت خانوادگـی تعریـف می‏کرده‏انـد؛ بـه ‏گونـه‏ای کـه در برخـی ادوار تار

خرید‏و‏فـروش آنـان نیـز مفروض دانسـته می‏شـد )دورانـت، ۱۳۶۷هــ.ش، ج ۱، ص ۱۵۷(. نقش 

ساختارهای پدرسالارانه در بازتولید این پدیده درخور توجه است. پدرسالاری به‏مثابۀ نظامی 

یـع قدرت را عمدتاً به نفع مردان سـامان می‏دهـد، زمینه‏ای ایجاد  اجتماعـی - حقوقـی کـه توز

می‏کند که در آن زنان از دسترسی برابر به حقوق اساسی محروم می‏شوند. این ساختار نه‏تنها 

در سـطح خانواده، بلکه در سـطوح کلان‏تر از جمله در تقنین و سیاسـت‏گذاری عمومی نیز 

انعکاس می‏یابد؛ برای نمونه در برخی جوامع، قواعد مربوط به ارث، ازدواج و طلاق همچنان 

به ‏گونه‏ای تنظیم شده‏اند که برتری ساختاری مردان را تثبیت می‏کنند.

عوامـل  پیش‏بینـی  قالـب  در  نگـرش  ایـن  بقایـای  حقوقـی،  نظام‏هـای  از  بسـیاری  در 

تخفیف‏دهنده برای قتل‏های موسوم به ناموسی مشاهده می‏شود؛ به ‏گونه‏ای که انگیزه شرف 

یابـی مسـئولیت کیفـری یـا میـزان مجـازات مؤثر واقـع می‏گردد. ایـن رویکردها که گاه  گاه در ارز

یشه در سنّت‏های حقوقی، مذهبی یا میراث تقنینی دوره‏های استعمارگری دارند، در عمل  ر

می‏تواننـد بـه بازتولیـد نابرابری جنسـیتی بینجامنـد   (de Beauvoir, 1956, p 106–120).با این 

یجـی در  حـال، سـیر تحـول تقنینـی در قـرن بیسـتم و بیسـت‏ویکم نشـان‏دهنده تغییراتـی تدر

این حوزه است. جنبش‏های فمینیستی، فشارهای نهادهای بین‏المللی و گسترش گفتمان 

، زمینه اصلاح برخی قوانین را فراهم کرده‏اند؛ برای مثال در کشورهایی مانند ترکیه  حقوق بشر

و هند، مقرراتی برای مقابله صریح‏تر با قتل‏های ناموسی تصویب و مجازات‏های شدیدتری 

پیش‏بینی شده است. در ایران نیز تحولات تقنینی مرتبط با حمایت از خانواده در سال‏های 

اخیر در چارچوبی محدود، تلاشی برای تعدیل برخی آثار ساختارهای سنتی تلقی می‏شود، 

هرچند چالش‏هایی نظیر شیوۀ اجرا و تفسیر قضایی همچنان محل بحث است.

در ادبیات حقوقی و فقهی ایران، پژوهش‏های ارزشمندی در‏این‏باره انجام گرفته است.3 

پژوهـش حاضـر ضمـن توجـه بـه ادبیـات موجـود، نـوآوری خـود را در بررسـی قتل‏هـای ناموسـی 

در دو نظـام مختلـف اسالمی و نظـام کامـن‏لای انگلسـتان نهفته و سـیر تحولی این کشـور در 
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ناموس کشـی را مورد سـنجه قرار داده اسـت. پرسـش اصلی آن اسـت که آیا قتل‏های ناموسـی 

به کشورهای اسلامی اختصاص دارد یا پدیده‏ای فراتر از مرزهای دینی و جغرافیایی است؟ 

در پاسخ به این پرسش، پژوهش در چهار گفتار اصلی سامان یافته است؛ گفتار اول پارادایم 

پدرسـالاری را در قوانیـن کیفـری تبییـن کـرده اسـت؛ گفتـار دوم مقوله قتل در فـراش را با اتخاذ 

روش تفسیرشناسـی در نظـام کیفـری اسالم بررسـی می‏کنـد؛ گفتـار سـوم دفـاع از‏دسـت‏دادن 

کنتـرل در نظـام حقوقـی انگلسـتان را مـورد تطبیـق قـرار داده اسـت؛ درنهایـت گفتـار چهـارم بـا 

تجمیـع مـوارد پیش‏گفتـه، راهکارهایـی را بـرای بهبـود ایـرادات وارد بـر ابقـای مـواد 302 و 630 

تعزیرات ارائه داده است. 

لاری در قوانین کیفری  1. بازتاب پارادایم پدرسا

مفهـوم »پدرسـالاری«4 بـه اواخـر قـرن نوزدهـم میالدی بازمی‏گـردد و در ابتـدا بـرای توصیـف 

رابطـه میـان پادشـاه و رعیـت، صاحـب کارخانـه و کارگـر و مالـک و بـرده بـه کار گرفته می‏شـد 

)نوبهـار و طهرانـی، ۱۴۰۱هــ.ش، ص ۳۷۴(. امـروزه ایـن مفهـوم بـه معنـای »همچـون یـک پـدر 

 (Suber, 1999, رفتارکردن« یا »با شخصی دیگر همچون کودک رفتارکردن« تعریف شده است

.(p 632 جامعـه زمانـی پدرسـالارانه محسـوب می‏شـود کـه در آن صاحبان قـدرت همانند یک 

ت بدانند و خود را محافظ افراد در برابر آسیب‏ها و مخاطرات 
ّ
، خود را صاحب‏اختیار مل پدر

برابـر شـهروندان  در  .(Hosper, 1980, p 255) در چنیـن جوامعـی، حکومـت  کننـد  قلمـداد 

همچـون پـدر در برابـر فرزنـدان عمـل می‏کنـد و رفته‏رفتـه بـا فرزنـدان بالـغ نیـز همچـون نابالغان 

کـه از قانون‏گـذاری پدرسـالارانه سـخن  کـرد .(Feinberg, 1986, p 4) هنگامـی  رفتـار خواهـد 

بـه میـان می‏آیـد، مقصـود مجموعـه فرایندهـای تدویـن، تصویـب و اجـرای قوانینـی اسـت کـه 

سـاختارهای اجتماعی پدرسـالارانه را تقویت، حفظ یا بازتاب می‏دهند. پدرسـالاری، نظامی 

اجتماعـی اسـت کـه در آن مـردان بـه طـور نظام‏منـد قـدرت، کنتـرل و تصمیم‏گیـری اصلـی را 

در حوزه‏هـای سیاسـی، اقتصـادی، خانوادگـی و فرهنگـی در دسـت دارنـد و زنـان غالبـا در 
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موقعیت‏های فرودست، وابسته یا تحت کنترل قرار می‏گیرند(Walby, 1990, p 1–25). یکی از 

پیامدهای منفی پدرسـالاری، نقض اصل بی‏طرفی در حقوق کیفری اسـت )یزدیان جعفری 

و خیرمند، ۱۳۹۴هـ.ش، ص ۸۰(. 

در لغت‏نامۀ دهخدا، »غیرت« به معنای رشک‏بردن مرد بر زن خود و برعکس آمده است 

)شهیدی و معین، ۱۳۷۷هـ.ش، ج ۱، ص ۱۶۸۹۶(؛ احساسی که در آن شوهر در برابر زن خود 

حساسیت و پاسداری ویژه‏ای دارد و هرگونه قصد یا نگاه ناپسند دیگری به وی را ناخوشایند 

می‏شـمارد و همیـن حالـت در جهـت معکـوس نیـز صـادق اسـت. فرهنـگ عمید نیـز غیرت 

را »ناموس‏پرسـتی« و »رشـک‏بردن« دانسـته اسـت )عمیـد، ۱۳۸۶هــ.ش، ص ۸۹۶( کـه پیونـد 

معنایی روشنی با مفهوم ناموس دارد. در این پیوستار معنایی، »ناموس« در فرهنگ دهخدا 

« آمـده اسـت )شـهیدی و معیـن، ۱۳۷۷هــ.ش، ج ۱۴، ص ۲۲۲۵۶(  بـه معنـای »عفـت« و »آبـرو

« ذکر شده است )عمید،  و در فرهنگ عمید نیز مترادف با »شرف«، »عصمت« و حتی »راز

۱۳۸۶هـ.ش، ص ۱۱۵۱(.

این هم‏نشـینی واژگان بیان‏کنندۀ آن اسـت که غیرت نه‏تنها بار عاطفی و احساسـی دارد، 

، شرافت و عفّت اجتماعی گره مستقیم خورده است. این ارتباط  بلکه با مفاهیمی چون آبرو

در ادبیات و فرهنگ عامه بستری فراهم کرده است که غیرت به‏مثابۀ نوعی حساسیت شدید 

در حفظ حریم جنسـی و اخلاقی اطرافیان به‏ویژه در روابط خانوادگی شـناخته شـود که بسـته 

یخی و اجتماعی می‏تواند هم در قالب فضیلتی اخلاقی و هم در شـکل تعصبی  به بسـتر تار

محدودکننـده بـروز یابـد. در فرهنـگ اسالمی، غیـرت نـه بـه معنای تبعیض یا خشـونت علیه 

ک‏دامنی و کرامت خانواده تلقی می‏شـود. این مفهوم در  زنـان، بلکـه بـه معنـای پاسـداری از پا

قـرآن و سـنت، در مخالفـت بـا رسـوم جاهلی همچون اسـتبضاع،5 شـغار6 و بـدل،7 نمود یافته 

است )طبرسی، ۱۴۱۵هـ، ج ۸، ص ۱۷۶(. اسلام با نهی از این نکاح‏ها، کرامت و حق انتخاب 

زنـان را تثبیـت کـرد. غیـرت راسـتین نـه محدودکـردن یا تحقیـر زنان، بلکه صیانـت از حقوق و 

غَیرَةُ مِنَ 
ْ
حرمت آنان دانسته شده است. در تأیید این کلام، در روایات فقهی آمده است: »اَل
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جَفَاءِ« )نوری، ۱۴۰۸هـ، ج ۱۴، ص ۲۹۲(؛ بدین معنا که »غیرت از ایمان 
ْ
اءُ مِنَ اَل

َ
بَذ

ْ
یمَانِ وَ اَل ِ

ْ
اَل

کاری و خشـونت طبـع ناشـی می‏شـود. »غیـرت« در ایـن حدیـث  اسـت و زشـت‏گویی از جفـا

بـه معنـای پاسـداری از نامـوس و صیانـت از حرمت‏هـای خانوادگـی دانسـته شـده اسـت. 

، بایـد از هرگونه  پیـام روایـت آن اسـت کـه مـرد بـا وجـود وفـاداری و غیـرت‏ورزی در برابـر همسـر

خشـونت و بدگویـی پرهیـز کنـد؛ زیـرا کرامـت و آرامـش زندگـی مشـترک جـز در سـایه احتـرام و 

مهربانـی پایـدار نمی‏مانـد. گفتنـی اسـت واژه غیـرت مختـص مـردان نیسـت و از ویژگی‏هـای 

ع( در دعـای خـود بـرای پیروانـش از خداونـد  پسـندیده زنـان نیـز شـمرده می‏شـود. امـام علـی )

زنانی غیرتمند درخواست می‏کند )راوندی کاشانی، 1418هـ، ص ۲۸۱(. در احادیث دیگر نیز 

آمده اسـت که غیرت از محبت سرچشـمه می‏گیرد )کلینی، ۱۳۶۳هـ.ش، ج ۵، ص ۵۰۶(. با 

توجه به این روایات، نمی‏توان مفهوم غیرت را مبنایی برای بی‏قانونی یا خشونت علیه همسر 

دانسـت، بلکـه بایـد رفتارهـای خشـونت‏آمیز را در انحرافـات اخلاقـی جسـتجو کـرد. هنگامی 

که حتی کوچک‏ترین توهین و ناسـزا به زن در اسالم نهی شـده اسـت، به طریق اولی ضرب و 

جرح و قتل نیز مورد نهی قرار می‏گیرد و در چارچوب غیرت جایی نخواهد داشت.

قتل ناموسی در جوامع سنتّی و در حال گذار به مدرنیته، پدیده‏ای چندوجهی و محصول 

نوعی کنترل اجتماعی غیررسمی برای حفظ شرف، ناموس و انسجام گروهی است )کبیری، 

۱۳۹۷هــ.ش، ص ۸۱(. ایـن کنـش اغلـب پاسـخی به تهدیدهای ناشـی از مدرنیته، فردگرایی و 

تغییرات سبک زندگی زنان در بستر مهاجرت، شهرنشینی، گسترش رسانه‏ها و تضعیف نهاد 

خانـواده تلقـی می‏شـود )کبیـری، ۱۳۹۷هــ.ش، ص ۸۱(. قتل‏هـای ناموسـی عمدتـا کنش‏هایی 

سازمان‏یافته در چارچوب خانواده و نظام پدرسالارانه‏اند که در آنها مردی از اعضای خانواده 

بـه ‏طـور هدفمنـد بـرای ارتـکاب قتـل انتخـاب می‏شـود تـا بـا حداقـل هزینـه کیفـری، حیثیـت 

خانوادگی بازسـازی شـود. این قتل‏ها به ‏دلیل تلقی مشـروعیت اخلاقی و اجتماعی از سـوی 

مرتکبان، غالباً علنی انجام می‏شوند و خشونت مردانه را در پوشش دفاع از حیثیت بازتولید 

می‏کننـد )مقدسـی و روسـتائی، 1403هــ.ش، ص 156(. تعـارض میـان ارزش‏هـای جمع‏گرایانه 
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سـنتی و ارزش‏هـای فردگرایانـه مـدرن به‏ویژه در شـرایط تأخر فرهنگی و فروپاشـی همبسـتگی 

مکانیکـی، مشـروعیت قواعـد سـنتی را بـه چالـش می‏کشـد؛ درنتیجـه قتـل ناموسـی را می‏توان 

واکنشـی دفاعی به تحولات اجتماعی - فرهنگی و ناتوانی برخی گروه‏ها در سـازگاری با نظم 

اجتماعی جدید دانست.

بدیهـی اسـت موضـوع »قتـل در فـراش« مختـص ایـران نیسـت؛ درواقـع پیـش از انقالب 

اسالمی نیـز ایـن حکـم در قوانیـن جزایـی ایـران وجـود داشـت و متأثـر از قوانیـن فرانسـه بـوده 

اسـت. مـاده ۴۰۹ قانـون مجـازات عـراق مصـوب ۱۹۶۹ مقـرر مـی‏دارد: »هـر کس یکـی از محارم 

کثر به  خـود را در حـال زنـا بـا مـردی مشـاهده کنـد و در همان حـال آنان را به قتل برسـاند، حدا

سه سال حبس محکوم خواهد شد«.8 نکتۀ درخور توجه در این ماده آن است که این رویکرد 

، دختر یا سایر محارم  ، خواهر پدرسالارانه صرفاً در شوهر محدود نیست و مرد می‏تواند مادر

خـود را در صـورت مشـاهده زنـا بـه قتل برسـاند. همچنیـن در ماده ۱۵۳ قانـون مجازات کویت 

، مادر یا  مصوب ۱۹۶۰ آمده اسـت: »هر کس همسـر خود را در حال زنا مشـاهده کند یا دختر

خواهـر خویـش را در حـال مواقعـه بـا مـردی ببینـد و در همـان حـال آن زن یـا مـرد زانـی یـا هر دو 

کثر به سـه سـال حبس و سـه هزار روپیه جزای نقدی یا یکی از این دو  را به قتل برسـاند، حدا

مجـازات محکـوم می‏شـود«.9 ایـن قانـون تـا حـدودی دامنـه مردسـالارانه بـودن حکـم را کاهـش 

داده است، اما همچنان واجد نگاهی تبعیض‏آمیز است. در ماده ۲۳۷ قانون مجازات مصر 

مصـوب ۱۹۲۷ نیـز مقـرر شـده اسـت: »هـر کـس همسـر خـود را در حـال زنا مشـاهده کنـد و او و 

شـریک وی را بـه قتـل برسـاند، بـه مجـازات مقرر در مـواد ۲۳۴ و ۲۳۵ محکوم می‏شـود«. برخی 

مفسـران حقوقـی مصـر در توجیـه ایـن حکـم به »از‏دسـت‏دادن کنتـرل« مرد پس از مشـاهده زنا 
استناد کرده‏اند.10

ماده ۴۱۳ قانون جزای بلژیک مصوب ۱۸۶۷ نیز بیان می‏دارد: »قتل یا ضرب و جرح ارتکابی 

از سـوی یکی از زوجین نسـبت به دیگری و شـریک وی در حال زنا، موجب تخفیف مجازات 

است«.11 نکته مهم در این قانون آن است که این تخفیف شامل مرد و زن می‏شود و اختصاص 
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به مرد ندارد؛ هرچند در عمل، با توجه به تفاوت توان جسمانی، بهره‏مندی زنان از این تخفیف 

می‏توانـد دشـوارتر باشـد. در فرانسـه نیـز ایـن حکـم در مـاده ۳۲۴ قانون مجـازات ۱۸۱۰ پیش‏بینی 

شده بود؛ با این حال در قانون مجازات ۱۹۹۴ فرانسه، با الهام از اصل برابری جنسیتی و تعهدات 

بین‏المللی، »قتل در فراش« در زمره قتل عمد با مجازات کامل قرار گرفت.

2. تفسیرشناسی تفسیرشناسی قتل در فراش در حقوق اسلام

پیش از ورود به تحلیل روایت سعد بن عباده، تبیین مبنای روش‏شناختی تفسیر ضروری 

اسـت. در ایـن پژوهـش، تفسیرشناسـی فقهـی و حقوقـی نـه به‏مثابـۀ بدیلـی بـرای اصـول فقـه، 

بلکـه چونـان رویکـردی تکمیلی در کشـف مراد شـارع به کار گرفته می‏شـود. ایـن رویکرد بر آن 

یخـی  اسـت کـه دلالت‏هـای لفظـی اعـم از منطـوق و مفهـوم، تنهـا در پرتـو بافـت گفتمانـی، تار

و هنجـاریِ صـدور روایـت قابـل اعتبارسـنجی‏اند. درواقـع تفسیرشناسـی زمینه‏منـد در اینجـا 

نقـش ابـزار شناسـایی »قرینه‏هـای صارفـه و معینـه« را ایفـا می‏کنـد و از توسـعه ناموجـه دلالـت 

مفهومـی جلوگیـری می‏نمایـد؛ امـری کـه خـود در اصـول فقـه امامیـه، شـرط اساسـی حجیـت 

مفهـوم مخالـف تلقـی شـده اسـت )الرشـتی، ]بی‏تـا[، ص 93(. مهم‏ترین مسـتند در خصوص 

جـواز قتـل در فـراش، روایـت سـعد بـن عباده اسـت که بدین شـرح نقل شـده اسـت: اصحاب 

گر  )ص( از سـعد بن عباده، رئیس قبیله خزرج و فردی مشـهور به غیرت می‏پرسـند: »ا پیامبر

مردی را بر شکم همسرت بیابی، چه می‏کنی؟« سعد پاسخ می‏دهد: »با شمشیر او را می‏زنم«. 

)ص( وارد گفتگو می‏شود و می‏پرسد: »چه خبر است سعد؟« سعد توضیح می‏دهد.  پیامبر

پیامبـر می‏فرمایـد: »پـس چهـار شـاهد چـه می‏شـود؟« سـعد می‏گویـد: »پـس از دیـدن بـا چشـم 

خودم و با علم خدا به وقوع زنا؟« پیامبر پاسخ می‏دهد: »آری، حتی پس از دیدن با چشمت 

و علم خدا؛ زیرا خداوند برای هر چیزی حدی قرار داده و برای کسی که از آن تجاوز کند نیز 

حـدی مقـرر کـرده اسـت« )حرعاملـی، ۱۴۱۶هــ، ج ۲۸، ص ۱۴(.12 گفتنـی اسـت ایـن روایـت در 

دوران آغازین اسالم و در زمانی که قواعد کیفری در حال تکوین بود، نقل شـده اسـت. سـعد 
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نماینده نگرش رایج عرب جاهلی در باب غیرت ناموسی است، در‏حالی‏که پیامبر )ص( بر 

 » لزوم رعایت حدود الهی، از جمله شـرط چهار شـاهد برای اثبات زنا مطابق آیه ۴ سـورۀ »نور

کید می‏کند. این حدیث در چارچوب گفتمان گسـترده‏تر مربوط به جرم زنا تحلیل‏شـدنی  تأ

است و هدف آن مهار رفتارهای خودسرانه از طریق ارجاع به ضوابط شرعی است.

روایـت گفتگـوی سـعد بـن عبـاده بـا پیامبـر )ص(، در شـکل‏گیری برداشـت قتـل در فـراش 

بـوده اسـت. در بافـت  تأثیرگـذار  کنشـی قابـل توجیـه در برخـی قرائت‏هـای فقهـی  به‏عنـوان 

اجتماعـی مدینـه صـدر اسالم، حفـظ »عـرض« و »نامـوس« بخشـی جدایی‏ناپذیـر از هویـت 

قبیلـه‏ای بـه ‏شـمار می‏رفـت. عـرف غالـب، مشـاهده خیانـت زناشـویی را عاملی محـرّک برای 

واکنـش شـدید، گرچـه تـا حـد قتـل، قابـل فهـم و در مـواردی قابـل اغمـاض تلقـی می‏کـرد. ایـن 

یخی مخاطبان و ناقلان روایت را شکل می‏داد. در افق متن، روایت  پیش‏فرض عرفی، افق تار

با پرسش همراهان از سعد درباره واکنش او در صورت مشاهده چنین صحنه‏ای آغاز می‏شود 

یفِ: با شمشیر او را می‏زنم«، به‏عنوان بازتابی از غیرت قبیله‏ای بیان  ضْربُِهُ بِالسَّ
َ
و پاسخ او »أ

کید بر لزوم تحقق شـرایط  می‏گـردد. واکنـش پیامبـر )ص( انتقـال بحـث از حـوزه عاطفی، با تأ

اثبـات جـرم، بـه حـوزه حقوقـی اسـت. نکته اساسـی آن اسـت کـه در متن روایـت، پیامبر اصل 

احسـاس غیـرت را به‏صراحـت نفـی نمی‏کنـد، بلکـه آن را در چارچـوب ضوابـط اثباتـی مقیّـد 

می‏کنـد. بـرای مخاطبـان آن دوره، ایـن پاسـخ می‏توانسـت به‏مثابـه پذیـرش انگیـزش عاطفـی، 

مشـروط به رعایت تشـریفات شـرعی تفسـیر شـود. به این ترتیب، از دیدگاه تفسیرشناسـی سـه 

کید بر قیود اثبات( و تفسیری  یخی )عرف غیرتی قبیله(، متنی )عدم نفی صریح، تأ افق تار

)جعل مشـروعیت عرفی در قالب مفاهیم فقهی( با یکدیگر در تعامل قرار می‏گیرند. معنای 

»قتـل در فـراش« به‏مثابـۀ رفتـاری توجیه‏پذیـر نـه محصـول مسـتقیم خـود روایـت، بلکـه نتیجـه 

، روایـت  گفتگـوی ایـن سـه افـق و تأثیـر پیش‏فرض‏هـای مفسـران بـر متـن اسـت. بـه بیـان دیگـر

زمینه‏ساز است و برداشت نهایی محصول فرایند تفسیری و فرهنگی بعدی است که از بذر 

اولیه متن روییده است.
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در  طوسـی  شـیخ  تحریرالوسـیله،  در  )ره(  خمینـی  امـام  همچـون  شـیعه  فقیهـان  بیشـتر 

المبسـوط و شـهید ثانـی در اللمعـه از ایـن روایـت بـرای جـواز قتـل زانـی و زانیـه توسـط شـوهر در 

حـال زنـا اسـتنباط کرده‏انـد )خمینـی، ۱۳۹۴هــ.ش، ج ۱، ص ۵۲۱؛ طوسـی، ۱۳۸۷هــ.ش، ج ۷، 

ص ۷۷؛ شهید ثانی، ۱۴۱۰هـ، ج ۹، ص ۱۲۰(. استدلال آنان بر پایه مفهوم مخالف‏گیری )دلالت 

مفهومی( اسـتوار اسـت. بر اسـاس مفهوم مخالف‏گیری سـنتی، فقیهان اسـتدلال می‏کنند که 

کید پیامبر بر »حدود الهی« و عبارت »پس از دیدن با چشمت«، به معنای جواز اقدام فوری  تأ

یشـه در پارادایم فقهی سـنتی  )قتل( اسـت، مشـروط بر آنکه بعداً زنا اثبات شـود. این دیدگاه ر

دارد کـه دفـاع از نامـوس را بخشـی از دفـاع مشـروع، مشـابه قاعـده »دفـع افسـد بـه فاسـد«، تلقـی 

می‏کند. با این حال، دو ایراد اساسی بر این تفسیر وارد است: نخست آنکه هرمنوتیک مدرن 

کید می‏کند متون دینی باید در بستر کامل گفتمانی خود13 خوانده شوند و معنای حقیقی  تأ

در سـطح گفتمان شـکل می‏گیرد، نه صرفاً در سـطح واژگان .(Ricoeur, 1976, p 1–22) از این 

، عبـارت »پـس چهـار شـاهد چـه می‏شـود؟« باید با توجه به نقد سـخن سـعد بن عبـاده از  منظـر

سـوی پیامبـر )ص( تفسـیر شـود؛ بدیـن معنـا کـه ایـن حـق بـرای مـرد وجود نـدارد که خودسـرانه 

همسـر خود را به قتل برسـاند و نتیجه‏گیری مبنی بر جواز قتل، حاصل تفسـیر در سـطح صرفاً 

لفظی اسـت. دوم آنکه در اصول فقه، مفهوم مخالف‏گیری قاعده‏ای اسـت که از شـرطی‏بودن 

یک حکم، عدم آن را در فرض مخالف نتیجه می‏گیرد؛ اما این قاعده مشروط به فقدان قرینه 

کیـد بر لـزوم اثبات  ، ]بی‏تـا[، ج ۱، ص ۱۱۱(. حـال آنکـه در ایـن روایـت، تأ مخالـف اسـت )مظفـر

جرم و رعایت حدود الهی، قرینه‏ای بر نفی اجرای خودسرانه مجازات محسوب می‏شود. 

در شرح اشتباه در مفهوم مخالف‏گیری باید گفت فقیهان از عبارت پیامبر )پس از دیدن 

بـا چشـمت )...( امـا خداونـد حـدودی قرار داده( چنین مفهوم مخالفی اسـتنباط کرده‏اند که 

گر چهار شـاهد وجود نداشـته باشـد، اقدام مجاز اسـت، مشـروط بر آنکه بعداً اثبات شود«.  »ا

ایـن برداشـت محـل تأمـل اسـت؛ زیـرا سـاختار روایـت ناظـر بـر تقییـد رفتـار بـه ضوابـط شـرعی 

کیـد می‏کنـد )نـور 24: ۴ - ۶( و سـپس تصریـح  اسـت. پیامبـر ابتـدا بـر لـزوم چهـار شـاهد تأ
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می‏فرمایـد کـه حتـی بـا مشـاهده مسـتقیم نیـز بایـد بـه حـدود الهـی پایبنـد بـود. بـر این اسـاس، 

مفهـوم مخالـف قابـل اسـتنباط آن اسـت کـه در صـورت فقـدان علـم قاضـی برای اثبـات جرم 

و اجـرای حـد )اعـم از رجـم یـا جلـد(، صرفـا وجود چهـار شـاهد می‏تواند موجب اثبات شـود و 

در غیر این صورت، اقدام خودسـرانه تجاوز از حد تلقی می‏شـود و خود مسـتوجب مجازات 

خواهـد بـود. در تأییـد ایـن کلام، آیـت‏الله خویـی در مبانـی تکملـه المنهـاج تصریـح می‏کنـد 

کـه ایـن روایـت دلالتـی بـر معافیـت از قصـاص نـدارد؛ زیـرا پیامبـر اقـدام سـعد را مؤاخـذه کرده 

کـراه زن در ارتـکاب زنـا گرچـه بـه ‏صـورت معنـوی، همـواره قابـل  اسـت. افـزون بـر ایـن، امـکان ا

فرض است و نمی‏توان صرف مشاهده را دلیل قطعی بر رضایت دانست )خویی، ]بی‏تا[، ج 

۴۱، ص ۱۰۶(. این برداشـت نادرسـت را می‏توان نمونه‏ای از »هرمنوتیک گزینشـی«14 تلقی کرد 

یـت گفتمـان را نادیده می‏گیرد؛ بـرای مثال عبارت 
ّ
کـه بخشـی از متـن را برجسـته می‏کنـد و کل

پایانـی روایـت »جعـل لمـن تعـدى ذلك الحد حدا« نشـان می‏دهد که برای فـردی که از حدود 

الهی تجاوز کند نیز مجازاتی مقرر شده است که بیان‏کنندۀ عدم رضایت شارع به خودسری 

در اجرای مجازات است )مجلسی، ۱۴۰۶هـ، ج ۱۰، ص ۱۲؛ مجلسی، 1406هـ، ج ۱۶، ص ۹(.

3. قتل ناموسی در لوای »دفاع ازدست‏دادن کنترل« در حقوق انگلستان

(Loss of Control De�  در حق�وق کیف�ری انگلس�تان، مفه�وم »دف�اع از‏دس�ت‏دادن کنت�رل «

 (fenceبه‏مثابـۀ یـک دفـاع جزئـی در جرایم قتل، نقش مهمی در تعدیل مسـئولیت کیفری ایفا 

می‏کند. این دفاع که جایگزین دفاع سـنتی »تحریک« (Provocation) شـده اسـت، بر اسـاس 

گردیـد.  )قانـون پزشـکی قانونـی و عدالـت 2009( (Coroners and Justice Act 2009) معرفـی 

هـدف اصلـی آن، تقلیـل اتهـام »قتـل عمـد« (Murder) بـه »قتـل غیرعمـد« (Manslaughter) در 

مـواردی اسـت کـه متهـم در نتیجـه از‏دسـت‏دادن کنتـرل مرتکـب رفتـار مجرمانـه شـده باشـد. 

یشه‏داشـتن در اصـول عدالـت کیفـری، بازتابـی از تحـولات اجتماعـی،  ایـن مفهـوم افـزون بـر ر

روان‏شناختی و جنسیتی در نظام حقوقی انگلستان نیز به شمار می‏آید.
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3-1. تبیین مفهوم دفاع »از‏دست‏دادن کنترل«

کـه از قـرن نوزدهـم در  یشـه در دفـاع قدیمـی »تحریـک« دارد  دفـاع از‏دسـت‏دادن کنتـرل ر

انگلسـتان وجـود داشـت. در قالـب دفـاع تحریـک، متهـم می‏توانسـت ادعـا  حقـوق عرفـی 

کنتـرل خـود را از دسـت داده و مرتکـب قتـل  گهانـی و شـدید،  کـه بـه دلیـل تحریـک نا کنـد 

شـده اسـت. ایـن دفـاع در »قانـون قتـل 1957« (Homicide Act 1957) رسـمیت یافـت؛ امـا 

کمیسـیون حقـوق انگلسـتان در  گسـترده‏ای مواجـه شـد. منتقـدان از جملـه  بـا انتقادهـای 

یـح کردنـد کـه دفـاع تحریـک واجـد سـوگیری مردانـه اسـت و غالبـا در  گـزارش سـال ۲۰۰۶، تصر

، مورد اسـتناد قرار می‏گیـرد؛ در‏حالی‏که  مـوارد خیانـت جنسـی، ماننـد کشـف خیانت همسـر

قربانیـان خشـونت خانگـی کـه عمدتـا زنـان هسـتند، کمتـر امـکان بهره‏منـدی از آن را دارنـد. 

ی از قتل‏هـای ارتکابـی توسـط مـردان بـا مفاهیمی  برخـی تحلیل‏هـا نشـان می‏دهـد کـه بسـیار

چـون قـدرت و کنتـرل پیونـد دارد، در‏حالی‏کـه قتل‏هـای ارتکابـی توسـط زنـان به‏ویژه در بسـتر 

خشـونت خانگـی، غالبـا ناظـر بـر گریـز از سـلطه و کنتـرل اسـت. زنـان به‏نـدرت از سـر خشـم 

مرتکب قتل می‏شـوند، در‏حالی‏که خشـم از عوامل شـایع در قتل‏های ارتکابی توسـط مردان 

(Quick & Wells, 2006, p 514–524). است

در پاسخ به این انتقادها، دولت انگلستان در سال 2009، قانون پزشکی قانونی و عدالت 

کـرد.  کنتـرل را جایگزیـن آن  کـه دفـاع تحریـک را لغـو و دفـاع از‏دسـت‏دادن  کـرد  را تصویـب 

، الهام‏گرفتـه  بخش‏هـای 54 تـا 56 ایـن قانـون، چارچـوب جدیـدی ارائـه می‏دهنـد. ایـن تغییـر

از گزارش‏هـای کمیسـیون قانـون و وزارت دادگسـتری بـر دو »محـرک« (Triggers) تمرکـز دارد: 

ترس از خشونت جدی و تحریک شدید ناشی از چیزهایی گفته‏ها یا رفتارهای ارتکابی. این 

رویکرد از مدل »سـندرم زن کتک‏خورده« (Battered Women’s Syndrome) در حقوق ایالات 

گیرتـر کنـد؛ بـا ایـن حـال ایـن دفـاع همچنان  متحـده الهـام گرفتـه شـده و می‏کوشـد دفـاع را فرا

جزئـی اسـت و تنهـا اتهـام قتـل را به قتل غیر عمد کاهش می‏دهـد، نه اینکه تبرئه کامل ایجاد 

کند )کار و جانسون، 1396هـ.ش، ص 123 - 134(.
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بـرای موفقیـت در ایـن دفـاع، متهـم بایـد سـه شـرط اصلـی را اثبـات کنـد؛ همان‏طـور کـه در 

بخش 54 قانون پزشکی قانونی 2009 مشخص شده است: 1. از‏دست‏دادن کنترل: متهم باید 

گهانـی بوده اسـت.  نشـان دهـد کـه کنتـرل خـود را از دسـت داده اسـت و ایـن از‏دسـت‏دادن نا

گهانی‏بودن« مطلق نیسـت؛ امـا دادگاه‏ها مانند  برخالف دفـاع تحریـک قدیمـی، نیـازی بـه »نا

، جنبۀ  کیـد دارنـد کـه تأخیـر طولانی می‏تواند دفـاع را ناموفق کند. این عنصر ،15 تأ پرونـده داوز

روان‏شـناختی دارد و اغلـب بـا شـواهد کارشناسـی روان‏پزشـکی پشـتیبانی می‏شـود. حـذف 

گهانی‏بـودن« در دفـاع فقـدان کنتـرل بدین‏معناسـت کـه دیگـر لازم نیسـت واکنـش  شـرط »نا

کـه از‏دسـت‏دادن  متهـم بلافاصلـه پـس از عامـل برانگیزنـده رخ دهـد. ایـن تحـول می‏پذیـرد 

یجـی و حاصـل فشـارهای انباشـته باشـد؛ با این حـال، باید ارتبـاط زمانی  کنتـرل می‏توانـد تدر

گـر فاصلـه طولانـی یـا قصـد  ـی معقـول میـان محـرک و فعـل کشـنده وجـود داشـته باشـد. ا
ّ
و عل

انتقام احراز شـود، دفاع سـاقط می‏شـود. درنتیجه این حذف انعطاف بیشـتری ایجاد می‏کند 

امـا مجـوز قتـل بـا تأخیـر نیسـت.16 2. محرک‏های واجد شـرایط: دو محرک وجـود دارد: محرک 

واجـد شـرایط شـامل دو محـرک تـرس و خشـم اسـت. محـرک تـرس (Fear Trigger): متهم باید 

ترس از خشـونت جدی علیه خود یا شـخص دیگری داشـته باشـد. این محرک برای حمایت 

از قربانیان خشـونت خانگی طراحی شـده اسـت و اجازه می‏دهد تا موارد “تحریک آهسـته” ) 

 (Anger مانند سوءاستفاده مداوم در نظر گرفته شود. محرک خشم Slow-Burn Provocation)

 (Extremely Grave Character) ”گفته‏هـا یـا رفتارهـای ارتکابـی کـه “بسـیار جـدی :Trigger)

باشـند و سـپس بروز احسـاس توجیه شـده‏ای از تحریک شوند. بخش 55 )6( قانون، مواردی 

ماننـد خیانـت جنسـی یـا انتقام‏جویـی را مسـتثنی می‏کنـد تا از سوءاسـتفاده جلوگیری شـود. 

3. اسـتاندارد فرد عادی: دادگاه باید بررسـی کند که آیا یک فرد عادی با سـن، جنس و سـطح 

خودکنترلـی مشـابه متهـم، در شـرایط مشـابه کنتـرل خـود را از دسـت می‏دهـد. ایـن اسـتاندارد 

کید بر »ظرفیت خودکنترلی  عینی - ذهنی، از دفاع تحریک قدیمی الهام گرفته شده اما با تأ

عادی« (Normal Degree of Tolerance and Self-Restraint) اصلاح گردیده است.
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کلینتـون دادگاه اسـتیناف جنایـی انگلسـتان،17 متهـم )داون  در پرونـده دادسـتان علیـه 

، کشـت و  کلینتون( همسـرش را پس از اعتراف او به خیانت جنسـی و حرف‏های تحقیرآمیز

ادعا کرد کنترل خود را به دلیل خشـم شـدید از دسـت داده اسـت. او در دادگاه اولیه به قتل 

عمد محکوم شد؛ اما استیناف کرد و استدلال نمود که خیانت جنسی باید به عنوان محرک 

واجـد شـرایط در دفـاع از‏دسـت‏دادن کنتـرل )بر اسـاس قانون پزشـکی قانونـی و عدالت ۲۰۰۹، 

 (Igor Judge) )یاسـت لـرد ایگـور جـاج بخـش ۵۵( در نظـر گرفتـه شـود. دادگاه اسـتیناف )بـه ر

اسـتیناف را رد کـرد و حکـم داد کـه خیانـت جنسـی به‏تنهایـی محـرک واجـد شـرایط نیسـت 

گر با عوامل دیگر ترکیب  )طبق بخش c( )۶(۵۵((؛ اما می‏تواند بخشـی از زمینه کلی باشـد ا

کید کرد که محرک‏ها باید حس شـدید بی‏عدالتی ایجاد کنند و عوامل  شـود. این تصمیم تأ

موقتی مانند خیانت، این دفاع را به طور خودکار فعال نمی‏کنند، هرچند زمینه روابط می‏تواند 

یابی کلی مؤثر باشد. اهمیت این پرونده آن است که مرزهای دفاع از‏دست‏دادن کنترل  در ارز

را در مـوارد خیانـت و روابـط عاطفـی روشـن می‏کنـد و از گسـترش بیـش از حـد آن جلوگیـری 

، ترکیبی  می‏نماید که در پرونده‏های بعدی مانند آشـملاش ارجاع شـده اسـت.18 این عناصر

از عوامل ذهنی )مانند ترس واقعی متهم( و عینی )استاندارد فرد عادی( هستند و دادگاه‏ها 

یابی دقیق می‏کنند.  را ملزم به ارز

، پرونده جوول19 است که در آن یک زن قربانی خشونت خانگی، شوهرش  مورد مهم دیگر

را کشـت. دادگاه محـرک تـرس را پذیرفـت و دفـاع را موفـق دانسـت کـه نشـان‏دهنده پیشـرفت 

در حمایـت از زنـان اسـت؛ بـا ایـن ‏حـال آمـار نشـان می‏دهد که غالبـا به دلیل دشـواری اثبات 

کنتـرل از سـال 2010 تـا 2020، بسـیار  اسـتاندارد فـرد عـادی موفقیـت اقامـه دفـاع ازدسـت‏دادن 

محـدود اسـت.20 از منظـر نظـری، ایـن مـوارد بحث‏هایـی در مـورد نظریـه “مسـئولیت اخلاقی” 

 (Antony Duff) مطرح می‏کنند. فیلسوفان حقوقی مانند آنتونی داف (Moral Responsibility)

 (duff, 2007, p استدلال می‏کنند که این دفاع، تعادلی میان تقصیر و همدردی ایجاد می‏کند

(18-13 ؛ با وجود پیشرفت‏ها، دفاع ازدست‏دادن کنترل با انتقادهای جدی روبرو است؛ اول: 
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گهانی‏بـودن«، قربانیـان خشـونت طولانی‏مـدت را نادیـده می‏گیـرد. گـزارش وزارت  تمرکـز بـر »نا

کـه زنـان اغلـب در اثبـات محـرک تـرس شکسـت می‏خورنـد؛  دادگسـتری در 2018 نشـان داد 

زیـرا دادگاه‏هـا »خـوف منطقـی« را قبـول می‏کننـد، نـه ترس ذهنـی. دوم: جنبه جنسـیتی: دفاع 

قدیمـی تحریـک اغلـب مـردان را در مـوارد خیانـت حمایـت می‏کـرد، امـا دفـاع جدیـد تالش 

کنـد. یکـی از پرسـش‏های مهـم در جامعـه چندفرهنگـی انگلسـتان  می‏کنـد ایـن را اصالح 

این اسـت که آیا “فرد عادی” شـامل ارزش‏های فرهنگی می‏شـود؟ در پرونده دادسـتان علیه 

یاد  آشـملش21 دادگاه اسـتیناف جنایـی انگلسـتان، متهـم )هابتـم آشـملش( پس از مصـرف ز

الـکل در یـک مهمانـی، دوسـتش را بـا چاقـو کشـت و ادعـا کـرد کنتـرل خـود را بـه دلیل تـرس از 

خشـونت از دسـت‏ داده اسـت. او در دادگاه اولیـه بـه قتـل عمـد محکـوم شـد؛ امـا اسـتیناف 

یابی دفاع  خواسـت و اسـتدلال کرد که مسـتی داوطلبانه‏اش باید بخشـی از »شـرایط« او در ارز

ازدست‏دادن کنترل )بر اساس قانون پزشکی قانونی و عدالت ۲۰۰۹، بخش ۵۴( در نظر گرفته 

یاسـت لرد آنتونی هیوز (Anthony  Hughes)( اسـتیناف را رد کرد  شـود. دادگاه اسـتیناف )به ر

و حکم داد که مسـتی داوطلبانه نمی‏تواند اسـتاندارد »فرد عادی« )با درجه معمولی تحمل و 

کید کرد که عوامل موقتی و خودخواسـته مانند  خویشـتن‏داری( را تغییر دهد. این تصمیم تأ

یابی ازدست‏دادن  مستی، در آزمون عینی دفاع لحاظ نمی‏شوند، هرچند ممکن است در ارز

کنترل واقعی مؤثر باشند. این پرونده مرزهای دفاع ازدست‏دادن کنترل را محدود می‏کند و از 

سوءاستفاده آن در موارد مرتبط با الکل جلوگیری می‏نماید.

3-2. نقد بنیادین دفاع »از‏دست‏دادن کنترل«: ابهام مفهومی و فقدان تعریف دقیق

کـه  اسـت  انگلسـتان  کیفـری  حقـوق  در  روبه‏جلـو  گامـی  کنتـرل،  ازدسـت‏دادن  دفـاع 

می‏کوشـد عدالـت را بـا واقعیت‏هـای انسـانی تطبیق دهـد. با جایگزینی دفـاع تحریک، دفاع 

کـرده اسـت، به‏ویـژه بـرای قربانیـان خشـونت  گیـری بیشـتری ایجـاد  کنتـرل فرا ازدسـت‏دادن 

بـا ایـن‏ حـال چالش‏هایـی ماننـد جنسـیت‏زدگی و سـختی اثبـات، نشـان‏دهنده  خانگـی. 
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نیـاز بـه اصلاحـات بیشـتر اسـت. تحقیقـات آینـده می‏توانـد بـر تأثیـر آن بـر نـرخ محکومیـت 

کیفـری  کـه حقـوق  کنـد. درنهایـت، ایـن دفـاع یـادآور آن اسـت  و عدالـت اجتماعـی تمرکـز 

بـر گیـرد. امـا ایـراد اصلـی ایـن دفاع  نه‏تنهـا مجـازات، بلکـه درک عوامـل انسـانی را نیـز بایـد در

کافـی از »ازدسـت‏دادن کنتـرل« نهفتـه اسـت. این دفاع بر پایه این فرض اسـتوار  در تعریـف نا

اسـت کـه فـرد بـه دلیـل یـک محـرک واجـد شـرایط )ماننـد تـرس از خشـونت جـدی یـا اعمـال 

بسـیار شـدید که حس قابل‏توجه مورد ظلم واقع‏شـدن را ایجاد کند(، کنترل خود را از دسـت 

می‏دهـد و ایـن فقـدان کنتـرل منجـر بـه قتل می‏شـود )بخـش ۵۴ )۱( قانـون ۲۰۰۹(. با این ‏حال 

ایـن تعریـف ایـراد دارد؛ زیـرا “ازدسـت‏دادن کنتـرل” را بـه سـطح یـک تکانـه مقاومت‏ناپذیـر 

 ،(Irresistible Impulse)حالتـی کـه فـرد کاماًل ناتـوان از ایسـتادگی در برابـر آن باشـد، محـدود 

یکرد  کنش عاطفی بسـنده می‏کند. این رو گهانـی یا وا نمی‏کنـد و در عـوض، بـه عصبانیـت نا

برخالف اسـتانداردهای روان‏شـناختی ماننـد آنچـه در آزمـون مـک ناتـن22 بـرای جنـون دیـده 

می‏شـود، جایـی کـه فـرد بایـد ناتـوان از تشـخیص درسـت و غلط باشـد، بیش از حد گسـترده 

کـه فـرد در مواجهـه بـا یـک حملـه یـا تحریـک،  اسـت. شـاهد مثـال ایـن ایـراد، زمانـی اسـت 

یـک سـنجش منطقـی و عقلایـی انجـام می‏دهـد؛ بـرای نمونـه فـرض کنیـد متهـم می‏بینـد که 

 ) کنـش تهاجمـی نشـان دهـد؛ زیـرا برتـری جسـمانی )ماننـد قـدرت فیزیکی بیشـتر می‏توانـد وا

یسـک‏ها و مزایا،  ی )ماننـد همراه‏داشـتن سالح( دارد. در ایـن حالت، او با محاسـبه ر یـا ابـزار

ی  تهاجـم خـوددار از  نداشـت، احتمـالاً  را  برتـری  ایـن  گـر  ا امـا  بـه حملـه می‏گیـرد؛  تصمیـم 

می‏کـرد. ایـن سـنجش نشـان‏دهنده آن اسـت کـه کنتـرل کاماًل از دسـت نرفته، بلکـه فرد هنوز 

کنشـی نمی‏توانـد »ازدسـت‏دادن کنتـرل  یابـی موقعیـت اسـت؛ بنابرایـن چنیـن وا قـادر بـه ارز

گاهانـه تحـت ‏تأثیـر خشـم اسـت.  واقعـی« تلقـی شـود، بلکـه بیشـتر شـبیه بـه یـک انتخـاب آ

کلـی از قـدرت جسـمانی بیشـتری  ایـن ایـراد جنبـه جنسـیتی پررنگـی دارد. مـردان بـه ‏طـور 

نسـبت بـه زنـان برخوردارنـد و ایـن برتـری می‏توانـد جسـارت حملـه را افزایـش دهـد. درنتیجـه 
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ی بـرای توجیـه اعمـال خشـونت‏آمیز مـردان  دفـاع ازدسـت‏دادن کنتـرل می‏توانـد به‏مثابـۀ ابـزار

عقلایی‏شـان  سـنجش  کـه  می‏گیرنـد  قـرار  موقعیت‏هایـی  در  اغلـب  آنهـا  زیـرا  کنـد؛  عمـل 

یابـی برتـری فیزیکـی( بـه نفـع اقـدام تهاجمـی اسـت.  )ماننـد ارز

کنتـرل بایـد در عنصـر »محـرک واجـد شـرایط«  بـرای رفـع ایـن ایـراد، دفـاع ازدسـت‏دادن 

)بخـش ۵۵ قانـون ۲۰۰۹( نکتـه‏ای کلیـدی اضافـه کنـد: تحریـک بایـد بـه حـدی شـدید باشـد 

کـه توانایـی تصمیم‏گیـری و سـنجش عقلایـی فـرد را کاماًل مختـل کنـد. ایـن یعنی اسـتاندارد 

کنـد، نـه صرفـا  کنترل‏ناپذیـر عمـل  : محـرک بایـد ماننـد یـک تکانـه  تحریـک مقاومت‏ناپذیـر

یکـی(  نورولوژ یابی‏هـای  ارز روان‏شـناختی )ماننـد  بـرای مثـال شـواهد  گهانـی؛  نا عصبانیـت 

« (Fight or Flight) قـرار گرفتـه  بایـد نشـان دهـد کـه مغـز فـرد در حالـت »پاسـخ جنـگ یـا گریـز

 (Sapolsky, و قشـر لوب پیشـانی مغز که مسـئول تصمیم‏گیری می‏باشـد، مختل شـده اسـت

اقـدام، محاسـبه‏ای  از  آیـا متهـم پیـش  کنـد  یابـی  ارز بایـد  .(p 131 ,2017 همچنیـن دادگاه 

گـر چنیـن سنجشـی وجـود  ؟ ا یابـی برتـری جسـمانی( انجـام داده یـا خیـر منطقـی )ماننـد ارز

داشـته اسـت، دفـاع رد شـود. افـزون بـر ایـن بـرای جلوگیـری از تبعیض، اسـتاندارد فـرد عادی 

بیشـتر  را  زنـان(  کمتـر  جسـمانی  قـدرت  )ماننـد  اجتماعـی  و  جنسـیتی  ویژگی‏هـای  بایـد 

دفـاع  اصلاحـات  ایـن  انگلسـتان،  حقـوق  کمیسـیون  پیشـنهادها  مشـابه  بگیـرد،  نظـر  در 

کنتـرل نسـبی دارنـد،  کـه هنـوز  کـرده و از سوءاسـتفاده آن توسـط افـرادی  را سـخت‏گیرانه‏تر 

جلوگیـری می‏کنـد. بـا توجـه ‏بـه مـوارد گفته‏شـده روشـن اسـت کـه دفـاع ازدسـت‏دادن کنتـرل، 

هرچند پیشـرفتی نسـبت به دفاع تحریک سـنتی اسـت، اما ایراد اساسـی دارد؛ زیرا “فقدان 

کنتـرل” را بـه سـطح مقاومت‏ناپذیـر محـدود نمی‏کنـد و می‏توانـد بـه نفـع مـردان عمـل کنـد. 

بـا تمرکـز بـر اختالل واقعـی در توانایـی تصمیم‏گیـری، ایـن دفـاع می‏توانـد عادلانه‏تـر شـود و از 

بازتـاب پارادایـم پدرسـالارانه جلوگیـری کنـد. تحقیقـات آینـده بایـد بـر مـوارد قضایـی واقعـی 

یابـی نمایـد. تمرکـز کنـد تـا تأثیـر جنسـیتی آن را ارز
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4. ایرادات قتل در فراش و چالش‏های حقوقی، جامعه‏شناختی و حقوق بشری

با وجود استدلال‏های پیش‏گفته، بند »ث« و به‏ طور کلی ماده 302 قانون مجازات اسلامی، 

بـا ایـرادات سـاختاری و کاربـردی متعـددی روبـرو اسـت کـه می‏تواند به نقض اصـول عدالت 

کیفری و حقوق بشر منجر شود. این مشکلات را می‏توان در سطوح حقوقی، جامعه‏شناختی 

و بین‏المللی تحلیل کرد که در ادامه بررسی شده است.

4-1. ایرادات حقوقی و ساختاری

نخسـت: ایـن بنـد خطر تشـویق به »عدالـت خودسـرانه« (Vigilantism) را افزایش می‏دهد؛ 

زیـرا افـراد را بـه ‏جـای توسـل بـه نهادهـای قضایـی، بـه اقـدام مسـتقیم ترغیب می‏کنـد. تبصره ۱ 

مـاده )کـه بـرای بندهـای دیگـر اعمـال می‏شـود؛ امـا بـرای بنـد »ث« به‏صراحـت ذکـر نشـده( 

نشان‏دهنده تلاش برای کنترل این مسئله است؛ اما عدم تصریح آن در بند »ث« می‏تواند به 

تفسـیرهای موسـع منجر شـود. همچنین، اثبات "حال زنا" در عمل دشـوار اسـت و اغلب به 

شواهد غیرمستقیم متکی می‏شود که این امر خطر محکومیت‏های ناعادلانه یا سوءاستفاده 

)مانند صحنه‏سازی برای قتل( ایجاد می‏کند )آقایی‏نیا، 1402هـ.ش، ص 282(.

4-2. چالش‏های حقوق بشری و بین‏المللی

، این بند با ماده ۶ میثاق بین‏المللی حقوق سیاسـی و مدنی23 )حق  از منظر حقوق بشـر

حیـات( و مـاده ۱۴ )حـق دادرسـی عادلانـه( تعـارض دارد؛ زیـرا اجـازه می‏دهـد فـردی بـدون 

کمه قضایی اعدام شـود. گزارش‏های عفو بین‏الملل )مانند گزارش ۲۰۲۳ در مورد ایران(  محا

ایـن مقـرره را به‏مثابـۀ نمونـه‏ای از “مجازات‏هـای غیرانسـانی” انتقـاد کرده‏انـد؛ زیـرا می‏تواند به 

سوءاسـتفاده از قـدرت مردانـه بینجامـد. افـزون بر این، در شـرایط اجتماعی مدرن، جایی که 

روابـط جنسـی خـارج از ازدواج ممکـن اسـت تحـت‏ تأثیـر عوامـل روان‏شـناختی یـا اجتماعـی 

باشـد، ایـن بنـد اصـل “تناسـب” در مجـازات را نقـض می‏کنـد و می‏توانـد بـه افزایـش نـرخ 
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خودکشـی یـا فـرار زنـان از خانواده‏هـای سـنتی منجـر شـود. اساسـا تعالی حکومت‏هـا با تأمین 

امنیـت افـراد صـورت می‏گیـرد نـه بـا اجـازه انتقام‏گیـری بـه آنـان؛ )مدنیـان، 1393هــ.ش، ص 

289(. درمجموع این مشکلات نه‏تنها عدالت کیفری را تضعیف می‏کنند، بلکه به بی‏ثباتی 

اجتماعی و نقض حقوق اساسی شهروندان می‏انجامند.

4-3. اقتباس ناقص و تقنین موازی

این ماده اقتباسی ناقص از تحریرالوسیله امام )ره( است؛ زیرا فقط قسمتی از مسئله که مربوط 

بـه عالـم اخالق می‏شـود را بـه ماده‏قانونی تبدیل نموده‏اند و دربارۀ بعد حقوقـی آن یعنی لزوم بر اقامه 

شهود، سکوت اختیار کرده‏اند. بند »ث« ماده ۳۰۲ قانون مجازات اسلامی را باید نمونه‏ای از اقتباس 

تقنینی معیوب از فقه دانست؛ نه به این معنا که حکم فقهی نادرست است، بلکه از آن جهت که 

، بدون بازطراحی هنجاری، یک گزاره فقهیِ استثنایی را مستقیماً به نص کیفری الزام‏آور  قانون‏گذار

تبدیـل کـرده اسـت )هاشـمی )الـف(، 1384هــ.ش، ص 175(. در فقـه بحـث از قتل زانیـه در حال زنا، 

ناظر به وضعیتی کاملاً استثنایی و در بستری اخلاقی مطرح می‏شود؛ حال آنکه قانون کیفری موظف 

است نزاع اجتماعی را حل‏وفصل کند و نص را به‏گونه‏ای تنظیم نماید که امکان تفسیر آن به‏مثابه 

، کنتـرل و حـل  مجـوز انتقام‏جویـی خصوصـی از میـان بـرود. سـکوت مـاده ۳۰۲ دربـارۀ سـازوکار احـراز

تعارض، موجب می‏شود که این استثنا در ذهن مخاطب قانون، نه به ‏عنوان »رفع ضمان پسینی«، 

بلکه به شکل »اجازه پیشینی برای قتل« فهم شود. بدین‏ترتیب، ماده پیش‏گفته به ‏جای ایفای نقش 

بازدارنـده و مهارکننـده خشـونت، بـا ابهـام هنجـاری خـود خطر هنجارسـازی قتل در بسـتر غیـرت و 

انتقام را افزایش می‏دهد؛ از این حیث با اصول بنیادین نگارش قوانین کیفری که هدف آن‏ها انحصار 

 (husak, 2005, p 557_560).اعمال خشونت در چارچوب نظم عمومی است، ناسازگار می‏نماید

یخی مقدم  ماده ۶۳۰ قانون مجازات اسلامی )کتاب تعزیرات مصوب ۱۳۷۵( از حیث تار

بـر بنـد »ث« مـاده ۳۰۲ )مصـوب ۱۳۹۲( اسـت؛ بـا ایـن ‏حـال قانون‏گـذار در فراینـد تدویـن قانون 

مجـازات اسالمی ۱۳۹۲، بـه ‏جـای اصالح یـا حـذف مـاده ۶۳۰، بـا افـزودن بنـد »ث« مـاده ۳۰۲ 
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کوشـیده اسـت وضعیـت قتـل در فـراش را در سـطح قصـاص نیـز تعییـن تکلیـف کنـد. ایـن 

اقدام نه‏تنها به انسـجام نظام کیفری منجر نشـده اسـت، بلکه با تکرار یک اسـتثنای مبهم در 

دو قلمرو تعزیر و قصاص، به تقویت برداشـت‏های موسـع و هنجارسـازی قتل‏های ناموسـی 

انجامیده است. بند »ث« ماده ۳۰۲ را باید تلاشی ناموفق برای فقهی‏سازی ماده ۶۳۰ دانست 

که به دلیل اقتباس ناقص از منابع فقهی و حذف سازوکارهای حقوقی مهارکننده، در عمل 

خطر مشروعیت‏بخشی به عدالت خودسرانه را تشدید کرده است.

4-4. دخالت فردی در امور کیفری دولت 

در چارچوب فلسفه سیاسی و حقوق عمومی، وظیفه‏ یک دولت آزاد و قانون‏مدار در جایگاه نهاد 

مرکزی و مشروع جامعه، آن است که از هرگونه توسل فردی به‏زور برای برقراری نظم و اجرای عدالت 

جلوگیـری کنـد و مسـئولیت پاسـداری از حقـوق ملت را به طـور انحصاری بر عهده گیـرد )نوزیک، 

1402هـ.ش، ص 43(. امنیت جامعه در اساس از دو مسیر مکمل فراهم می‏شود: نخست: مصونیت 

شـهروندان در برابـر تعرضـات غیرقانونـی دولـت به‏ویـژه از طریـق پاسـداری از حقـوق اساسـی آنـان و 

جلوگیری از سوءاستفاده احتمالی از قدرت عمومی؛ دوم: تضمین امنیت مردم با حمایت مؤثر و 

پایدار از ارزش‏های بنیادین شهروندی از جمله اجرای عدالت، ارائه خدمات عمومی چون پلیس 

و دادگستری و ترویج فرهنگ احترام متقابل به حقوق نه اجازه استفاده خودسرانه از زور )هاشمی 

ک فیلسـوف انگلیسـی قـرن هفدهـم، در کتـاب دو رسـاله  )ب(، 1384هــ.ش، ص 276(. جـان لا

دربـاره حکومـت  (Two Treaties of Government)روابـط زن و شـوهر را چونـان »جامعـه‏ای کوچـک« 

توصیف می‏کند که بر پایه قرارداد اجتماعی اسـتوار اسـت. او با نگاهی پدرسـالارانه، مرد را به دلیل 

« شایسته تصمیم‏گیری نهایی در امور مشترک می‏داند. با این وجود این  »توانمندی و نیروی بیشتر

قدرت را به‏شدت محدود می‏سازد و مرد را تنها در منافع مشترک مانند دارایی و فرزندان، شایستۀ 

حق بر حکمرانی می‏داند و این برتری را به حقوق شخصی زن، از جمله مالکیت یا آزادی وی تسرّی 

کید می‏کند که این اقتدار چنان از قدرت مطلق یک پادشـاه فاصله دارد که زن  ک تأ نمی‏دهد. لا
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(Locke, 1823, p 139–140). می‏تواند بر اساس حقوق طبیعی یا مفاد قرارداد، از شوهر جدا شود

ک هیچ حقی برای مرد در کشـتن زن قائل نیسـت،  حتی در این چارچوب پدرسـالارانه، لا

حتـی در مـوارد خیانـت یـا اختالف. این دیـدگاه، برخلاف بنـد »ث« ماده ۳۰۲ قانـون مجازات 

(، بـر انحصار اجـرای عدالت در دسـت دولت و  اسالمی ایـران )جـواز قتـل زانیـه توسـط شـوهر

کید پیامبر بر حدود الهی  کید دارد. در روایت سعد بن عباده نیز تأ محدودیت قدرت فردی تأ

و لزوم وجود چهار شاهد، نشان‏دهنده رد عدالت خودسرانه است؛ اما تفسیر سنتی آن را به 

ک با پیش‏فرض‏های پدرسالارانه خود، چنین حقی  گر حتی لا جواز قتل تفسیر کرده است. ا

را انـکار می‏کنـد، قوانیـن مـدرن نیـز بایـد بـا محدود‏کـردن قدرت فـردی و تضمین حقـوق زنان، 

از تکـرار خشـونت جلوگیـری کننـد. ایـن رویکـرد می‏توانـد به اصالح قوانین مرتبـط با قتل‏های 

ناموسـی در ایـران یـاری رسـاند تـا خشـونت جنسـیتی جای خـود را به عدالت مبتنـی بر قانون 

دهـد. در خصـوص مـاده ۳۰۲ به‏ویـژه بنـد »ث«، دولـت ایران موظف اسـت با اصالح مقررات، 

از جملـه پیش‏بینـی الـزام دادرسـی پیشـینی بـرای تمامـی بندهـا و نیـز تقویـت سـازوکارهای 

کز مشاوره خانواده و حمایت از قربانیان خشونت خانگی،  حمایتی، مانند ایجاد و توسعه مرا

از شهروندان - به‏ویژه زنان و افراد آسیب‏پذیر - حمایت کند. این حمایت باید شامل آموزش 

عمومـی بـرای کاهـش خشـونت‏های ناموسـی، تقویـت نقـش پلیـس و دادگاه‏هـا در پیشـگیری 

از جرایـم و همسوسـازی قوانیـن داخلـی بـا اسـتانداردهای بین‏المللـی باشـد. درنهایـت اینکه 

کمیت قانون را تقویت می‏کند، بلکه به  انحصار اجرای عدالت توسط دولت نه‏تنها اصل حا

تحقق عدالت اجتماعی و کاهش نابرابری‏ها نیز یاری می‏رساند.

نتیجه

پژوهش حاضر با تمرکز بر پرسـش اصلی مبنی بر خاسـتگاه توجیه قانونی مواد بند »ث« 

۳۰۲ قانـون مجـازات اسالمی و مـاده ۶۳۰ قانـون مجازات اسالمی )کتاب پنجـم - تعزیرات(، 

نشـان داد کـه انتسـاب ایـن توجیـه بـه منابـع معتبـر فقهـی به‏ویـژه روایـت سـعد بـن عبـاده، بـا 
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ی‏های جـدی تفسیرشناسـی مواجـه اسـت. تحلیـل تفسیرشناسـی این روایـت در افق  دشـوار

یخـی و غایـی آن آشـکار کـرد کـه مفـاد روایـت نه‏تنهـا ناظـر بـر اعطـای مجـوز  کامـل متنـی، تار

ی صریح علیه خودسـری،  اجـرای خودسـرانه عدالـت کیفـری نیسـت، بلکه در اصل هشـدار

کم و ضرورت اثبات سـخت‏گیرانه زنا از طریق  کید بر انحصار اعمال عدالت در نهاد حا تأ

سازوکارهای قضایی است. بنابراین تفسیر رایج که از این روایت مجوز معافیت یا تخفیف 

کـرده اسـت، تفسـیری  شـدید مسـئولیت کیفـری در قتل‏هـای موسـوم بـه ناموسـی اسـتخراج 

بعید و از منظر اصول فقه و تفسیرشناسـی حقوقی، واجد خطای روشـی محسـوب می‏شـود. 

بـر ایـن اسـاس، می‏تـوان منشـأ واقعـی ایـن توجیـه تقنینـی را نـه در فقه اسالمی، بلکـه در نفوذ 

ی  کـم بر فرآینـد قانون‏گذار یخـی حا نگرش‏هـای پدرسـالارانه و پیش‏فرض‏هـای فرهنگـی - تار

جستجو کرد.

در پاسـخ بـه پرسـش فرعـی پژوهـش دربـاره شـباهت‏ها و تفاوت‏هـای نظـام حقوقـی ایـران و 

انگلستان، یافته‏ها نشان می‏دهد که هرچند در هر دو نظام حقوقی، به ‏گونه‏ای امکان تخفیف 

مسـئولیت کیفری در قتل‏های ناشـی از تعارضات ناموسـی یا فقدان کنترل پیش‏بینی شـده 

اسـت، اما صورت‏بندی حقوقی این تخفیف‏ها متفاوت اسـت. در نظام حقوقی انگلسـتان، 

ایـن رویکـرد در قالـب دفـاع »از‏دسـت‏دادن کنتـرل« و بـدون تمایـز جنسـیتی میـان زن و مـرد 

مطـرح می‏شـود و از حیـث نظـری، امـکان تمسـک برابـر بـرای هـر دو جنـس وجـود دارد؛ بـا این 

‏حال این دفاع نیز از منظر انتقادی خالی از اشـکال نیسـت؛ زیرا اولاً احتمال ارتکاب چنین 

جرایمی از سوی زنان به‏مراتب کمتر است؛ ثانیاً تمرکز بر خشم یا واکنش هیجانیِ قابل ‏فهم 

همچنـان می‏توانـد بـه بازتولیـد الگوهای پنهان پدرسـالارانه بینجامد. با وجـود این، نکته قابل 

توجـه آن اسـت کـه نظـام حقوقـی انگلسـتان، به‏مثابـۀ نظامـی مبتنـی بـر کامن‏لا، واجـد پویایی 

نهـادی و ظرفیـت اصالح مسـتمر اسـت و در دهه‏هـای اخیـر بـا سـخت‏گیرانه‏تر‏کردن شـرایط 

اعمـال ایـن دفـاع و تحدیـد دامنـه آن، گام‏هایی برای کاهش سوءاسـتفاده و حمایت مؤثرتر از 

حق حیات برداشته است.



     
ب 

زاندیشی تا



سیرشناسی قتف







ل
‏های

ن 
اموسی 




ر حقوق اسلامد





ی
 با نگاه




 به دفاع از‏دست‏دی












دن کنترل در حقوق کیفرا











 انگلستای




 

337

در پرتـو ایـن یافته‏هـا، پژوهـش حاضـر پیشـنهاد می‏کنـد کـه بند »ث« مـاده ۳۰۲ و مـاده ۶۳۰ 

قانون مجازات اسلامی به ‏سبب تعارض بنیادین با اصل انحصار اعمال عدالت کیفری، حق 

حیات و موازین عدالت جنسیتی، از نظام تقنینی حذف شوند. با این ‏حال در فرض اصرار 

مقنـن بـر حفـظ ایـن نهادهـا، ضـروری اسـت که این مقـررات صرفـا در قالب جهـات تخفیف 

مجازات و به ‏صورت کاملاً بی‏طرفانه از حیث جنسیت، برای زنان و مردان پیش‏بینی شوند، 

نه آنکه کامل موجب سلب یا زوال مسئولیت کیفری گردند. چنین اصلاحی می‏تواند ضمن 

جلوگیری از مشروعیت‏بخشی به خشونت ناموسی، نظام عدالت کیفری را به ‏سوی رویکردی 

، عقلانی و منطبق با استانداردهای حقوق بشر سوق دهد. انسان‏محور

تقدیر و تشکر

از داوران محترم و سـردبیر گرامی که با دقت علمی و نکات راهگشـای خود زمینه ارتقای 

یم. کیفیت این مقاله را فراهم آوردند، صمیمانه سپاسگزار

منابع مالی

ایـن پژوهـش بـدون حمایـت مالـی خاصـی از هیـچ نهـاد یـا سـازمانی انجـام شـده و تمامـی 

هزینه‏های مرتبط با آن توسط نویسندگان تأمین گردیده است.

مشارکت نویسندگان

کلیه مراحل پژوهش شامل طراحی مطالعه، گردآوری و تحلیل داده‏ها، نگارش و بازبینی 

متن، به‏طور مشترک توسط نویسندگان مقاله انجام شده است.

تضاد منافع

نویسندگان پژوهش تأیید می‏کنند که هیچ‏گونه تضاد منافع )مالی، شخصی، حرفه‏ای یا دیگر 

روابط( که بتواند بر نتایج یا تفسیرهای ارائه‏شده در این پژوهش تأثیر بگذارد، وجود ندارد.
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پی‏نوشت‏ها

  See: UN Women, “Five Essential Facts to Know about Femicide,” November 25,. 	1

2025, Accessed on February 17, 2026 at: https://knowledge.unwomen.org/en/articles/

explainer/five-essential-facts-to-know-about-femicide

  Namus (or nāmūs) is a Middle Eastern, Arabic-derived term often translated as. 	2

 honor, virtue, or reputation, particularly within a patriarchal context regarding family,

 respectability, and modesty. It denotes a code of honor, sometimes associated with rigid

gender roles.

محمدباقـر  همچـون  کـرد؛  رجـوع  مرتبـط  مقـالات  برخـی  بـه  می‏تـوان  خصـوص  ایـن  در   . 	3

آن در  بازنمایـی  و مطالعـه تطبیقـی  ناموسـی  روسـتائی، »قتل‏هـای  و مهرانگیـز  مقدسـی 

رضـا  و  کلانتـری  کیومـرث  هــش(؛   1403( ایـران«،  و  اسالمی  غربـی،  کیفـری  نظام‏هـای 

کیفـری ایـران و  کـراه در قتـل عمـد در حقـوق  هـادی‏زاده، »بررسـی تطبیقـی قلمـرو تأثیـر ا

انگلسـتان«، )1398 هــ.ش(؛ سـهیلا ابراهیمـی لویـه، »بررسـی ماهیـت قتل‏هـای ناموسـی 

و  یزدخواسـتی  بهجـت  هــ.ش(؛   1392( آن«،  بـه  نسـبت  بشـر  حقـوق  نظـام  یکـرد  رو و 

ی و خشـونت علیـه زنـان«، )1388 هــ.ش(؛ رحیـم  حامـد شـیری، »ارزش‏هـای پدرسـالار

ی قانونـی بـا نگاهـی بـه نقـش آن در  ی طهرانـی، »مبانـی پدرسـالار نوبهـار و علیرضـا نوبهـار

هــ.ش(.  1401( ی«،  جرم‏انـگار

. پدرسالاری )به انگلیسی: Patriarchy(. این واژه در معنای تحت‏اللفظی به معنای »حکومت  	4

« است. ریشه آن از واژه یونانیπατριάρχης (patriarkhēs)   به معنای »پدر یا رئیس یک قوم«  پدر

، نسب، خانواده، سرزمین  گرفته شده است. این واژه ترکیبی ازπατριά (patria)  به معنای »تبار

« و ἀρχή (arkhē) به معنای »سلطه،  پدری« است که مشتق از πατήρ (patēr) به معنای »پدر

، حاکمیت« می‏باشد. اقتدار
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. رسم دوران جاهلیت که مرد، همسرش را نزد مردی دیگر با ویژگی‏های مطلوب )مثلاً شجاعت  	5

یا جایگاه قبیله‏ای( می‏فرستاد تا از او باردار شود و فرزند به شوهر منسوب گردد.

. توافق میان دو مرد برای ازدواج با دختر یا خواهر یکدیگر بدون مهریه، به شرط اینکه ازدواج  	6

متقابل انجام شود و جای مهریه را بگیرد.

. توافق میان دو مرد برای ازدواج با دختر یا خواهر یکدیگر بدون مهریه، به شرط اینکه ازدواج  	7

متقابل انجام شود و جای مهریه را بگیرد.

 Iraq Penal Code No. 111 of 1969, art. 409 (as amended), Ministry of Justice – Iraq, . 	8

accessed on February 17, 2026, at: https://www.moj.gov.iq/.

  Kuwait Penal Code, Law No. 16 of 1960, art. 153 (as amended), Ministry of Justice – Kuwait,. 	9

accessed on February 17, 2026, at: https://www.moj.gov.kw/AR/Pages/default.aspx.

  Egypt, Egyptian Penal Code, Law No. 58 of 1937, art. 237, accessed on February 17,. 	10

2026, at: https://manshurat.org/node/12345.

  Belgium, Code pénal belge, Law of 8 June 1867, art. 413, accessed on February 17,. 	11

2026, at: https://antislaverylaw.ac.uk/wp-content/uploads/2019/08/Belgium-Criminal-

Code-1.pdf.

لـو  أرايـت  بـن عبـادة،  لسـعد  قالـوا  وآلـه  الله عليـه  الله صلـى  رسـول  إن اصحـاب  يقـول:   . 	12

وجـدت علـى بطـن امرأتـك رجال ما كنت صانعا بـه قال كنت أضربه بالسـيف قال فخرج 

رسـول الله صلـى الله عليـه وآلـه فقـال مـا ذا يـا سـعد، فقـال سـعد قالـوا لو وجـدت على بطن 

امرأتـك رجال مـا كنـت صانعـا بـه فقلـت أضربـه بالسـيف فقـال يـا سـعد فيكـف بالاربعـة 

الشـهود فقـال يـا رسـول الله صلـى الله عليـه وآلـه، بعـد رأي عينـي وعلـم الله أن قـد فعـل قـال 

إي والله بعـد رأي عينـك وعلـم الله أن قـد فعـل إن الله قـد جعـل لـكل شـيء حـدا وجعـل 

لمـن تعـدى ذلـك الحـد حـدا.
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. هرمنوتیک زمینه‏مند )به انگلیسی: Contextual Hermeneutics( رویکردی تفسیری است که  	13

معنای متون را در زمینه‏های تاریخی، اجتماعی، فرهنگی و قدرت جستجو می‏کند. در این 

نگاه، فهم متن بدون توجه به شرایط تولید و افق مفسّر ناقص است و معنا همواره در تعامل 

متن و بافت شکل می‏گیرد.

. هرمنوتیک گزینشی )به انگلیسی: Selective Hermeneutics( به رویکردی در علم تفسیر متون  	14

)هرمنوتیک( اشاره دارد که در آن، مفسر بخش‏های خاصی از متن را انتخاب کرده و بر آنها 

کید می‏کند، در‏حالی‏که بخش‏های دیگر را نادیده می‏گیرد یا کم‏اهمیت جلوه می‏دهد. تأ

.322 EWCA Crim ]2013[ R v Dawes . 	15

https://ipsaloquitur.com/criminal-law/cases/r-v-dawes-carlos. . 	16

.EWCA Crim ]2012[ R v Clinton . 	17

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2012/2.html. . 	18

.414 EWCA Crim ]2014[ R v Jewell . 	19

 UK, HC Deb 30 November 2022, vol 723, col 906 (Domestic Homicide Sentencing Review) . 	20

[Hansard] https://hansard.parliament.uk/commons/2022-11-30/debates/7BAFD6CD-

DFBF-4EC0-AEAC-37E867D54063/DomesticHomicideSentencingReview.

.157 EWCA Crim ]2013[ R v Asmelash . 	21

. آزمون مک‏ناتن )M’Naghten Test(، برگرفته از پرونده R v M’Naghten )1843( در حقوق  	22

انگلستان، یک استاندارد حقوقی برای دفاع جنون است که طبق آن، متهم باید ثابت کند 

در زمان ارتکاب جرم، به دلیل نقص عقل )مانند بیماری روانی(، طبیعت و کیفیت عمل 

خود را نمی‏دانسته یا نمی‏دانسته که عملش اشتباه )از نظر اخلاقی یا قانونی( است. این آزمون 

بر اختلال کامل در تشخیص درست و غلط تمرکز دارد و در بسیاری از نظام‏های حقوقی 

مشترک‏المنافع، مبنای ارزیابی مسئولیت کیفری افراد مبتلا به اختلالات روانی قرار می‏گیرد.

 International Covenant on Civil and Political Rights [ICCPR], 1966, art 6 .23
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