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Abstract
Employing a descriptive-analytical approach and drawing on library sources, the present 
study examines the juristic foundations of liability for intimidation (damman al-ikhafah) 
in Imami and Sunni fiqh. Its central question is whether frightening another person, 
where this results in harm or damage, can be regarded as an independent cause of 
liability. Given that the discussion of intimidation in juristic texts has generally been 
addressed in a scattered manner, under headings such as destruction (itlaf), causation 
(tasbib), blood-money (diyat), the concurrence of cause and direct agent, and the 
rulings on armed rebellion (muharabah), this study seeks to examine it independently 
and coherently as one of the causes analyzable within the framework of tortious 
liability. The findings show that the principle of according weight to intimidation and its 
effects is accepted in both juristic schools, but the disagreement among jurists chiefly 
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concerns how the causal relationship is to be analyzed, the extent to which frightening 
contributes to the occurrence of harm, and the limits of customary attribution of the 
damage. On this basis, the mere creation of fear is not sufficient for liability to arise; 
rather, the resulting harm must be such that custom (‘urf) attributes it to the intimidating 
conduct. Consequently, intimidation can give rise to liability only where an effective and 
demonstrable relationship exists between it and the harm sustained.
Keywords: Intimidation (ikhafah); Liability (damman); Absolute liability; Customary 
causation; Tortious liability.

Keywords: Khiyār al‑ghabn (option of fraud); Possession/disposition (tasarruf); Termination 
of option (suqūṭ‑e khiyār)
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چکیده
پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی - تحلیلی و با بهره‏گیری از منابع کتابخانه‏ای، به بررسی 
مبانـی فقهـی ضمـان اخافـه در فقـه امامیـه و اهل‏سـنت می‏پـردازد. مسـئله اصلـی آن اسـت کـه آیا 
گر به ورود ضرر یا خسارت بینجامد، می‏تواند سبب مستقل ضمان تلقی شود  ترساندن دیگری، ا
کنده و ذیل عناوینی چون اتلاف،  یا خیر؟ با توجه به اینکه بحث اخافه در متون فقهی غالباً پرا
ح شـده اسـت، ایـن پژوهـش  تسـبیب، دیـات، اجتمـاع سـبب و مباشـر و نیـز احـکام محاربـه مطـر
می‏کوشد آن را بهمثابۀ یکی از اسباب قابل تحلیل در ضمان قهری، به ‏صورت مستقل و منسجم 
کاوی کند. یافته‏های پژوهش نشان می‏دهد که اصل توجه به اخافه و آثار آن در هر دو مکتب  وا
فقهی پذیرفته شـده اسـت؛ اما اختلاف فقیهان بیشـتر ناظر به چگونگی تحلیل رابطه سـببیت، 

استناد به این مقاله: گندمکار، رضاحسین، انتظاری نجف‏آبادی، علیرضا ، صابری، آصف )1404(. مطالعۀ تطبیقی ضمان اخافه در فقه امامیه و اهل‏سنت. 
گفتمان حقوق اسلامی معاصر، 3)6(، ص 231-276. 

https://doi.org/10.22034/cild.2026.22892.1183
تاریخ دریافت:140/03/09  ؛  تاریخ اصلاح: 1404/06/13  ؛  تاریخ پذیرش:1404/07/20  ؛  تاریخ انتشار آنلاین:1404/12/29  

http://meh.journals.miu.ac.ir/ ناشر: جامعه المصطفی؟ص؟ العالمیه	 نوع مقاله: پژوهشی 	
1404© / نویسندگان دارندۀ حق مؤلف مقالۀ خود بدون محدودیت هستند



     
14

04
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 /6

ره 
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

234

میزان تأثیر ترساندن در تحقق ضرر و حدود انتساب عرفی خسارت است. بر این اساس، صرف 
ایجاد خوف برای تحقق ضمان کافی نیست، بلکه باید ضررِ پدیدآمده به ‏گونه‏ای باشد که عرف 
آن را به رفتار مُخیف منتسب بداند. در‏نتیجه اخافه زمانی می‏تواند موجب ضمان گردد که میان 

آن و خسارت وارده، رابطه‏ای مؤثر و قابل استناد وجود داشته باشد.

کلیدواژه‏ها: اخافه، ضمان، ضمان مطلق، سببیت عرفی، ضمان قهری.
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مقدمه

یان به اشخاص، غالباً در نتیجه افعال مادی و ملموسی تصور می‏شود که مستقیم  ورود ز

متوجـه جـان، مـال یـا منافـع دیگـری می‏گـردد و در پـی آن، مسـئولیت و ضمـان نیـز بـر پایـه 

یان‏بار شـکل می‏گیرد. بـا این ‏حال، روابط انسـانی منحصر  انتسـاب عرفـی خسـارت بـه رفتـار ز

یان‏باری بر  در کنش‏هـای فیزیکـی نیسـت و گاه رفتارهایـی فاقـد نمود مادی نیز آثـار عینی و ز

گهانی ممکن اسـت بدون هرگونه  جـای می‏گذارنـد؛ بـرای نمونه ایجاد رعب، تهدید یا فریاد نا

، آسیب بدنی یا حتی تلف نفس شود؛ ازاین‏رو این  تماس فیزیکی، موجب اختلال اراده، فرار

یان ناشـی از ترس و اخافه را می‏توان به فاعل منتسـب  پرسـش اساسـی مطرح می‏شـود که آیا ز

دانست تا بتوان وی را ضامن خسارات واردشده قلمداد کرد؟ 

مـراد از »ضمـان اخافـه« در ایـن پژوهش، مسـئولیت و تعهد به جبران خسـارتی اسـت که در 

نتیجۀ  ایجاد خوف و ترس از سوی شخصی، بدون مباشرت مادی در اتلاف، بر جان، مال یا 

منافع دیگری وارد می‏شود؛ به ‏گونه‏ای که اخافه، بر پایه معیار سببیت و انتساب عرفی، سبب 

تحقق ضرر شناخته شود. اهمیت این مسئله زمانی آشکارتر می‏شود که برخی فقیهان به دلیل 

، در تحقق رابطه سببیت و ثبوت ضمان تردید کرده‏اند؛ در حالی‏که  غیرمادی‏بودن منشأ ضرر

گروهی دیگر با تکیه بر معیار انتساب عرفی، اخافه را در شمار اسباب ضمان آورده‏اند.

کنـده انجـام شـده اسـت؛ از  دربـاره آثـار فقهـی و حقوقـی تـرس و اخافـه، پژوهش‏هایـی پرا

کید بر مـاده ۲۷۹ قانون جدیـد مجازات  جملـه می‏تـوان بـه مقالـه »بررسـی فقهـی محاربـه بـا تأ

اسالمی« اثـر عبـدالله محمـودی و نیـز مقالـه »مفهوم‏شناسـی اخافة‏النـاس در جـرم محاربـه از 

دیـدگاه فریقیـن« اثـر موسـی عسـکری و محسـن ملک‏افضلـی اردکانـی اشـاره کـرد کـه بیشـتر 

ی مانند  ناظـر بـه مفهـوم اخافـه در قلمرو جرم محاربه و آثار کیفری آن هسـتند. همچنین آثار

 ، پارسـاپور محمدباقـر  و  وصالی‏ناصـح  مرتضـی  نوشـته  تـرس«  از  ناشـی  مدنـی  »مسـئولیت 

ی و نیـز مقالـه »قصـد ترسـاندن و  »مسـئولیت ناشـی از تـرس و سـکوت« اثـر مسـعود کشـاورز
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یـۀ قانون‏گذار نسـبت به شـروط یادشـده«  پیدایـش تـرس در جـرم محاربـه و فقـدان وحـدت رو

اثـر احمـد ابراهیمـی و محسـن کرانـی بـه جنبه‏هایـی از تـرس، خـوف و آثـار حقوقـی یـا کیفـری 

آن پرداخته‏انـد. بـا ایـن ‏وجـود، تمرکـز عمـده ایـن آثـار بـر مباحـث حقـوق کیفـری، مسـئولیت 

مدنی در حقوق موضوعه یا شرایط تحقق جرم محاربه بوده و مسئله »ضمان اخافه« در فقه 

ی شـده اسـت. در متون فقهی  کاو امامیه و اهل‏سـنت، به‏صورت مسـتقل و مبنایی کمتر وا

ینی چون اتلاف، تسبیب، دیات، اجتماع سبب  کنده و ذیل عناو نیز بحث اخافه غالباً پرا

و مباشـر یـا احـکام محاربـه مطـرح شـده و کمتـر به‏مثابـۀ سـببی مسـتقل بـرای تحقـق ضمـان 

کنـون چارچوبـی  کـه تا تحلیـل شـده اسـت؛ ازایـن‏رو خأل اصلـی پژوهـش حاضـر آن اسـت 

منسـجم بـرای تحلیـل فقهـی ضمـان ناشـی از اخافـه، بـا تکیـه بـر معیـار سـببیت و انتسـاب 

عرفـی و بـا مطالعـه تطبیقـی میـان فقـه امامیـه و اهل‏سـنت ارائـه نشـده اسـت. افـزون بـر ایـن، 

ی از دیدگاه‏هـای موجـود، فقـط بـه نقـل اقوال بسـنده کرده‏انـد و کمتر بـه تحلیل مبانی  بسـیار

اختلاف فقیهان در مسئله اخافه پرداخته‏اند.

نوآوری پژوهش حاضر در آن است که مسئله »ضمان اخافه« را نه در قالب صرفِ گزارش 

اقـوال، بلکـه بـا رویکـردی تحلیلـی و نظام‏منـد بررسـی می‏کنـد و سـعی در بازسـازی مبنـای 

مشـترک آرای فقهـی بـر اسـاس معیـار »سـببیت و انتسـاب عرفـی« دارد. در ایـن راسـتا، مقالـه 

یـان مسـتقیم تـا خسـارات ناشـی  گـون تحقـق ضـرر ناشـی از تـرس - از ز بـا تفکیـک فـروض گونا

یان‏دیـده - نشـان می‏دهـد کـه اختلاف فقیهان  ، دخالـت شـخص ثالـث و نقـش اراده ز از فـرار

بیـش از آنکـه ناظـر بـه اصـل امـکان ضمان باشـد، به شـیوۀ تحلیل رابطه سـببیت، میـزان تأثیر 

اخافـه و حـدود سـلب اراده بازمی‏گـردد. بنابرایـن پژوهـش حاضـر می‏کوشـد اخافـه را به‏مثابـۀ 

یکـی از اسـباب قابـل تحلیـل ضمـان قهـری در فقه اسالمی بازخوانی کند و دامنه مسـئولیت 

ناشـی از رفتارهـای غیرمـادی را در چارچـوب قواعـد عمومـی فقـه ضمـان تبیین نمایـد. بر این 

، بررسی مبانی فقهی ضمان اخافه، تحلیل ادله موافقان  اساس، هدف اصلی پژوهش حاضر
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یابی معیار انتساب عرفی ضرر در  و مخالفان، تبیین حدود مسئولیت ناشی از ترساندن و ارز

فقه امامیه و اهل‏سنت است. این پژوهش با روش توصیفی - تحلیلی و رویکرد تطبیقی و با 

اتکا بر منابع کتابخانه‏ای و متون معتبر فقهی و حقوقی، در پی پاسخ به این پرسش بنیادین 

، می‏تواند سبب مستقل ضمان تلقی شود و مرتکب  است که آیا اخافه در صورت تحقق ضرر

؟ را ملزم به جبران خسارت سازد یا خیر

1. مفاهیم

پیـش از ورود بـه اصـل بحـث، تبییـن دقیـق مفاهیـم بنیادینی همچـون »ضمـان«، »اخافه« 

نقـش  اصطلاحـات،  ایـن  صحیـح  فهـم  چرا‏کـه  اسـت؛  ضـروری  امـری  اخافـه«  »ضمـان  و 

تعیین‏کننده‏ای در تحلیل فقهی ضمان ناشی از اخافه دارد. بنابراین در ادامه به‏اختصار به 

تعریف هریک از این مفاهیم پرداخته می‏شود.

1-1. مفهوم ضمان 

1-1-1. ضمان در لغت

لغویان واژه »ضمان« را به معنای پذیرفتن، بر‏عهده‏گرفتن و ملتزم‏شدن به چیزی دانسته‏اند؛ 

بدیـن معنـا کـه شـخص، امـر یا مالـی را در ضمان و عهده خود داخل می‏کند و مسـئولیت آن 

را می‏پذیـرد. بـر همیـن اسـاس، از معنـای لغوی ضمان مفهوم تعهد و التزام برداشـت می‏شـود 

ج  ج 6، ص 155؛ ابن‏فـارس، 1404هــ،  ج 6، ص 275؛ جوهـری، 1410هــ،  )طریحـی، 1416هــ، 

3، ص 372(. در کاربردهـای عرفـی و محـاورات روزمـره نیـز واژه ضمـان غالبـا در همیـن معنا 

به کار می‏رود و هنگامی که گفته می‏شـود کسـی »ضامن« چیزی اسـت، مقصود آن اسـت که 

وی تعهـد و مسـئولیت آن را بـر عهـده گرفتـه اسـت. بنابرایـن عنصـر اساسـی در معنـای لغوی 

ضمان، پذیرش مسئولیت و تعهد بر امری است که بر عهده شخص قرار می‏گیرد.



     
14

04
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 /6

ره 
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

238

1-1-2. ضمان در اصطلاح

فقیهـان اسالمی دربـاره تعریـف ضمـان اختلاف‏نظـر دارنـد؛ گروهـی آن را فقـط بـه معنـای 

»جبران خسارت« دانسته‏اند؛ چنان‏که شوکانی ضمان را »غرامت مال تلف‏شده« )شوکانی، 

ی آن را »تحمل خسارت مال تلف‏شده توسط متلف«  1373هـ، ج 6، ص 41( و شیخ انصار

کلـی در ایـن دیـدگاه آن  ج 3، ص 180(. قاعـدۀ  ی، 1415هــ،  کـرده اسـت )انصـار توصیـف 

اسـت کـه هـرگاه کسـی مـال دیگـری را تلـف کنـد، ضامـن مثـل یـا قیمـت آن اسـت و مفهـوم 

»تلـف« اعـم از فعلـی و تقدیـری اسـت؛ یعنـی حتـی پیـش از تحقـق نابـودی واقعی مـال نیز تا 

زمـان بازگردانـدن آن بـه صاحبـش، ضمان برقـرار خواهد بود )گلپایگانـی، 1405هـ، ص 415(. 

کیـد کرده‏اند؛ به ‏گونـه‏ای که زرقا ضمـان را »التزام به  گـروه دوم بـر مفهـوم »تـدارک بـه عـوض« تأ

پرداخـت عـوض در برابـر ضـرر واردشـده بـه دیگـری« )زرقـا، ]بی‏تـا[، ج 2، ص 1032( و شـیخ 

ی،  ی در موضعـی دیگـر آن را »لـزوم جبـران بـا عـوض واقعـی« معنـا کـرده اسـت )انصـار انصـار

یکـرد در آن اسـت کـه ضمـان قـراردادی )شـامل  1415هــ، ج 3، ص 184(. تفـاوت ایـن دو رو

تدارک به عوض( به تلف وابسته نیست، در‏حالی‏که ضمان قهری )مانند مورد تلف( مشروط 

به وقوع تلف است )اصفهانی، 1418هـ، ج 1، ص 305 - 306(. گروه سوم تعریفی عام‏تر ارائه 

داده‏انـد و ضمـان را »وجـود چیزی بر عهده شـخص« دانسـته‏اند؛ به ایـن معنا که فرد با تعهد 

یـا الـزام شـرعی، امـری را بر عهده می‏گیرد )اصفهانـی، 1418هـ، ج 1، ص 307؛ عمید زنجانی، 

ج 1، ص 3؛ جعفـری‏ لنگـرودی، 1381هــ.ش، ص  1382هــ.ش، ص 42؛ مشـنیقح، ]بی‏تـا[، 

کیـد بـر ایـن معنـا، ضمـان را صـرف وجـود مضمـون  643(. میرزا‏فتـاح شـهیدی نیـز ضمـن تأ

بـر ذمـه ضامـن می‏دانـد کـه احـکام و لوازم شـرعی تکلیفـی و وضعی، ماننـد پرداخت بدل در 

صورت تلف بر آن مترتب اسـت )شـهیدی، 1375هـ، ج 2، ص 207(. در این نگاه، سـه گونه 

ضمـان تصور‏شـدنی اسـت: ضمـان غرامـت، ضمـان کفالـت و ضمـان معاوضـی کـه همگـی 

بـر محـور »کـون الشـیء فـی عهـدة الضامـن« یـا همان شـمول و تضمـن اسـتوارند. از میان این 



     
مطالعۀ تطبیقی ضمان اخافه در فقه امامیه و اهل‏سنت 




























 

239

یابـی می‏شـود؛ زیـرا بـه ‏جـای تمرکـز محـدود بـر  یـف، تعریـف سـوم جامع‏تـر و دقیق‏تـر ارز تعار

ی« را مبنا قرار می‏دهد که متناسب  »جبران خسارت« یا »پرداخت عوض«، اصل »عهده‏دار

با هر مورد آثار متفاوتی دارد.

1-2. مفهوم اخافه

1-2-1. اخافه در لغت

یشه »خوف« گرفته شده است. »خوف« در لغت به معنای ترسیدن و احساس  »إخافه« از ر

بیـم اسـت، در‏حالی‏کـه »إخافـه« در سـاختار بـاب إفعـال بـه معنای ترسـاندن و ایجـاد ترس در 

، خوف حالتی درونی  ، 1414هــ، ج 9، ص 99(. به بیـان دیگر دیگـری بـه کار مـی‏رود )ابن‏منظـور

و روانـی اسـت کـه بـر اثـر انتظـار وقـوع امـری ناخوشـایند و گریزناپذیـر در انسـان پدیـد می‏آیـد، 

در‏حالی‏کـه اخافـه عملـی اسـت کـه ایـن حالـت را در فـرد یا افـراد دیگر ایجاد می‏کنـد )راغب، 

1412هــ، ص 303(. بنابرایـن از نظـر لغـوی، اخافـه بـه معنـای ترسـاندن و ایجـاد بیـم، نگرانـی و 

اضطراب در دیگران است.

1-2-2. اخافه در اصطلاح

اصطالح »اخافـه« در متـون فقهی، تعریف مسـتقل و صریحی نشـده اسـت؛ بـا این حال از 

مجمـوع عبـارات فقیهـان اسالمی می‏تـوان مفهـوم آن را بـه دسـت آورد. بـر ایـن اسـاس، اخافـه 

بـه معنـای ایجـاد خـوف و هـراس در میـان مـردم از سـوی شـخصی معیـن از طریـق رفتارهـای 

، اعمـال زور یـا به‏کارگیـری سالح اسـت؛ بـه ‏گونـه‏ای کـه موجـب احسـاس ناامنـی و  تهدیدآمیـز

اضطـراب در آنـان گـردد یـا نوعـا چنیـن اثـری بـر جـای گـذارد )حلـی، 1408هــ، ج 4، ص 167؛ 

نجفـی، 1404هــ، ج 18، ص 422؛ خمینـی، ]بی‏تـا[، ج 2، ص 492؛ دسـوقی، ]بی‏تـا[، ج 4، ص 

348؛ زرقانی، 1422هـ، ج 8، ص 189؛ سرخسی، 1414هـ، ج 9، ص 135؛ جمعی از پژوهشگران، 



     
14

04
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 /6

ره 
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

240

]بی‏تا[، ج 201، ص 24؛ نووی، ]بی‏تا[، ج 20، ص 108(. در‏واقع اخافه، فعلی است که از فاعل 

صـادر می‏شـود و نتیجـه آن ایجـاد حالت ترس در دیگران یـا قرار‏دادن آنان در معرض خوف و 

ناامنی اسـت. بر همین اسـاس فقیهان غالباً این مفهوم را در قالب تعابیری همچون »إخافة 

النـاس« و »إخافـة السـبیل« مطـرح کرده‏انـد )عاملـی، 1413هــ، ج 15، ص 5؛ خمینـی، ]بی‏تـا[، 

ج 8، ص 189؛ نـووی،  ج 9، ص 135؛ زرقانـی، 1422هــ،  ج 2، ص 492؛ سرخسـی، 1414هــ، 

]بی‏تا[، ج 20، ص 108(. در بسیاری از مباحث فقهی به‏ویژه ‏در بحث محاربه و حرابه، ایجاد 

خوف در مردم از عناصر اساسـی تحقق این عنوان به شـمار آمده اسـت و نشـان‏دهنده نقش 

اخافه در برهم‏زدن امنیت و آرامش عمومی است )نجفی، 1404هـ، ج 41، ص 564؛ خمینی، 

ج 8، ص 189؛  ج 9، ص 135؛ زرقانـی، 1422هــ،  ج 2، ص 492؛ سرخسـی، 1414هــ،  ]بی‏تـا[، 

دسوقی، ]بی‏تا[، ج 4، ص 348؛ نووی، ]بی‏تا[، ج 20، ص 108(.

1-3. مفهوم ضمان اخافه

بـا توجـه بـه مفاهیـم »ضمـان« و »اخافـه«، می‏تـوان »ضمـان اخافـه« را چنیـن تعریـف کـرد: 

ضمـان اخافـه عبـارت اسـت از عهده‏دار‏شـدن و مسـئولیت‏یافتن شـخص نسـبت بـه آثـار و 

، هرگاه فردی  یان‏هایـی کـه بـر اثـر ایجاد خوف و هـراس در دیگران پدید می‏آید. به بیان دیگر ز

، اعمـال زور یـا اسـتفاده از سالح، موجـب ترس و ناامنی در دیگران شـود و  بـا رفتـار تهدیدآمیـز

یان بر عهده  یانی به جان، مال یا حقوق آنان وارد گردد، مسئولیت جبران آن ز از این رهگذر ز

او قـرار می‏گیـرد. بنابرایـن ضمـان اخافه ناظر به حالتی اسـت که فعل اخافه از سـوی شـخص 

یان‏بار تحقق یافته اسـت؛ در چنین وضعی،  صادر شـده و به دنبال آن خسـارت یا پیامدی ز

فاعل اخافه از نظر فقهی ضامن آثار و خسارات ناشی از آن خواهد بود. بر این اساس، ضمان 

اخافه را می‏توان مسئولیت شرعی ناشی از ایجاد خوف در دیگران دانست که به اقتضای آن، 

یان‏بار مترتب بر این فعل است. شخصِ اخافه‏کننده مکلف به جبران پیامدهای ز
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2. ضمان اخافه در فقه امامیه و اهل سنت

« تقسـیم  یان‏بار « )ترس صرف( و »ز یان‏بار ترس از منظر فقهی و حقوقی به دو دسـتۀ »غیرز

می‏شـود. نوع نخسـت به دلیل فقدان اثرِ قابل ‏مطالبه، در قلمرو اخلاق باقی می‏ماند؛ اما نوع 

دوم بـا ایجـاد خسـارات مسـتقیم )ماننـد آسـیب جسـمی( یا غیرمسـتقیم )ماننـد واکنش‏های 

ناخواسـته(، می‏توانـد منشـأ مسـئولیت مدنـی باشـد. پرسـش کلیـدی در این میـان، چگونگی 

انتسـاب ضمـان بـه عامـل ترسـاندن )اخافـه( اسـت کـه در فقـه تحـت عنـوان »ضمـان اخافـه« 

گونه‏هـای ایـن ضمـان و شـرایط تحقـق آن از منظـر فقـه امامیـه و  بررسـی می‏شـود. در ادامـه، 

اهل‏سنت تحلیل و بررسی خواهد شد.

2-1. فقه امامیه

2-1-1. ضمان ناشی از ترسیدن

ترسـیدن در معنای مورد بحث به وضعیتی اطلاق می‏شـود که در آن شـخص بر اثر ترسـی 

گهانـی و غیـرارادی نشـان می‏دهـد و ایـن واکنـش مسـتقیم  ناشـی از فعـل دیگـری، واکنشـی نا

یـا غیرمسـتقیم، موجـب ورود خسـارت بـه خـود یـا شـخص ثالـث می‏گـردد. در چنیـن حالتی، 

ممکن است عامل رفتار ترس‏آور هیچ قصد مشخصی برای ایجاد خوف در فرد یا گروه معین 

نداشته باشد؛ اما عمل او - به هر انگیزه یا علت - به گونه‏ای وقوع یافته باشد که در دیگری 

ترسی مؤثر ایجاد کند و این ترس به بروز خسارت منتهی شده است. حال پرسش این است 

؟  که آیا چنین خسارتی قابل مطالبه خواهد بود یا خیر

2-1-1-1. ترسیدن به سبب فعل متعارف دیگری 

گـر شـخص بـر اثـر ترسـی ناشـی از فعل متعارف دیگری واکنش نشـان دهـد و این واکنش  ا

موجـب ورود خسـارت بـه خـود یـا دیگـری گـردد، در‏حالی‏کـه عامـل رفتـار ترس‏آور قصـد ایجاد 
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خوف در او یا هر شخص دیگری را نداشته باشد، اصل ضمان بر عهده خود فرد ترسیده قرار 

می‏گیرد. این خسـارت می‏تواند به شـکل مسـتقیم مانند ابتلا به شـوک عصبی یا وقوع ایسـت 

قلبـی، یـا غیرمسـتقیم مانند آسیب‏رسـاندن ناخواسـته بـه دیگری ظهور کند. معیـار در اینجا، 

گـر فعـل  متعارف‏بـودن رفتـار عامـل اسـت )موسـوی ‏بجنـوردی، 1419هــ، ج 2، ص 14(؛ یعنـی ا

یان‏بار نباشد و همراه با تقصیر )تعدی یا تفریط( انجام  انجام‏شده در نوع خود ترس‏آفرین یا ز

نگرفتـه باشـد، ضمـان برای عامل ایجاد نمی‏شـود و شـخص ترسـیده خود ضامـن پیامد‏های 

گهانی فردی  واکنـش خویـش خواهـد بود. نمونه‏های سـاده این وضعیت را می‏تـوان در ترس نا

از صـدای عطسـه دیگـری در محیطـی آرام یـا از شـنیدن بـوق اتومبیـل یـا صـدای زنـگ تلفـن 

مشـاهده کرد که موجب اختلال روحی یا جسـمی آن فرد می‏شـود، بی‏آنکه رفتار عامل از نظر 

عرف، نامتعارف یا تقصیرآمیز باشـد. این برداشـت با قاعده فقهی »الخائف علی نفسـه« نیز 

مطابقـت دارد؛ قاعـده‏ای کـه فقیهـان )حلـی، 1420هـ، ج 5، ص 534؛ فاضـل هندی، 1416هـ، 

ج 11، ص 297( در قالب مثال مشـترکی آن را توضیح داده‏اند: شـخصی که در کشـتی گرفتار 

یا می‏افکند تا  طوفان شـده اسـت، برای نجات جان خود از خطر غرق‏شـدن، اموالش را به در

یـان ناشـی از اقـدام او بـه خـود او منتسـب اسـت و کسـی  کشـتی سـبک شـود. در ایـن فـرض، ز

دیگـر را نمی‏تـوان مسـئول دانسـت؛ زیـرا مبنـای عمـل، دفـاع از نفس با رفتار شـخصی و بدون 

تعـدی بـه دیگـری اسـت؛ دقیقـا همان‏گونـه کـه در ترسـیدن ناشـی از فعل متعارف دیگـری، بار 

مسئولیت بر دوش فرد ترسیده باقی می‏ماند.

2-1-1-2. ترسیدن به سبب تقصیر دیگری

هـرگاه ترسـیدن شـخص، نتیجـۀ فعـل دیگـری باشـد کـه همـراه بـا تقصیـر )تعدی یـا تفریط( 

انجـام شـده اسـت )حلـی، 1388هـ، ص 386؛ کاشـف‏الغطا، 1359هــ، ص 57 - 58؛ بحرانی، 

1405هـ، ج 22، ص 629؛ سـبزواری، 1423هـ، ج 2، ص 636؛ موسـوی ‏بجنوردی، 1419هـ، ج 2، 

ص 14؛ دربنـدی، ]بی‏تـا[، ج 1، ص 194( و در فـرض احـراز رابطـه سـببیت میـان آن فعـل و ضرر 
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وارده، مسـئولیت مدنـی متوجـه فاعـل فعـل ترس‏آفریـن خواهد بـود )نجفی، 1404هــ، ج 42، ص 

18(. در این زمینه تفاوتی میان افعالی که ذاتاً و نوعاً برای عموم مردم ترس‏آورند و افعالی که به 

یان‏آور می‏شـوند، وجود  ‏طور معمول متعارف‏اند ولی در اوضاع و احوال خاص، ترس‏آفرین یا ز

یان اسـت، نه ماهیـت ذاتی فعل.  ک، وجـود تقصیـر و اثبـات رابطه سـببیت با ز نـدارد؛ زیـرا مال

بنابراین هرگاه شرایط زمان و مکان و اوضاع ویژه فعل ترس‏آفرین به گونه‏ای باشد که در عرف 

موجبـات خـوف شـدید یـا واکنـش غیـرارادی را فراهـم آورد و آن واکنـش منجر به ورود خسـارت 

گـردد، فاعـل فعـل ترس‏آفریـن، مسـئول جبران کلیه خسـارات خواهـد بود؛ برای مثـال اگر فردی 

بی‏احتیاط در محل کارگاه صنعتی، بدون اطلاع قبلی وسیله پرس پرقدرت را به کار اندازد و 

گهانی کارگر دیگری و شکستگی استخوان  صدای مهیب آن سبب شوک عصبی یا افتادن نا

او شود، تقصیر و سببیت به‏روشنی محقق است و ضمان بر عهده عامل حادثه خواهد بود. 

« )حلی، 1388هـ، ص 374؛  این حکم از منظر فقهی نیز با قاعده »السبب اقوی من المباشر

« )عراقی،  کاشـف‏الغطا، 1359هــ، ص 57؛ سـبزواری، 1423هــ، ج 2، ص 636( و اصـل »لاضـرر

ی برای 
ّ
1418هــ، ص 17( توجیه‏شـدنی اسـت؛ زیـرا عامـل با فعل همراه با تقصیر خـود زمینه عل

وقوع ضرر را به وجود آورده است و در سلسله اسباب، سب قوی‏تر از مباشر جلوه می‏کند.  

2-1-2. ضمان ناشی از ترساندن

در ضمان ناشی از ترساندن، دو حالت تفکیک‏شدنی است؛ نخست: زمانی که خسارت 

ک ایجـاد می‏شـود، ماننـد شـوک عصبـی یـا ایسـت  بـه طـور مسـتقیم از مواجهـه بـا عامـل ترسـنا

ک رخ می‏دهد، خـواه به  قلبـی. دوم: زمانـی کـه خسـارت بـر اثـر واکنـش فـرار از موقعیـت ترسـنا

. در  یان‏دیـده ماننـد سـقوط و شکسـتگی یـا بـه شـخص ثالـث ماننـد برخـورد بـا رهگـذر خـود ز

هریک از این حالات، تعیین مسـئولیت بر اسـاس ضوابطی چون رابطه سـببیت، تشـخیص 

یابـی تقصیـر بـا توجـه بـه شـرایط و معیارهـای عرفـی انجـام می‏شـود. در  مباشـر و مسـبب و ارز

ادامه این دو حالت بررسی می‏گردد.
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ک 2-1-2-1. خسارت ناشی از ترس مستقیمِ فعل ترسنا

ک، رابطـه سـببیت میـان فعـل  در فـرض ورود خسـارت بـر اثـر تـرس مسـتقیم از فعـل ترسـنا

یان وارده، رابطه‏ای بی‏واسطه است؛ به ‏گونه‏ای که همان فاعل سبب اقوی یا حتی  مرتکب و ز

یان‏بـار وجـود نـدارد؛  ک و نتیجـه ز مباشـر شـناخته می‏شـود و عامـل دیگـری میـان فعـل ترسـنا

گهانـی فـردی را کـه در لبـه ارتفـاع ایسـتاده اسـت بترسـاند  گـر کسـی بـا فریـادی نا بـرای نمونـه ا

یـان انتسـاب مسـتقیم بـه فعـل  و او بـر اثـر شـوک ناشـی از آن سـقوط کنـد و خسـارت ببینـد، ز

ترسـاننده خواهد داشـت. در فقه، اصل »ضمان اخافه« در پذیرش جبران خسـارت ناشـی از 

ترسـاندن مورد اتفاق دانسـته شـده اسـت، هرچند درباره دامنه و شرایط آن اختلاف‏نظر وجود 

دارد. در‏این‏باره، فقیهان امامیه دو دیدگاه اصلی مطرح کرده‏اند: نظریه ضمان مقید و نظریه 

ضمان مطلق که در ادامه بررسی می‏شود. 

گروهـی از فقیهـان امامیـه در فـرض ورود خسـارت بـه سـبب  الـف( نظریـه ضمـان مقیـد: 

ک، قائـل به تفصیل شـده‏اند؛ بدین‏معنا که ترسـاننده تنها زمانی  تـرس مسـتقیم از فعـل ترسـنا

یان‏دیـده دارای وضعیـت آسـیب‏پذیر ماننـد بیمـاری، صغر سـن،  مسـئول تلقـی می‏شـود کـه ز

گاه‏بودن، مسئولیتی بر مرتکب مترتب  جنون یا غافل‏بودن باشد؛ اما در صورت سالم، بالغ و آ

نمی‏گـردد )طوسـی، 1387هــ، ج 7، ص 158؛ حلـی، 1413هــ، ج 3، ص 652؛ حلـی، 1408هــ، 

ج 4، ص 232؛ عاملـی، 1413هــ، ج 15، ص 332؛ ابن‏‏بـراج، 1406هــ، ج 2، ص 487؛ خمینـی، 

]بی‏تـا[، ج 2، ص 561؛ سـبحانی، 1434هــ، ج 1، ص 128(، مگـر آنکـه علـم و احـراز انتسـاب 

ک وجود داشـته باشـد، که در این حالت حتی نسـبت به بالغ و عاقل  خسـارت به فعل ترسـنا

غیرغافـل نیـز مسـئولیت محـرز خواهد بود )عاملی، 1413هــ، ج 15، ص 332؛ نجفی، 1404هـ، 

ج 43، ص 57؛ خمینی، ]بی‏تا[، ج 2، ص 561(.

ب( نظریـه ضمـان مطلـق: گروهـی دیگر از فقیهان امامیه در فرض یادشـده به »اطلاقِ حکم 

ضمـان« معتقدنـد )نجفـی، ۱۴۰۴هــ، ج ۴۳، ص ۵۷؛ فخرالمحققیـن، ۱۳۸۷هــ، ج ۴، ص ۶۵۸؛ 

فاضـل‏ هنـدی، ۱۴۱۶هــ، ج ۱۱، ص ۲۵۰؛ طباطبایـی ‏حکیـم، ۱۴۱۵هــ، ج ۳، ص ۳۳۰؛ لنکرانـی، 
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۱۴۲۰هــ، ص ۶۶؛ مرعشـی‏ نجفـی، ۱۴۰۶هــ، ج ۲، ص ۲۸۴؛ وحیـد خراسـانی، ۱۴۲۸هــ، ج ۳، ص 

۵۵۲(. ایـن دسـته بـا اسـتناد بـه عمـوم »صحیحه حلبی«، بر ایـن باورند که هرگاه وقوع خسـارت 

ناشـی از تـرس احـراز و رابطـه سـببیت میـان فعـل و نتیجـه ثابت شـود، ترسـاننده بـدون توجه به 

اوصاف شخصیِ زیان‏دیده )اعم از جنسیت، بلوغ یا عقل( مسئول و ضامن خواهد بود. مبانی 

« نیز مؤید این نظریه است؛  « و اصل »السبب أقوی من المباشر دیگری همچون قاعده »لاضرر

ک خـود علـتِ کافی برای تحقق زیان محسـوب می‏شـود  چراکـه در چنیـن مـواردی، فعـل ترسـنا

و ویژگی‏هـای فـردیِ زیان‏دیـده تأثیـری در اصـلِ انتسـاب ضمـان نـدارد. در تبییـن ایـن دیـدگاه 

می‏توان به مثال‏هایی اشـاره کرد؛ مانند شـلیک عمدی در محیط مسـکونی که موجب ایسـت 

ک به رهگذری که منجر به سـقوط و  قلبی شـخص شـود یا نزدیک‏کردن ناگهانی حیوان خطرنا

ک به ‏طور مستقیم و بدون دخالت  شکستگی استخوان وی گردد. در هر دو نمونه، فعل ترسنا

عامل ثانوی منجر به خسارت شده است و ضمان ترساننده بر پایه قواعد مذکور استوار می‏گردد.

2-1-2-2. خسارت پس از فرار ناشی از ترس

ک رخ می‏دهـد، ضـرر نـه مسـتقیماً از  در فرضـی کـه خسـارت پـس از فـرار از موقعیـت ترسـنا

یان‏دیده در جریان گریز ناشی می‏شود و این واکنش، میان فعل  نفس ترس، بلکه از واکنش ز

ترساندن و وقوع حادثه نقش واسطه دارد. این فرض خود به دو حالت تفکیک‏شدنی است؛ 

یان‏دیده مباشرِ تلف است؛ دوم: حالتی که شخص ثالث مباشرِ  نخست: حالتی که در آن ز

تلف است که در ادامه هر یک بررسی می‏شود.

2-1-2-2-1. مباشرت زیان‏دیده در تلف

یان‏دیـده بـر اثرحالت ترس ایجاد‏شـده، واکنشـی نشـان می‏دهد که  در فرضی‏کـه شـخص ز

مستقیماً موجب ورود خسارت می‏گردد، پرسش اصلی آن است که آیا ضمان بر عهده او قرار 

می‏گیـرد یـا متوجـه شـخص ترسـاننده خواهـد بـود؟ در‏این‏بـاره فقیهان امامیه سـه دیـدگاه ارائه 
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کرده‏انـد: نظریـه عـدم ضمـان، نظریـه ضمـان مقیـد و نظریـه ضمان مطلـق. در ادامه هـر یک از 

این نظریه‏ها بررسی و نقد می‏شود و سپس دیدگاه مختار نگارندگان با عنوان »نظریه ضمان 

« تبیین خواهد شد.  ناشی از غلبه سبب بر مباشر

الف( نظریه عدم ضمان: بر اساس این دیدگاه، فاعل ترس )مُخیف( تحت هیچ شرایطی 

در قبال خسارت ناشی از فرار شخص ترسیده )مُخاف( مسئولیت مدنی یا ضمان دیه ندارد. 

گر فردی با کشیدن شمشیر یا هر رفتار تهدیدآمیز  مبنای مشترک آرای این گروه آن است که ا

دیگری کسـی را بترسـاند و آن شـخص در پی یافتن راه نجات بگریزد و در جریان فرار خود را 

از ارتفـاع یـا کـوه پـرت کنـد یا در چاهی سـقوط کرده و جان بسـپارد، ترسـاننده ضامن نیسـت؛ 

زیرا وی تنها سـبب فرار را فراهم آورده و موجب مسـتقیم سـقوط یا مرگ نشـده اسـت. به تعبیر 

« تلـف محسـوب می‏گـردد و مطابـق  آنـان، مخیـف در ایـن فـرض »سـبب« و مخـاف »مباشـرِ

«، ضمان بر عهده سبب نخواهد بود )طوسی، 1387هـ،  قاعده فقهی »اجتماع سبب و مباشر

ج 7، ص 159(، مگـر در مـواردی کـه مباشـر فاقـد اراده باشـد. اسـتدلال اصلـی صاحبـان ایـن 

یان‏دیـده اسـتوار  یـه - کـه عمدتـا متأثـر از رأی شـیخ طوسـی اسـت - بـر محـور مباشـرت ز نظر

اسـت )حسـینی ‏عاملـی، ]بی‏تـا[، ج 10، ص 280(. بـه بـاور آنـان، ترس ایجادشـده صرفاً انگیزه 

فـرار را در مخاطـب پدیـد مـی‏آورد؛ امـا انتخـاب یـا انجام فعل مهلک، کاملاً بـه اراده و تصمیم 

شـخصِ ترسـیده بازمی‏گـردد )حلـی، 1408هــ، ج 4، ص 232؛ حلـی، 1410هــ، ج 2، ص 223؛ 

کیـد بـر عنصـر اختیـار تصریح می‏کنند:  ابن‏بـراج، 1406هــ، ج 2، ص 487(. حتـی برخـی در تأ

« باشـد، در حقیقت خودکشـی کرده و مسـئولیت حقوقی دیگری  گر شـخصِ فراری »مختار ا

گر »مکرَه« باشد، باز هم حق کشتن خویش را ندارد؛ از این‏رو ضمان دیه بر  منتفی است؛ اما ا

عهده هیچ‏کس قرار نخواهد گرفت )نجفی، 1404هـ، ج 43، ص 59(.

نقد نظریه: بر این دیدگاه، ایرادهای اساسی حقوقی و فقهی وارد است که پذیرش آن را در نظام 

مسئولیت مدنی معاصر دشوار می‏کند؛ چراکه تلقیِ فرار زیان‏دیده به‏مثابۀ فعلی کاملاً »ارادی« و 

»مختارانه«، نادیده‏گرفتنِ فشار روانی و سلبِ آرامشی است که مُخیف ایجاد کرده است. هرچند 
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« حرکـت اسـت، ارادۀ او تحـت تأثیـرِ هـراس، »مخـدوش« می‏شـود و  زیان‏دیـده در ظاهـر »مباشـرِ

او در واقـع در مقـام اضطـرار و بـرای گریـز از خطـر بزرگ‏تـر اقـدام کـرده اسـت. در چنین وضعیتی، 

شدت ترس می‏تواند در حکم »اکراه« تلقی شود؛ چراکه فرارِ مخاف، واکنشی غیرارادی و خارج 

از کنترلِ عقلانی اوسـت و این وضعیت در حقوق تحت عنوان »سـلب اراده«، مانع از انتسـاب 

کامل فعل زیان‏بار به مباشر می‏گردد )حلی، 1388هـ، ص 374؛ عاملی، 1417هـ، ج 3، ص 107(. 

، اسـتدلال طرفـداران ایـن نظریـه کـه بـر محـور مباشـرت زیان‏دیده اسـتوار اسـت، با  از سـوی دیگـر

قواعد عمومی ضمان قهری و پیوستگیِ زنجیره علیت هم‏خوانی ندارد. در تبیینِ رابطه سببیت، 

نخست فرار ناشی از ترس به‏عنوان معلول مستقیم رفتار مخیف تحقق یافته و سپس خسارت 

، اگر اخافـه رخ نمـی‏داد، نه فرار  نیـز نتیجـه اجتناب‏ناپذیـر همـان فـرار بوده اسـت؛ به تعبیر دیگـر

شکل می‏گرفت و نه خسارت حاصل می‏شد )عاملی، 1413هـ، ج 15، ص 333؛ فیاض، ]بی‏تا[، 

ج 3، ص 402(؛ بنابرایـن تفکیـک میـان »ایجـاد انگیـزه« و »انجـام فعـل مهلـک« در اینجـا نوعـی 

« شناخته  خلط منطقی است؛ زیرا در دیدگاه عرف، عاملِ ترس مسبب اصلی و »اقوی از مباشر

می‏شـود. افـزون بـر ایـن، سـپردن ضمـان به عهده مباشـر در‏حالی‏که او تحت فشـارِ تحمل‏ناپذیر 

 » « است. در فقه، عواملی مانند »غرور سبب عمل کرده است، برخلاف عدالت و قاعده »لاضرر

و »اکراه« موجب ضعف مباشر و انتقال ضمان به سبب می‏گردند )حلی، 1388هـ، ص 374؛ 

عاملی، 1417هـ، ج 3، ص 107؛ حلی، 1424هـ، ج 2، ص 410( و در بحث اخافه نیز دقیقاً همین 

، جاری است. برای روشن‏شدن این مطلب، می‏توان  « به دلیل زوال کنترل بر رفتار »ضعفِ مباشر

بـه ایـن مثـال تطبیقـی اشـاره کرد کـه اگر در خیابان شـلوغی، فردی برای شـوخی ناگهـان فریادی 

تهدیدآمیـز بـر سـر رهگـذری بکشـد و رهگـذر از وحشـت، بی‏اختیـار بـه سـمت عـرض خیابـان 

بدود و بر اثر تصادف فوت نماید، اگرچه حرکت به سمت خیابان فعلی ظاهراً اختیاری است، 

، مبنای اصلی انتسـاب  اما نقش قوی‏تر و غیرقابل ‏چشم‏پوشـیِ اخافه در ایجاد وضعیت خطر

مسئولیت به عامل ترس خواهد بود. در‏نتیجه نفی مطلقِ مسئولیت ترساننده با منطقِ انتسابِ 

عرفی و قواعدِ آمره مسئولیت مدنی سازگار به نظر نمی‏رسد.
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ب( نظریـه ضمـان مقیـد: ایـن دیـدگاه برخالف نظریـه ضمـان مطلـق، مسـئولیت مدنـی 

یان‏دیده می‏داند؛ از‏این‏رو در تمامی فروض،  ترسـاننده را مشـروط به احراز شـرایط خاصی در ز

ضمان را به او نسبت نمی‏دهد. طرفداران این نظریه برای تبیین این شرایط، معیارهای متفاوتی 

را مطرح کرده‏اند: گروهی وضعیت جسـمیِ »مخاف« )شـخص ترسـیده( را محور قرار داده‏اند 

کـه از نظـر آنـان،  یان‏دیـده نابینـا باشـد؛ چرا و تنهـا زمانـی ترسـاننده را ضامـن می‏شناسـند کـه ز

نابینایی امکان تشخیص مسیر ایمن را از شخص سلب می‏کند و کنش او را کاملاً به شرایطِ 

ایجادشـده توسـط »اخافه« وابسـته می‏سـازد )مقدس اردبیلی، ۱۴۰۳هـ، ج ۱۴، ص ۵۶۲(. دسته 

یان‏دیده تمرکز کرده‏انـد و بر این باورند که تنها در صورت  دیگـری بـر وضعیـت روانـی و عقلی ز

زوال عقـل و سـلب قـدرت اختیـار بـر اثـر شـدت تـرس، ضمـان »مخیـف« )ترسـاننده( محقـق 

می‏شود؛ اما اگر شخص توانِ تشخیص و انتخاب رفتار ایمن را حفظ کرده باشد، مسئولیتی 

، از دیدگاه این گروه،  متوجه ترساننده نیست )خمینی، ]بی‏تا[، ج ۲، ص ۵۶۲(. به بیان دیگر

در فرضـی کـه شـخص در واکنـش بـه تـرس از بلنـدی سـقوط کند یا در چاه بیفتـد و فوت کند، 

اخافه‏کننده تنها زمانی ضامن اسـت که ترسِ وارده به حدِ زوال عقل رسـیده باشـد. گروه سـوم، 

یان‏دیده برای  معیارِ تفصیل را بر »اوضاع و احوال محیطی« مبتنی کرده‏اند؛ بدین معنا که اگر ز

، با وجودِ مسیرهای امن و مناسب، مسیری پرخطر را برگزیند و این انتخاب به  نجات از خطر

یان‏بار به خودِ او منتسب بوده و ضمان ترساننده منتفی است  مرگ او انجامیده باشد، فعل ز

)عاملـی، ۱۴۱۴هــ، ج ۴، ص ۴۵۰؛ فاضـل‏ هنـدی، ۱۴۱۶هــ، ج ۱۱، ص ۲۵۱؛ عاملـی، ۱۴۱۳هــ، ج 

۱۵، ص ۳۳۳(. در‏واقـع، ایـن دیـدگاه فـرار را لزومـا ناشـی از سـلب اراده نمی‏دانـد، بلکـه آن را بـه 

ک در شرایطی  »امکان‏سنجی عقلانیِ مسیرها« وابسته می‏داند؛ از‏این‏رو انتخاب مسیر خطرنا

که راهِ ایمن در دسترس باشد، نوعی تقصیر شخصی تلقی می‏شود.

نقد نظریه: نخستین ایراد وارد بر نظریه »ضمان مقید«، رویکرد تقلیل‏گرایانۀ آن در مواجهه 

بـا ابعـاد روان‏شـناختیِ رفتـار انسـانی اسـت؛ به‏ویـژه در معیـاری که صرفاً بر وضعیت جسـمی 

)همچـون نابینایـی( تمرکـز دارد؛ بـرای نمونـه فـرض کنیـد در یـک کارگاه صنعتی، فـردی برای 
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گهان صدای انفجار مهیبی را شبیه‏سازی می‏کند. کارگری که از نظر جسمی کاملاً  شوخی نا

گهانـی و هـراس شـدید، بی‏اختیـار بـه عقـب می‏پـرد و بـدون  سـالم و بیناسـت، بـر اثـر شـوک نا

توجـه بـه لبـه‏ سـکوی مرتفـع، سـقوط می‏کنـد و جان می‏بـازد. بر اسـاس دیدگاهی کـه ضمان را 

منحصـر در نابینایـی مشـروط می‏دانـد، چـون کارگـر بینـا بـوده و توانایی دیدنِ مسـیر را داشـته 

اسـت، ضمـان از عهـده ترسـاننده سـاقط اسـت؛ درحالی‏کـه ایـن دیـدگاه بـا نادیده‏انـگاریِ 

کـه هـراسِ آنـی می‏توانـد قـدرتِ تمییـز را  واقعیت‏هـای روان‏شـناختی، چشم‏پوشـی می‏کنـد 

حتی از افراد بینا سلب کند؛ ازاین‏رو محدود‏کردن ضمان به شرطِ نابینایی، منجر به خروج 

غیرموجهِ مواردی از دایره مسئولیت می‏شود که در آنها عرفاً عاملِ ترس، مسببِ اصلی حادثه 

، سخت‏گیری  است. اشکال اساسی دیگر در معیارهای مبتنی بر زوال عقل یا سلب اختیار

کارگاهـی، فـرض کنیـد  کامـل« عقـل اسـت. در همیـن محیـط  بیـش از حـد در اثبـات »زوالِ 

شخصی با فریادِ »گاز سمی نشت کرده!« موجب وحشت همکار خود می‏شود. کارگرِ مذکور 

دچار هراس شدید شده و برای فرار به ‏جای خروج از مسیر استاندارد، از روی نرده حفاظتی 

می‏پرد و جان می‏بازد. بررسـی‏ها نشـان می‏دهد که وی دچار جنون یا زوال کامل عقل نشـده 

اسـت، بلکه تنها تحت تأثیر ترس شـدید، قدرت سـنجش منطقی را از دسـت داده اسـت. بر 

مبنـای شـاخه‏ای از نظریـه ضمـان مقیـد کـه ضمان را منوط به زوال کامـل عقل می‏داند، چون 

جنون اثبات نشـده اسـت، ترسـاننده ضامن نخواهد بود؛ در‏حالی‏که از منظر تحلیل حقوقی 

جدیـد، »اختالل شـدید و موقـت« در قـوه تمییـز نیـز می‏توانـد رابطه سـببیت مؤثر میـان اخافه 

یان‏بـار را برقـرار کنـد. بنابرایـن اشـتراط زوالِ کامـلِ عقـل، دامنـه مسـئولیت را بـه طـور  و رفتـار ز

غیرواقع‏بینانه‏ای محدود می‏کند و بسیاری از موارد تأثیرگذاری قهری ترس بر رفتار انسان را از 

شـمول ضمان خارج می‏سـازد. در نهایت، معیارِ مبتنی بر »اوضاع و احوال محیطی و وجود 

مسـیر امـن« نیـز بـا چالش‏هـای عملـیِ جدی روبروسـت؛ برای نمونـه همکارِ دیگـری در همان 

یـادِ دروغیـنِ انفجار و در‏حالی‏که بـه درب خروجی اضطراری نزدیک  کارگاه پـس از شـنیدنِ فر

اسـت، بـه ‏جـای خـروج از آن، سراسـیمه بـه سـمت پنجـره‏ای مرتفـع مـی‏دود تـا خود را بـه بیرون 



     
14

04
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 /6

ره 
ما

ش
 /3

ره 
دو

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

250

، چون مسیر امن برای نجات  پرتاب کند و بر اثر سقوط آسیب می‏بیند. بر اساس این معیار

یان‏بار به خودِ او منتسـب می‏شـود و  یان‏دیده آن را نادیده گرفته اسـت، فعل ز وجود داشـته و ز

گاهی و اختیارِ  ترساننده ضامن نیست. این دیدگاه، »صرفِ وجودِ فیزیکیِ راهِ امن« را دلیلِ آ

گهانی، وجودِ مسـیر امن  یان‏دیده می‏داند؛ حال آنکه در شـرایطِ ترسِ شـدید و شـوکِ نا کاملِ ز

بـه معنـای امـکانِ سـنجشِ عقلانـیِ آن توسـطِ قربانی نیسـت. تکیه بر این معیـار بدون لحاظِ 

یتِ حادثه، منجر به نادیده‏گرفتنِ تأثیر روانیِ اخافه در انسداد فکریِ قربانی  شدتِ ترس و فور

می‏شود و می‏تواند به ‏طور غیرمنصفانه، مسبب اصلی حادثه را از مسئولیت معاف گرداند.

ج( نظریـه ضمـان مطلـق: پذیرنـدگان این دیدگاه بر ایـن باورند که فاعلِ ترس )مخیف( در 

یان‏دیده، مسئول و ضامنِ  تمامی فروض، فارغ از وضعیت جسمی، روانی یا شرایط محیطیِ ز

یان‏دیده ظاهراً اختیاری به نظر برسـد. مبنای  گر فرار یا واکنشِ ز خسـارت خواهد بود؛ حتی ا

یـه آن اسـت کـه شـخصِ ترسـیده )مخاف( بـر اثر اخافـه، در وضعیـتِ اضطرار  اصلـی ایـن نظر

و ناچـاری قـرار می‏گیـرد؛ بـه ‏گونـه‏ای کـه اراده و اختیـار او در انتخـاب رفتـار ایمن عملاً مختل 

« اسـت و بـر اسـاس اصول  می‏شـود. در چنیـن وضعـی، از منظـر فقهـی، وی در حکـم »مضطـر

عمومی، مسئولیت از عهده او ساقط می‏شود و به سبب اقوی، یعنی مخیف منتقل می‏گردد 

)طباطبایی ‏حکیم، ۱۴۱۵هـ، ج ۳، ص ۳۳۰؛ فاضل هندی، ۱۴۱۶هـ، ج ۱۱، ص ۲۵1(.

یـه: ایـراد وارده بـر ایـن دیـدگاه، »اطالقِ غیرمنطقـی« آن در انتسـاب ضمان اسـت.  نقـد نظر

یان‏دیـده و  پذیـرش مسـئولیت ترسـاننده در تمامـی حـالات، بـدون در‏نظر‏گرفتـن میـزانِ اراده ز

گـر  اوضـاع و احـوال محیطـی بـا مبنـای »رابطـه سـببیت« در مسـئولیت مدنـی تعـارض دارد. ا

یان‏دیـده در پـی یـک تـرس جزئـی و با وجود زمـان و امکان کافی برای تصمیم‏گیری صحیح،  ز

ک از خـود بـروز دهـد، مسئول‏دانسـتن ترسـاننده، نوعـی جفـا در  رفتـاری غیرمتعـارف و خطرنـا

حق او و نادیده‏گرفتن نقش مباشر مختار است. این نظریه مرز میان »ایجاد انگیزه« و »سلب 

« را خلـط می‏کنـد و مسـئولیت را از مـدار انتسـاب عرفـی خـارج می‏سـازد. فـرض کنیـد  اختیـار

یـاد می‏زنـد »مـار دیـدم!«. همـکار او لحظـه‏ای  در یـک محیـط اداری، کارمنـدی بـه شـوخی فر
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می‏ترسـد، اما با توجه به فاصله از محل ادعا و اطمینان نسـبی از نبودِ خطر واقعی، وضعیت 

عـادی خـود را بازمی‏یابـد. بـا ایـن ‏حـال چنـد دقیقـه بعـد در‏حالی‏کـه در سـالن قـدم می‏زنـد، بـا 

گهـان بـا شـتاب و بی‏توجـه  ، نا یـادآوری آن صحنـه و بـا تصـوری غیرواقعـی از اسـتمرار خطـر

بـه اطـراف از پله‏هـا پاییـن مـی‏دود و بـر اثـر ایـن عجلـۀ غیرضـروری سـقوط می‏کنـد و پایـش 

می‏شکند. بر مبنای نظریه ضمان مطلق، چون منشأ آغازین این سلسله رفتار نوعی »اخافه« 

بـوده اسـت، ترسـاننده بایـد پاسـخ‏گوی تمـام خسـارات بعـدی - حتی بـا وجود فاصلـه زمانی و 

امکان تصمیم‏گیری عقلانی - شناخته شود؛ حال آنکه در این فرض، ترس نه موجب سلب 

اختیار شده و نه اراده را از کار انداخته است، بلکه صرفاً انگیزه‏ای گذرا و ذهنی پدید آورده 

یان‏دیـده پـس از رفـع اضطـرار و در شـرایطی عـادی، انتخابـی شـخصی و قابـل  اسـت. اقـدام ز

یـه  « در نظر انتسـاب بـه خـود اوسـت؛ از‏ایـن‏رو خلـط میـان »ایجـاد انگیـزه« و »سـلب اختیـار

ضمـان مطلـق، مرزهـای سـببیت عرفـی را مخـدوش و ضمـان را از مـدار واقع‏گرایـی حقوقـی 

کم بر انتساب سازگار  خارج می‏کند. پذیرش چنین اطلاقی نه‏تنها با مبانی فقهی و اصول حا

نیسـت، بلکـه بـه تحمیـل ضمانـی نامتـوازن بـر ترسـاننده می‏انجامـد؛ ضمانی کـه در آن نقش 

گاهانۀ مباشر نادیده انگاشته می‏شود. ارادۀ آزاد و تصمیم آ

(: مبنـای این نظریه آن اسـت که  د( نظریـه مختـار )ضمـان ناشـی از غلبـه‏ سـبب بـر مباشـر

یان‏دیده واقع می‏شود، اما در مواردی  یان‏بار مستقیماً به ‏وسیله خودِ ز هرچند در ظاهر فعل ز

که این رفتار تحت تأثیر ترس شدید و در نتیجۀ اخافه‏ای پدید آمده باشد که قدرت سنجش 

و انتخـاب متعـارف را از او سـلب یـا بـه ‏طـور جـدی مختـل کـرده اسـت، مباشـر در حقیقـت 

از اسـتقلال ارادی لازم برخـوردار نیسـت و نقـش اصلـی در تحقـق خسـارت بـه سـبب، یعنـی 

ترسـاننده بازمی‏گـردد. بـر ایـن اسـاس، معیـار اساسـی در انتسـاب ضمـان، نـه صـرف تحقـق 

یان‏دیـده، بلکـه بررسـی میـزان تأثیـر سـبب در از‏کار‏انداختـن تمییـز  مباشـرت مـادی از سـوی ز

یان‏دیده  یان‏بـار اسـت؛ زیـرا در چنیـن فرضـی، عـرف فعـل ز عرفـی و سـوق‏‏دادن او بـه رفتـاری ز

را واکنشـی تحمیلـی و معلـول سـلطه سـبب می‏دانـد، نـه تصمیمـی کاماًل آزاد و مسـتقل. ایـن 
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کید صرف  دیدگاه از یک‏سـو کاسـتی نظریه عدم ضمان را جبران می‏کند؛ زیرا آن نظریه با تأ

یان‏دیـده، از واقعیت‏هـای روانـی و انسـانی غفلـت مـی‏ورزد و چنیـن  بـر مباشـرت ظاهـریِ ز

می‏پنـدارد کـه هـر حرکـت صـادر از شـخص، لزومـا ناشـی از اراده‏ای کامـل و مختارانـه اسـت، 

حـال آنکـه در بسـیاری از مـوارد، تـرس شـدید شـخص را در وضعیـت اضطـرار قـرار می‏دهـد و 

یابـی عقلانـی او را مختـل می‏کنـد. در چنیـن شـرایطی، اسـتناد کامل فعل به مباشـر  قـدرت ارز

کم بر سـببیت به‏ویژه در جایی که سـبب اقوی از مباشـر اسـت،  با قواعد فقهی و حقوقیِ حا

سازگار نیست )حلی، 1388هـ، ص 374؛ سبزواری، 1423هـ، ج 2، ص 636؛ کاشف‏الغطا، 

از اشـکال نظریـه ضمـان مطلـق نیـز مصـون  یـه  ، ایـن نظر از سـوی دیگـر 1359هــ، ص 57(. 

می‏مانـد؛ زیـرا قائـل بـه این نیسـت که هرگونه ترس در هر درجه و تحت هر شـرایطی ضمان‏آور 

یابـی آرامش و  باشـد. چه‏بسـا تـرس خفیـف، گـذرا یـا ترسـی که پـس از آن فرصت کافـی برای باز

تصمیم‏گیـری سـنجیده فراهـم آمـده، تنهـا در حـد ایجـاد انگیـزه باقـی بمانـد و بـه مرتبه سـلب 

یان‏دیده با وجـود امکان انتخاب  گر ز اختیـار یـا اختالل مؤثـر در تمییز نرسـد. در این فـروض ا

عقلانـی، خـود مرتکـب رفتـاری نامتعـارف و پرخطـر شـود، دیگـر نمی‏تـوان خسـارت را عرفـا به 

، مختار و مسـتقل اسـت و سـبب، غلبه‏ای  ترسـاننده منتسـب سـاخت؛ زیرا در اینجا مباشـر

بـر اراده او نـدارد؛ در‏نتیجـه ضمـان بـر عهـده مباشـر خواهـد بـود )حلـی، 1388هــ، ص 374؛ 

یـه در آن  سـبزواری، 1423هــ، ج 2، ص 636؛ کاشـف‏الغطا، 1359هــ، ص 57(. برتـری ایـن نظر

اسـت کـه از افـراط و تفریـط هـر دو دیـدگاه پیشـین پرهیـز می‏کنـد و بـا واقع‏گرایـی بیشـتری بـه 

تحلیـل رابطـه علیـت می‏پـردازد. همچنیـن برخلاف برخـی تقریرهای مضیـق از نظریه ضمان 

مقید، تحقق ضمان را منحصر در معیارهایی چون نابینایی، زوال کامل عقل یا صرف وجود 

و عدم وجود راه امن وابسـته نمی‏کند؛ زیرا این معیارها هرچند در تشـخیص موضوع مؤثرند، 

ک نهایی انتساب ضمان باشند. چه‏بسا فردی بینا و عاقل  هیچ‏یک به‏تنهایی نمی‏توانند ملا

گهانی و شدید، چنان دچار اختلال در تمییز متعارف شود که عرفاً رفتارش  بر اثر یک اخافه نا

یابی کرد؛ همچنان‏که ممکن است شخصی با وجود  را نمی‏توان مستقل از فعل ترساننده ارز
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یان‏بار او به خود وی مسـتند  ترس، هنوز از توان سـنجش و انتخاب برخوردار باشـد و اقدام ز

گردد. بنابراین معیار درست آن است که در هر مورد، با لحاظ شدت ترس، وضعیت روحی و 

یت خطر و میزان فرصت برای تصمیم‏گیری  یان‏دیده، اوضاع و احوال محیطی، فور جسمی ز

احراز شـود که آیا سـبب چنان بر مباشـر غلبه یافته که رفتار او را به ابزاری در خدمت تحقق 

؟ بر پایه ایـن تحلیل، هـرگاه اخافه به ‏گونه‏ای باشـد  یان‏بـار تبدیـل کـرده اسـت یـا خیـر نتیجـه ز

یان‏دیـده بـر اثـر هـراس شـدید، فرصـت یـا تـوان سـنجش متعـارف را از دسـت بدهـد و در  کـه ز

نتیجه واکنشـی از او سـر زند که عرفاً زاییده همان وضعیت تحمیلی باشـد، ضمان بر عهده 

ترسـاننده قرار می‏گیرد؛ زیرا در این فرض، سـبب اقوی از مباشـر اسـت و انتسـاب خسارت به 

او با موازین عرفی و حقوقی سـازگارتر اسـت. اما هرگاه ترس در حدی نباشـد که اراده و تمییز 

یان‏دیـده پـس از رفـع اضطرار یـا با وجود امکان انتخاب سـنجیده،  متعـارف را مختـل کنـد و ز

ک مبادرت ورزد، مسـئولیت متوجـه خود او خواهد بود.  خـود بـه رفتـاری غیرمتعارف و خطرنا

« را بایـد دیدگاهی متعـادل، منطبق با  بنابرایـن نظریـه »ضمـان ناشـی از غلبـه‏ سـبب بر مباشـر

قواعد فقهیِ سببیت، هماهنگ با عدالت و سازگار با منطق انتساب عرفی دانست؛ زیرا نه 

ترسـاننده را در همه فروض بی‏قید و مطلق مسـئول می‏شناسـد و نه با نادیده‏گرفتن آثار قهری 

ترس، او را از ضمان در مواردی که حقیقتاً سببِ غالب است، معاف می‏دارد. 

2-1-2-2-2. مباشرت ثالث در تلف 

 » در ایـن فـرض، عامـل اخافـه در جایـگاه »سـبب« و شـخص ثالـث در جایـگاه »مباشـر

یان در جریان واکنش ناشی از ترسِ قربانی و بر اثر فعل شخص ثالث  خسارت قرار می‏گیرد. ز

، بی‏اختیار به خیابان می‏دود و خودرویی  رخ می‏دهد؛ مانند کسی که بر اثر فریاد تهدیدآمیز

عبـوری بـا او برخـورد می‏کنـد. در ایـن حالـت، گرچـه مباشـر تلـف، ثالـث اسـت؛ اما زمینه‏سـاز 

حادثه، ترس القاییِ عامل اخافه بوده اسـت؛ ازاین‏رو حسـب شـدت و ماهیت فعل مخیف، 

ضمـان می‏توانـد عرفـا و شـرعاً بـه سـبب قوی‏تـر یعنـی ترسـاننده منتسـب شـود. فقیهـان در 
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نمونه‏ای مشـابه، فرد ترسـیده‏ای را مثال زده‏اند که در حال فرار وارد جنگل شـده و طعمه شـیر 

می‏شـود؛ در این تحلیل، ترسـاننده سـبب و شـیرِ درنده، مباشـر تلف شـناخته می‏شـود. این 

فـرض نیـز همـان سـه رویکرد اصلی در فقه امامیه، شـامل نظریه‏های »عـدم ضمان«، »ضمان 

مقید به شـرایط خاص« و »ضمان مطلق« را برمی‏تابد. در ادامه، ضمن بررسـی و نقد هر یک 

« تبیین و  از ایـن دیدگاه‏هـا، نظریـه مختـار بـا عنـوان »ضمـان ناشـی از غلبه‏ی سـبب بر مباشـر

تشریح خواهد شد. 

الـف( نظریـه عـدم ضمـان: برخـی از فقیهـان امامیـه بـا پایبنـدی بـه مبنـای شـیخ طوسـی 

، اصـل عـدم ضمـان ترسـاننده را در ایـن فـرض نیـز جـاری  در تفکیـک میـان سـبب و مباشـر

دانسته‏اند. به نظر آنان، در اینجا مباشر )مانند شیر درنده(، به دلیل قدرت و نقش مستقیم 

در وقوع تلف، به ‏مراتب قوی‏تر از سبب )ترساننده( است؛ بنابراین سبب عرفاً تحت‏الشعاع 

مباشـرت حیـوان قـرار می‏گیـرد و ترسـاننده از هرگونـه ضمـان مبراسـت. ایـن دیـدگاه، مبتنـی بر 

قاعده کلی »تقدیم مباشـر بر سـبب« اسـت و در نگاه ایشـان، عمل اخافه تنها یک زمینه‏سـاز 

بوده است و موجد اصلی تلف محسوب نمی‏شود )فاضل‏ هندی، 1416هـ، ج 11، ص 250(.

نقد نظریه: نظریه عدم ضمان با آنکه بر قاعده »تقدیم مباشر بر سبب« تکیه دارد، در فقه 

یـان دارد که مباشـر با اختیار و اسـتقلال کامل عمل کرده  مطلـق نیسـت؛ بلکـه در صورتـی جر

( هرچند مباشر  باشد. در فرض مورد بحث، فعل ثالث )مانند حمله حیوان یا برخورد خودرو

تلف اسـت، وقوع آن در سلسـله‏ای از حوادثی قرار دارد که با اخافه آغاز شـده اسـت. بنابراین 

نادیده‏گرفتـن کامـل نقـش ترسـاننده با تحلیل عرفی سـببیت سـازگار نیسـت؛ زیـرا عرف غالباً 

کسی را که دیگری را در موقعیت خطر قرار داده است، در ایجاد حادثه مؤثر می‏داند.

ب( نظریـه ضمـان مقیـد: گروهـی دیگـر از فقیهان امامیه به نظریه ضمان مقید یا تفصیلی 

گرایـش یافته‏انـد. این دسـته با شناسـایی شـرایطی خاص به‏عنوان عوامـل تقویت‏کنندۀ نقش 

سـبب، در برخی موارد ترسـاننده را قوی‏تر از مباشـر مانند شـیر درنده دانسـته‏اند. به نظر آنان، 

در وضعیتـی چـون نابینا‏بـودن قربانـی یـا زوال عقـل و اراده او بـر اثـر شـدت تـرس، فعـل اخافـه 
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به‏طور مستقیم واکنشی غیرارادی و بی‏دفاع در مخاف ایجاد می‏کند؛ در‏نتیجه عرف، تلف 

را به همان عامل نخستین یعنی ترساننده منتسب می‏کند، هرچند مباشر موجودی نیرومند 

مانند شیر باشد )ابن‏براج، 1406هـ، ج 2، ص 488(.

بـا  یـه  نظر ایـن  مـوارد،  تفکیـک  در  دیـدگاه  ایـن  بـا وجـود دقـت درخـور ‏توجـه  یـه:  نظر نقـد 

کاسـتی‏هایی روبروسـت کـه پذیـرش مطلـق آن را دشـوار می‏کند. نخسـت آنکـه، نظریه ضمان 

مقید دامنه مسئولیت را به فروضی مضیق و شرایط استثنایی چون نابینایی، زوال کامل عقل 

یا فقدان اراده محدود می‏کند. چنین انحصاری با واقعیت‏های رفتاری و روان‏شناختیِ ترس 

یجی و دارای مراتبی اسـت و صرفاً در حالت  سـازگار نیسـت؛ زیرا اثر اخافه بر اراده امری تدر

زوال تـام عقـل یـا نابینایـی تحقـق نمی‏یابـد. چه‏بسـا فـردی سـالم و دارای قـوه تشـخیص‏ بـر اثـر 

گهانی، کنترلی بر واکنش خود نداشته باشد و عرفاً فاقد تمییز متعارف قلمداد شود،  ترس نا

بی‏آنکه در زمره موارد خاص مذکور قرار گیرد. دوم آنکه اثبات شرایط یادشده در عمل دشوار 

یان‏دیده  اسـت. وابسـته‏کردن تحقق ضمان به احراز چنین اوصافی می‏تواند به تضییع حق ز

بینجامـد؛ زیـرا درجـه شـدت تـرس، میزان اختالل در اراده و امکان تصمیم‏گیـری لحظه‏ای از 

یـه از کارآیـی عرفـی و  امـوری نیسـت کـه بتـوان دقیـق و مسـتند اثبات‏شـان کـرد؛ درنتیجـه نظر

عدالت‏محوری فاصله می‏گیرد. سوم آنکه تمرکز این نظریه بر اوصاف شخصِ قربانی موجب 

غفلت از نقش و کیفیت خودِ فعل ترساننده می‏شود؛ درحالی‏که گاه اخافه به ‏قدری شدید و 

گهانی است که هر فرد متعارفی حتی در اوج سلامت ذهنی، همان واکنش کنترل‏ناپذیر را  نا

بروز می‏دهد. بدین‏ترتیب معیار اصلی باید نه بر ویژگی‏های خاص قربانی، بلکه بر ماهیت 

و شـدت اخافـه و »سـلب تمییـز عرفـی« ناشـی از آن اسـتوار شـود. چهـارم آنکـه محدود‏کـردن 

ضمان به فروض استثنایی با برداشت عرفی از رابطه سببیت نیز ناسازگار است. عرف غالباً 

گـر قربانـی فاقـد ویژگی‏هـای  ترسـاننده را پایـه و آغازگـر زنجیـره‏ای از وقایـع می‏شناسـد، حتـی ا

خـاصِ مطرح‏شـده باشـد. بنابرایـن ایـن نظریه بسـیاری از مـواردی را که در آنها سـبب حقیقتاً 

اقوی از مباشر است، بیرون از دایره ضمان قرار می‏دهد؛ در‏نتیجه به نوعی تفریط در ضمان 
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می‏انجامـد. در‏مجمـوع، هرچنـد نظریـه ضمـان مقید با نگاهی احتیاطی و تفصیلی کوشـیده 

اسـت میان سـبب و مباشـر توازن برقرار کند، به سـبب محدودسـازی بیش از حد، دشـواری 

اثبـات، بی‏توجهـی بـه واقعیـت روانـی تـرس و مغایـرت بـا درک عرفـی از رابطـه سـببیت، تـوان 

تبیین کامل ضمان ناشی از اخافه در فرض مباشرت ثالث را ندارد.

ج( نظریـه ضمـان مطلـق: نظریـه مسـئولیت مطلـق ترسـاننده در ایـن فـرض نیـز طرفدارانـی 

دارد )بهجـت، 1426هــ، ج 2، ص 250(. بـه بـاور ایـن گـروه، معیـار اصلـی در انتسـاب ضمـان، 

تقـدم اخافـه در ایجـاد سلسـله وقایعـی اسـت کـه به تلف می‏انجامـد. آنان با اسـتناد به قاعده 

گر ترسـاندن رخ نمی‏داد، فراری  »لولا الإخافة لم يحصل الهرب المقتضي للتلف« معتقدند ا

کـه قربانـی را در معـرض حملـه شـیر قـرار داد اساسـا تحقـق نمی‏یافـت؛ از‏ایـن‏رو سـبب یعنـی 

ترساننده در همه حالات، حتی در برابر مباشر قدرتمندی چون حیوان درنده، اقوی شناخته 

می‏شود و ضمان بر عهده او قرار می‏گیرد )عاملی، 1413هـ، ج 15، ص 333(.

یـه: نظریـه ضمـان مطلـق نیـز با دشـواری‏هایی روبروسـت؛ زیـرا همه مـوارد اخافه به  نقـد نظر

یـک انـدازه در ایجـاد تلـف نقش ندارند. گاه فاصله زمانی یا وجود عوامل مسـتقل میان اخافه 

و حادثـه بـه انـدازه‏ای اسـت کـه عـرف، تلـف را دیگـر بـه ترسـاننده منتسـب نمی‏کنـد. پذیرش 

ضمـان مطلـق در چنیـن مـواردی، دامنـه ضمـان را بیـش از حـد توسـعه می‏دهـد و بـا ضابطـه 

عرفی انتساب و نیز با قاعده توازن میان سبب و مباشر سازگار نخواهد بود.

(: در فرض دخالت ثالث در تحقق  د( نظریه مختار )ضمان ناشی از غلبه‏ سبب بر مباشر

« استوار است که در آن معیار انتساب  تلف، دیدگاه مختار بر مبنای »غلبه‏ سبب بر مباشر

ضمـان، نـه صـرفِ تحقـق مباشـرتِ مـادی از سـوی ثالث و نه تقـدمِ زمانیِ اخافه، بلکه سـلب 

یان‏دیده است. در این تحلیل، رابطه میان عامل اخافه  تمییز و قدرت انتخابِ متعارف از ز

و خسارت نهایی به گونه‏ای است که سبب را در زمره‏ سبب اقوی قرار می‏دهد؛ چرا‏که وقتی 

اخافـه بـه حـدی شـدید اسـت کـه اراده‏ قربانـی را در وضعیـت اضطـرار قـرار می‏دهـد، واکنـش 

او دیگـر یـک فعـلِ مسـتقل محسـوب نمی‏شـود، بلکـه بخشـی از زنجیـره‏ حادثـه‏ای اسـت کـه 
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ترساننده کلید زده است و در آن مباشرِ تلف در حکم آلتِ فعل یا شرطِ تحقق نتیجه است، 

نه فاعلی مستقل که رابطه سببیت را قطع کند. بر این اساس، نظریه مختار میان حالتی که 

( و حالتی  ، عنصری غیرارادی یا غیرمسئول است )مانند حیوان درنده یا کودکی صغیر مباشر

که ثالث دارای اختیار است )مانند راننده‏ای که در حال عبور است(، تفکیک قائل می‏شود؛ 

بدین معنا که در فرض نخست ترساننده بی‏شک ضامن است؛ اما در فرض دوم مسئولیت 

او تنهـا زمانـی مسـتقر می‏شـود کـه تـرسِ ایجاد شـده، چنـان قدرتِ تحلیـلِ محیـط را از قربانی 

سـلب کرده باشـد که وی فرصت واکنش ایمن را نداشـته باشـد و در غیر این صورت، با قطعِ 

، سببیتِ ترساننده فرو‏می‏پاشد. معیار اصلی در این رویکرد، بررسی  رابطه توسطِ اراده‏ مختار

گر شـدت اخافه به  امـکان احتـراز یـا همـان تـوان تصمیم‏گیری متعارف اسـت؛ بـه ‏گونه‏ای که ا

حدی باشد که شخصِ متعارف نیز در آن شرایط واکنش مشابهی نشان می‏داد، ترساننده به 

دلیل از‏کار‏انداختن عقلانیتِ عرفی، سـبب اقوی شـناخته می‏شـود و نیازی به محدود‏کردن 

دایره ضمان به فروض مضیق )نظیر نابینایی یا زوال عقل( نیست. در‏نهایت اینکه ترساننده 

در فرضِ دخالتِ ثالث نیز ضامن خواهد بود مشـروط بر آنکه احراز شـود اخافه علت تامه یا 

سـبب اقـوی در ایجـاد وضعیـت اضطـرار بـوده، واکنـش قربانـی پیامـد عرفـی و اجتناب‏ناپذیر 

یان‏دیـده در لحظـه‏ ورود بـه خطـر بـه دلیـل شـدت ترس مخدوش بوده اسـت؛  آن بـوده و اراده‏ ز

چنین انتسابی نه‏تنها با موازینِ فقهیِ سببیت و قاعده اقوی‏بودنِ سبب در غیاب استقلال 

ارادیِ مباشر سازگار است، بلکه با منطق عدالت و عرف جاری نیز انطباق کامل دارد؛ زیرا 

ترساننده در حقیقت بنیان‏گذار اصلیِ زنجیره‏ تخریب بوده است.  

2-2. فقه اهل‏سنت

2-2-1. ضمان ناشی از ترسیدن

گهانی و غیرارادی اطلاق می‏شود که بر اثر  چنان‏که قبلاً اشـاره شـد، ترسـیدن به واکنشـی نا

فعـل دیگـری بـروز می‏کنـد و مسـتقیم یا با واسـطه به ورود خسـارت به خائف یا شـخص ثالث 
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 ، می‏انجامد. در این وضعیت، فارغ از اینکه عامل فعل قصد ایجاد خوف داشته باشد یا خیر

عملکرد او سبب وقوع خسارت شده است؛ از‏این‏رو پرسش بنیادین این است که آیا چنین 

؟ خساراتی قابل مطالبه است یا خیر

2-2-1-1. ترسیدن به سبب فعل متعارف دیگری

در فقـه مذاهـب چهارگانـه‏ اهل‏سـنت، قاعـده‏ کلـی بـر ایـن اسـت کـه اگـر خسـارتی در پـیِ 

واکنش هراسانِ فرد به یک فعل متعارف و مجاز پدید آید، مسئولیت جبران آن متوجه شخصِ 

آسیب‏دیده خواهد بود. فقیهان در تبیین این مطلب به مثالی مشترک استناد کرده‏اند: چنانچه 

یا  شخصی در کشتیِ گرفتارِ طوفان، برای نجات جان خود از خطر غرق‏شدن، اموالش را به در

افکند تا کشـتی سـبک شـود، زیان ناشـی از این اقدام تنها به خود او منتسـب اسـت و شـخص 

دیگری ضامن نخواهد بود؛ زیرا مبنای این عمل، صیانت از نفس از طریق رفتاری شخصی و 

ک این مسـئله اسـتنباط می‏شـود که در  بدون وقوع تعدی از سـوی دیگران اسـت. از وحدت ملا

هر موردی که ترس، ناشی از یک فعل مجاز باشد، رابطه‏ علیتِ ضمان‏آور بین فاعل و خسارت 

قطع می‏گردد و بار ضمان بر دوش کسی باقی می‏ماند که بر اثر این ترس، دست به اقدام زیان‏بار 

زده است )رافعی، 1417هـ، ج 10، ص 452؛ رحیبانی، 1415هـ، ج 3، ص 307؛ بهوتی، ]بی‏تا[، ج 

3، ص 381؛ ماوردی، 1419هـ، ج 12، ص 335؛ جوینی، 1428هـ، ج 16، ص 492(.

2-2-1-2. ترسیدن به سبب تقصیر دیگری

در فقه مذاهب چهارگانه‏ اهل‏سنت نیز همانند فقه امامیه، هرگاه ترسیدن شخص ناشی از 

فعل دیگری و توأم با تقصیر )اعم از تعدی یا تفریط( باشد، در صورت احراز رابطه‏ سببیت میان 

فعـل مذکـور و ضـرر وارده )زحیلـی، ]بی‏تـا[، ج 6، ص 4789؛ مـاوردی، 1419هــ، ج 17، ص 275؛ 

کاسانی، 1406هـ، ج 7، ص 164؛ دسوقی، ]بی‏تا[، ج 4، ص 246؛ ابن‏قدامه، 1388هـ، ج 8، ص 

430(، ضمـان متوجـه فاعـلِ رفتـارِ اخافه‏آمیز خواهد بود. این حکم بر پایه‏ قاعده »السـبب أقوى 
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« )زحیلـی، ]بی‏تـا[، ج 7، ص 5646؛ ابن‏عثيميـن، 1422هــ، ج 14، ص 93؛ جمعی  مـن المباشـر

از پژوهشـگران، ]بی‏تـا[، ج 8، ص 666؛ عثمانـی، 1424هــ، ج 1، ص 307؛ زحیلـی، 1427هــ، ج 

1، ص 484( و اصـل »الضـرر يُـزال« )سـیوطی، 1411هــ، ج 1، ص 83؛ ابن‏نجیـم، 1419هــ، ج 1، ص 

72؛ سـبکی، 1411هـ، ج 1، ص 41؛ زحيلي، 1427هـ، ج 1، ص 219( اسـتوار اسـت؛ چرا‏که با وقوع 

تقصیر و خروج فعل از دایره‏ متعارف، رابطه‏ استناد عرفی میان رفتار فاعل و خسارت ناشی از 

ترس برقرار شده و مسئولیت جبران زیان بر عهده‏ سببِ مقصر قرار می‏گیرد.

2-2-2. ضمان ناشی از ترساندن

ضمان ناشـی از ترسـاندن شـامل دو حالت اسـت: خسارات مسـتقیم و خسارات ناشی از 

. در هر دو فرض، تعیین ضمان بر پایه‏ احراز رابطه‏ سببیت، شناسایی مسبب  واکنش و فرار

یابی عرفیِ تقصیر صورت می‏گیرد که در ادامه به تبیین آنها پرداخته می‏شود. و مباشر و ارز

ک 2-2-2-1. خسارت ناشی از ترس مستقیمِ فعل ترسنا

در میان فقیهان اهل‏سنت نیز در خصوص ضمان ناشی از ترس مستقیم و بلاواسطه، دو 

رویکرد متمایز وجود دارد: 

کـه ثبـوت ضمـان را منـوط بـه احـراز شـرایطی خـاص می‏دانـد؛ دوم:  نخسـت: دیدگاهـی 

نظریه‏ای که ضمان را به طور مطلق و بی‏نیاز از اثبات هرگونه قید و شرطی پذیراست. تفصیل 

و تبیین هریک از این دو رویکرد در ادامه خواهد آمد.

الـف( نظریـه ضمـان مقیـد: فقیهـان حنفـی، شـافعی و حنبلـی در بـاب خسـارت ناشـی از 

ک، به نظریه ضمان مقید گرایش دارند؛ بدین معنا که ثبوت ضمان  ترس مستقیمِ فعل ترسنا

را مطلـق و بی‏قیـد ندانسـته‏اند، بلکـه آن را وابسـته بـه تحقـق شـرایطی خاص در سـببیت، نوع 

یان‏بار می‏شـمارند. بـا این‏ حال، هر یک  فعـل، وضعیـت مجنی‏علیـه و متعارف‏بودن نتیجه ز

از ایـن مذاهـب در تعییـن حـدود و قیود ضمان، مبنای خاص خود را اتخاذ کرده‏اند. فقیهان 
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حنفـی بـا رویکـردی تفصیلـی، ضمـان را تنهـا در مواردی ثابـت می‏دانند که اخافه و ترسـاندن 

گهانـی و غافلگیرکننـده واقـع شـده باشـد؛ زیـرا از نظـر آنـان، شـرط اساسـی ثبـوت ضمـان،  نا

گهانی  گـر رفتـار ترسـاننده فاقد عنصـر غافلگیـری و نا احـراز تعـدی از سـوی مسـبب اسـت و ا

بـودن باشـد، تعـدی صـدق نمی‏کنـد و ضمـان منتفی خواهد بـود )زحیلی، ]بی‏تـا[، ج 7، ص 

5656؛ ابن‏عابديـن، 1412هــ، ج 6، ص 588؛ بغـدادی، ]بی‏تـا[، ص 172؛ کاسـانی، 1406هـ، ج 

یجـی یـا در وضعیتـی  گـر شـخصی دیگـری را بـه گونـه‏ای تدر 7، ص 235(. بـر همیـن اسـاس، ا

گهانـی بترسـاند و بـر اثـر آن خسـارتی ماننـد مـرگ یـا زوال عقـل پدیـد آیـد، حنفیـه غالبـا  غیرنا

ضمان را نمی‏پذیرند؛ چراکه سبب را از حیث اتصال به نتیجه، کافی و قاطع نمی‏دانند. در 

کنار حنفیه، شـافعیه )نووی، ]بی‏تا[، ج 19، ص 11؛ شـيرازی، ]بی‏تا[، ج 3، ص 205؛ زحیلی، 

]بی‏تـا[، ج 7، ص 5657( و حنابلـه )ابن‏قدامـه، 1388هــ، ج 8، ص 431؛ زحیلـی، ]بی‏تـا[، ج 

7، ص 5657( نیز اصل ضمان ناشی از اخافه را به طور مطلق و بی‏قید نمی‏پذیرند، بلکه آن 

را در چارچوب تسبیب در اتلاف و با رعایت قیود خاص تحلیل می‏کنند. این دو مذهب بر 

گر فعل ترسـاندن و ارعاب عمدی باشـد، در حکم شـبه‏عمد و موجب دیه اسـت؛  آن‏اند که ا

گر بدون عمد تحقق یابد، از مصادیق خطا به شـمار می‏آید؛ زیرا در هر دو فرض، عامل  اما ا

یـان قاتـل مسـتقیم نیسـت، بلکـه از رهگـذر ایجاد سـبب، زمینه تلف را فراهم کرده اسـت. با  ز

این ‏حال، شافعیه در تعیین دامنه این سببیت، تفصیل بیشتری قائل شده‏اند: آنان در مورد 

صبـی ضمـان را می‏پذیرنـد )نـووی، ]بی‏تـا[، ج 19، ص 11؛ شـيرازی، ]بی‏تـا[، ج 3، ص 205؛ 

زحیلـی، ]بی‏تـا[، ج 7، ص 5657(؛ امـا در خصـوص بالـغ دو قـول دارنـد؛ بر پایه قول نخسـت، 

دیه ثابت است؛ زیرا هرگاه فعل فاعل عرفاً به مرگ بینجامد، ضمان بر عهده او قرار می‏گیرد و 

بالغ نیز در حال غفلت ممکن است همانند کودک از صیحه یا اخافه شدید متأثر شود. ولی 

، ضمان منتفی اسـت؛ زیرا بالغ معمولاً از قدرت ضبط و اسـتحکام نفسـانی  بنا بر قول دیگر

 » بیشتری برخوردار است و تأثر شدید او از چنین رفتارهایی امری نادر تلقی می‏شود و »نادر

مبنـای حکـم عـام قـرار نمی‏گیـرد. در مسـئله اجهـاض ناشـی از فـزع نیـز شـافعیه و حنابلـه در 
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اصـلِ ضمـانِ جنیـنِ ساقط‏شـده اتفاق‏نظـر دارنـد؛ چنان‏که در قضیه مشـهور زنِ احضارشـده 

ع( دیـه جنین را بر عهـده عامل اخافه دانسـت؛ زیرا  بـه مجلـس عمـر بـن خطـاب، امـام علی )

سقط جنین به ‏طور عرفی به ترساندن مستند بود )شيرازی، ]بی‏تا[، ج 3، ص 205؛ ابن‏مفلج، 

ج 7، ص 5657(. امـا اختالف آن دو در فرضـی  ج 7، ص 281؛ زحیلـی، ]بی‏تـا[،  1418هــ، 

پدیـدار می‏شـود کـه خـودِ زن نیـز بـر اثـر تـرس جـان بسـپارد؛ شـافعیه در ایـن حالـت، دیـه زن را 

ثابت نمی‏دانند؛ با این استدلال که چنین پیامدی در عرف، نتیجه عادی و متعارف اخافه 

نیسـت؛ ازایـن‏رو سـببیت بـرای مـرگ مـادر کامـل نمی‏شـود )شـيرازی، ]بی‏تـا[، ج 3، ص 205؛ 

گسـترده‏تر تفسـیر  را  ج 7، ص 5657(. در مقابـل، حنابلـه دایـره سـببیت  زحیلـی، ]بی‏تـا[، 

کرده‏انـد و دیـه زن را نیـز واجـب می‏داننـد؛ زیـرا ترسـاندن را در ایـن فـرض نیـز سـبب مؤثـر مرگ 

تلقی می‏کنند )ابن‏مفلج، 1418هـ، ج 7، ص 281؛ زحیلی، ]بی‏تا[، ج 7، ص 5657(.

برایند این دیدگاه‏ها آن اسـت که هر سـه مذهب یادشـده، اگرچه در اصل پذیرش ضمان 

ناشـی از اخافه با یکدیگر مشـترک‏اند، این ضمان را مقید به شـرایط و ضوابطی می‏دانند. در 

گهانی‏بـودن فعـل و احـراز تعـدی  مذهـب حنفـی، ایـن تقییـد بیشـتر بـر عنصـر غافلگیـری و نا

اسـتوار اسـت؛ در‏حالی‏که نزد شـافعیه و حنابله، تقیید بیشـتر بر نوع انتسـاب نتیجه به فعل، 

یان‏بـار مبتنـی اسـت.  وضعیـت مجنی‏علیـه، عمـد یـا خطا‏بـودن رفتـار و متعارف‏بـودن اثـر ز

بنابراین نظریه این سـه مذهب را باید از مصادیق روشـن ضمان مقید به شـمار آورد؛ هرچند 

گسـتره ایـن تقییـد در میـان آنـان یکسـان نیسـت و حنفیـه از ایـن حیـث محدودکننده‏تـر از 

شافعیه و حنابله به نظر می‏رسند.

ب( نظریه ضمان مطلق: فقیهان مالکی، حکم به ضمان مطلق داده‏اند و ترسـاننده را در 

یجی  گهانی یا تدر هر حالت ضامن دانسته‏اند، خواه عمل به قصد شوخی یا تأدیب باشد، نا

صـورت گیـرد، عمـدی یـا غیرعمـدی انجـام شـود. مبنـای نگـرش آنـان، اطالق ادلـه‏ ضمـان از 

جمله روایات و قواعد کلی جبران خسارت است که تفاوت میان انگیزه‏ها یا شیوه‏های وقوع 

گر فردی حتی برای تنبیه فرزندش با تهدید عملی  ک را بی‏اثر می‏دانند؛ چنان‏که ا فعل ترسنا
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ک، موجب افتادن او از پله و مجروح‏شدن شود، ضمان بر اساس اطلاق حکم، ثابت  خطرنا

خواهد بود )دسوقی، ]بی‏تا[، ج 4، ص 244؛ زحیلی، ]بی‏تا[، ج 7، ص 5657(.

یابـی دو رویکـرد فقیهـان اهل‏سـنت دربـاره خسـارت ناشـی از تـرس مسـتقیمِ فعـل  در ارز

یان‏دیده  ک، می‏توان گفت نظریه ضمان مطلقِ مالکیه از حیث حمایت حداکثری از ز ترسنا

و جلوگیـری از هدر‏رفتـن خسـارت، از ظرفیـت حمایتـی بیشـتری برخـوردار اسـت؛ اما به دلیل 

توسـعه بیش از حد دامنه ضمان، ممکن اسـت به محدود‏شـدن رفتارهای مشـروع و متعارف 

بینجامد و در برخی موارد، میان سـببیت عرفی و صرف تقارن میان فعل و ضرر خلط کند. 

کید بر عواملی چون تعدی، نوع  در مقابل، نظریه ضمان مقیدِ حنفیه، شافعیه و حنابله با تأ

، از دقت تحلیلی  یان‏بار انتساب ضرر به فعل، وضعیت مجنی‏علیه و متعارف بودن نتیجه ز

بـا منطـق ضمـان سـازگارتر می‏نمایـد؛  و  رابطـه سـببیت برخـوردار اسـت  بیشـتری در احـراز 

هرچنـد پـاره‏ای از قیـود مطرح‏شـده در ایـن دیـدگاه به‏ویـژه اصـرار حنفیـه ‏بر عنصـر غافلگیری 

گهانی‏بودن، قابل مناقشـه اسـت و چه‏بسـا در برخی فروض به عدم جبران خسـارت‏های  و نا

عرفـا مسـتند بینجامـد. بنابرایـن بـه نظـر می‏رسـد رویکـردی میانـه کـه اصـل ضمـان را بـر پایـه 

سببیت عرفی و قابلیت انتساب متعارف ضرر به فعل ترساننده بپذیرد، بی‏آنکه آن را به طور 

مطلق توسـعه دهد یا در قیودی مضیق محصور سـازد، از اسـتحکام فقهی و حقوقی بیشـتری 

برخوردار باشد.

2-2-2-2. خسارت پس از فرار ناشی از ترس

2-2-2-2-1. مباشرت زیان‏دیده در تلف

یان‏دیده خود مباشـرِ تلف واقع شـود، سـه  فقیهان مذاهب اربعه اهل‏سـنت در فرضی که ز

دیدگاه متمایز مطرح کرده‏اند که در ادامه، مبانی و آثار هر یک بررسی خواهد شد.

الـف( نظریـه عـدم ضمـان: بـر پایـه ایـن دیدگاه که فقیهان حنفـی پذیرفته‏انـد، در فرضی که 

یان‏دیده در واکنش به رفتار تهدیدآمیز دیگری، خود مستقیماً به اقدامی منجر به تلف دست  ز
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بزنـد، ضمـان متوجـه ترسـاننده نخواهد بود؛ برای نمونه چنانچه شـخصی با سالحی همچون 

شمشـیر دیگـری را تعقیـب کنـد و فـرد تحـت تعقیب از بیم جـان، راه فرار را به سـوی مهلکه‏ای 

برگزینـد - ماننـد افکنـدن خـود در آتـش یـا آب، یـا پرتـاب از بلنـدی - مطابـق این نظریـه، عامل 

یان‏دیده با  ترس )مخیف( ضامن نیست. مبنای استدلال حنفیه در این فرض آن است که ز

کت خود را فراهم آورده اسـت؛ به تعبیر فقهی، در اینجا  اراده و مباشـرت خویش، اسـباب هلا

یان‏دیده در حکم انتحار )خودکشـی( تلقی می‏گردد  »مباشـرت« با »اراده« همراه شـده و فعل ز

)شحود، ۱۴۳۲هـ، ج ۱، ص 72؛ جمعی از پژوهشگران، ۱۴۲۷هـ، ج ۶، ص 284؛ أرشيف ملتقى 

« بـر  أهـل الحديـث1، 1432هــ، ج 54، ص 214(. ایـن اسـتدلال بـر قاعـده اصولـیِ تقـدم »مباشـر

یان‏بـار را با اختیـار به انجام  ، حلقـه‏ نهاییِ زنجیـره فعل ز »سـبب« اسـتوار اسـت؛ چرا‏کـه مباشـر

رسانده است، در‏حالی‏که مُخیف تنها زمینه‏ساز )سبب( آن بوده است. از منظر فقه حنفی، 

یان‏دیـده میـان »سـبب« و »تلـف«، رابطـه سـببیت را بـا فعـل  گاهانـه‏ ز حائل‏شـدن اراده‏ آزاد و آ

مُخیف قطع می‏کند؛ برای مثال اگر کارگری با مشاهده همکار خود که با ابزاری برنده به سوی 

گاهانـه بـه سـمت مخـزن اسـید یـا آب جوش  او مـی‏دود، بـه ‏جـای پناه‏گرفتـن در مسـیری امـن، آ

بگریزد و در آن سقوط کند، بر مبنای این نظریه، وی خود مباشرِ تلف خویش بوده است؛ زیرا 

، اتلاف نفس با اراده محسوب می‏شود و ضمانی را متوجه عامل ترس نمی‏کند. اقدام او

ب( نظریه ضمان مقید: پیروان این دیدگاه عمدتاً در میان فقیهان شافعی و مالکی دیده 

می‏شـوند. بـر اسـاس ایـن رویکـرد، ضمـان ترسـاننده )مُخیـف( تنهـا در شـرایط خـاص تحقـق 

می‏یابد و نمی‏توان ضمان او را به ‏صورت مطلق پذیرفت؛ برای نمونه اگر شخصی با کشیدن 

شمشـیر دیگری را تهدید کند و او از بیم جان بی‏درنگ بگریزد و در نتیجه از بلندی سـقوط 

کنـد یـا بـه درون چاهـی بیفتـد و جان بسـپارد، ضمان مُخیف - در نظـر این گروه - تابع قیود و 

تفصیل‏هایی است. فقیهان شافعی برای تحقق ضمان، سه شرط اصلی را مطرح می‏کنند: 

گـر شـخصِ در حـال فـرار دارای قـوه تمییز  یان‏دیـده؛ بدیـن معنـا کـه ا نخسـت: ممیز‏بـودنِ ز

، خود را در آب یا آتش افکند یا از سطحی سقوط کند، اصل بر این است  باشد و با درکِ خطر
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ک نفس« محسـوب می‏شـود؛ در‏نتیجه، ضمان از مُخیف منتفی اسـت؛  که وی »مباشـرِ اهلا

، مباشر مقدم است.  زیرا در منطق شافعیه، در فرض اجتماع سبب و مباشر

یکی،  گر فرد به سـبب نابینایی، تار ؛ به ‏گونه‏ای که ا یان‏دیده از خطر گاهی یا جهل ز دوم: آ

پوشـیده‏بودنِ چـاه یـا ماننـد آن از مهلکـه جاهـل باشـد، دیگـر نمی‏تـوان فعـل او را مباشـرتِ 

گاهانـه در تلـف دانسـت و در ایـن صـورت، سـببِ ناشـی از اخافـه تقویـت شـده و ضمـان بـر  آ

عهده مُخیف قرار می‏گیرد. 

گر ترساننده صرفاً سببِ غیرمُلجِئ باشد  سوم: وجود یا عدمِ الجا و اضطرار واقعی؛ یعنی ا

گر او را  کت را برگزیند، ضمانی بر مُخیف نیست؛ اما ا گاهی راه هلا یان‏دیده با اختیار و آ و ز

در تنگنایی قرار دهد که عملاً راه گریز متعارف از میان برود، مانند آنکه وی را در معبری تنگ 

به سـوی درنده براند، در این فرض سـبب حالت اقوی پیدا می‏کند و ضمان متوجه مُخیف 

می‏شود )رملی، 1404هـ، ج 7، ص 351؛ عمرانی، ۱۴۲۱هـ، ج ۱۱، ص ۴۵۳؛ نووی، ]بی‏تا[، ج ۱۹، 

ص ۱۴؛ شربینی، ۱۴۱۵هـ، ج ۵، ص ۳۳۷؛ دمیری، ۱۴۲۵هـ، ج ۸، ص ۵۳۵(. بنابراین می‏توان 

، جهل به خطر و تحققِ  گفت شافعیه ضمان ناشی از اخافه را بر پایه سه شرط اساسیِ تمییز

یان‏دیده محفوظ باشد،  گاهانه و قدرت انتخاب ز الجا تحلیل می‏کنند؛ در‏واقع هرجا اراده آ

ضمـان از سـبب بـه مباشـر منتقـل می‏شـود؛ امـا هرجـا جهـل، نابینایـی، ظلمـت، پوشـیدگیِ 

گاهی او را تضعیف یا زایل کند، انتسـاب تلف به مُخیف  مهلکه یا اضطرار واقعی، اراده و آ

تقویـت شـده و ضمـان بـر او ثابـت می‏گـردد. فقیهـان مالکـی معیـار تفصیلـیِ متفاوتـی اتخـاذ 

کرده‏انـد و وجـود یـا عـدم عداوت میان مُخیف و مُخاف را مبنای تعیین ضمان قرار داده‏اند. 

گـر میـان دو طـرف دشـمنی آشـکار وجود داشـته باشـد و حادثـه به مرگ  مطابـق ایـن دیـدگاه، ا

بینجامـد، مُخیـف بـه قصـاص محکـوم می‏شـود؛ امـا در فـرض فقـدان عـداوت، دیـه بـر عهده 

عاقلـه قـرار می‏گیـرد، نـه شـخص مُخیف )علیـش، ۱۴۰۹هــ، ج ۹، ص ۲۴؛ شـحود، ۱۴۳۲هـ، ج 

۱، ص ۷۳؛ جمعـی از پژوهشـگران، ۱۴۲۷هــ، ج ۶، ص ۲۸۵(. ایـن تفکیـک، افـزون بـر توجه به 

وضعیـت شـخصی و روابـط پیشـین طرفیـن، عملاً ضمـان را بر پایه انگیـزه و پیش‏زمینه رابطه 
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یکی شب با شنیدن فریاد همکارش که  تنظیم می‏کند؛ برای مثال فرض کنید کارگری در تار

شمشیر برهنه در دست دارد، به سوی مسیری نامعلوم می‏گریزد و در گودالی سقوط می‏کند. 

گاه باشـد، بر مبنای نظر شـافعیه، مُخیف ضامن اسـت؛ اما  گر او نابینا یا از وجود گودال ناآ ا

گاه بوده است، اقدام وی مباشرانه  گر بینا بوده و گودال را دیده باشد، یا نابینا اما از وجود آن آ ا

گر میـان آن دو  تلقـی می‏شـود و مسـئولیت بـر عهـده خـود او قـرار می‏گیـرد. در فقـه مالکـی نیـز ا

خصومـت دیرینـه وجـود داشـته باشـد و ایـن واقعه مرگ‏بار شـود، مُخیف مسـتوجب قصاص 

است؛ ولی در صورت فقدان خصومت، دیه از سوی عاقله پرداخت می‏شود.

ج( نظریـه ضمـان مطلـق: فقیهـان حنبلـی بـا اتخـاذ رویکـردی سـخت‏گیرانه بـر ایـن باورنـد 

کـه در فـرضِ اخافـه منتهـی بـه تلـف، عامـل تـرس )طالـب( در همـه حـالات بـدون هیـچ قید و 

، دیگری  شرطی، مسئول و ضامن خسارت است. به بیان آنان، هرگاه کسی با کشیدن شمشیر

)مطلوب( را به سوی خود فراخواند یا او را به ‏گونه‏ای تهدید کند که از ترس درصدد فرار برآید و 

در جریان این فرار جان خود را از دست بدهد، ترساننده در هر حال ضامن خواهد بود؛ خواه 

مطلوب کودک باشـد یا بزرگسـال، بینا باشـد یا نابینا، سـالم‏العقل باشد یا مجنون. مبنای این 

حکم آن است که در چنین فرضی، تلف نتیجه مستقیم ظلم و تعدیِ مُخیف است و نباید 

گاهـی قربانـی، از ضمان او کاسـت یـا آن را منتفی  بـا اسـتناد بـه وضعیـت اختیـاری یـا میـزان آ

دانسـت )ابن‏قدامـه، 1388هــ، ج 8، ص 431؛ ابن‏مفلـح، 1418هــ، ج 7، ص 270؛ جمعـی از 

پژوهشـگران، 1427هـ، ج 6، ص 284(. این دیدگاه به‏روشـنی بر تقویت نقش سـبب در تحقق 

تلـف اسـتوار اسـت؛ زیـرا تـرس شـدید، قربانـی را در وضعیتـی اضطـراری قـرار می‏دهد کـه توان 

یان‏دیده  تشـخیص متعارف و اراده مسـتقل او را مختل می‏کند؛ در‏نتیجه مباشـرتِ ظاهریِ ز

در تلـف، اثـر تعیین‏کننـده خـود را از دسـت می‏دهد. افزون بر مبنـای فقهی، رویکرد حنبلیان 

از حیث اجتماعی نیز واجد کارکردی بازدارنده است؛ زیرا پذیرش ضمان مطلق برای عامل 

اخافـه، می‏توانـد از رفتارهـای تهدیدآمیـز و خطرسـاز جلوگیـری کنـد، خواه ایـن رفتارها از روی 

گر شـخصی در  دشـمنی باشـد و خواه در قالب شـوخی یا غافلگیری انجام گیرد؛ برای مثال ا
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ایسـتگاه قطار شـهری، با چهره‏ای خشـمگین و شمشـیری در دسـت به سـوی دیگری بدود و 

او را با فریاد بترسـاند و آن شـخص که در نزدیکی سـکوی قطار ایسـتاده اسـت، از شدت ترس 

به‏سـرعت عقب‏نشـینی کنـد و بـر اثـر لغـزش بـه داخل ریل سـقوط کنـد و بر اثر برخـورد با قطار 

جـان ببـازد، مطابـق نظریـه ضمـان مطلـق در مذهـب حنبلـی، عامـل تـرس ضامـن کامل فوت 

خواهد بود، بی‏آنکه تفاوتی میان وضعیت جسمی، عقلی یا سنیِ قربانی وجود داشته باشد؛ 

زیرا منشأ تلف، همان ظلم و اخافه‏ای است که از سوی او تحقق یافته است.

یان‏دیـده خود مباشـرِ  یابـی نظریه‏هـا: بـا ملاحظـه دیدگاه‏هـای سـه‏گانه در فرضـی کـه ز د( ارز

تلف می‏شـود، به نظر می‏رسـد هیچ‏یک از دو رویکردِ افراطیِ »عدم ضمان مطلق« و »ضمان 

مطلـق« به‏تنهایـی پاسـخ‏گوی همـه فـروض نیسـت؛ زیـرا نظریـه حنفیـه هرچنـد از حیـث تقدم 

مباشـر بـر سـبب و تحلیـل صـوریِ رابطـه سـببیت واجـد انسـجام درون‏مذهبـی اسـت، در 

یان‏دیـده را مختـل می‏کنـد، از تبییـن دقیـق نقـش  مـواردی کـه هـراس شـدید، اراده متعـارف ز

واقعـیِ مُخیـف ناتـوان می‏مانـد و گاه به‏ناحـق بـار تلـف را یکسـره بـر دوش قربانـی می‏نهـد. در 

یان‏دیـده و ایجاد  کثـری از ز مقابـل، دیـدگاه حنبلیـه، بـا وجـود امتیـاز مهـم آن در حمایـت حدا

، به سـبب توسـعه دامنـه ضمـان و بی‏توجهی به  اثـر بازدارنـده نسـبت بـه رفتارهـای تهدیدآمیـز

یان‏دیده، در برخی فروض با منطق سـببیت عرفی  گاهـی، اختیـار و امـکان انتخـاب ز میـزان آ

بـه قیـود مؤثـر  را  کـه ضمـان  و عدالـت مسـئولیت‏مدنی سـازگار نیسـت. بنابرایـن دیدگاهـی 

در انتسـاب عرفـیِ تلـف منـوط می‏کنـد، قابـل ترجیـح بـه نظـر می‏رسـد؛ بدیـن معنـا کـه هـرگاه 

گاه به خطر و برخوردار از امکان انتخاب متعارف باشد، مباشرت او رابطه  ، آ یان‏دیده ممیز ز

سـببیت را تضعیـف می‏کنـد و ضمـان از مُخیـف منتفـی می‏شـود؛ امـا هـرگاه اخافـه بـا جهـل 

یکـی، پوشـیدگی خطـر یـا اضطـرار واقعـی همـراه باشـد و عرفـا اراده و  بـه مهلکـه، نابینایـی، تار

یان‏دیـده را مخـدوش سـازد، سـببِ ناشـی از اخافـه اقـوی تلقـی می‏شـود و ضمـان بـر  اختیـار ز

عهـده مُخیـف قـرار می‏گیـرد. بـر ایـن اسـاس، نظریـه مختـار نـه نفـی مطلـق ضمـان اسـت و نـه 

اثبـات مطلـق آن، بلکـه رویکـردی میانـه و منطبـق با معیار سـببیت عرفی و قابلیت انتسـاب 
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متعارف ضرر اسـت؛ رویکردی که هم با منطق فقهیِ تسـبیب سـازگارتر اسـت و هم از حیث 

یان‏دیـده و تحدیـد ضمان در حدود قابل انتسـاب  حقوقـی، تعادلـی موجـه میـان حمایـت از ز

برقرار می‏کند.

2-2-2-2-2. مباشرت ثالث در تلف

فقیهان مذاهب اربعه در واکاوی فرض مباشرت ثالث در وقوع تلف، سه دیدگاه متمایز را 

مطرح نموده‏اند: نخست، نظریه عدم ضمان؛ دوم، نظریه ضمان مقید؛ و سوم، نظریه ضمان 

مطلق. در ادامه، مبانی و ادله‏ هر یک از این رویکردها مورد واکاوی قرار خواهد گرفت.

یـه عـدم ضمـان: بـر پایـه دیـدگاه حنفیـه و شـافعیه، عامـل اخافـه در ایـن فـرض،  الـف( نظر

به‏طور مطلق از مسئولیت مبراست. حنفیان با تکیه بر همان مبنای پیشین خود، فرار قربانی 

را ناشـی از اراده و انتخـاب شـخصیِ او دانسـته و تلـف را از نظـر عرفـی بـه فعـل مباشـر )مانند 

، نقـش ترسـاننده در زنجیـره سـببیت، ضعیـف تلقـی  ( مسـتند می‏کننـد؛ ازایـن‏رو حملـه شـیر

شده و ضمانی بر عهده او قرار نمی‏گیرد )عوده، ]بی‏تا[، ج ۲، ص ۴۸؛ شحود، ۱۴۳۲هـ، ج ۱، 

ص ۷۳؛ جمعی از پژوهشگران، ۱۴۲۷هـ، ج ۶، ص ۲۸۴(. شافعیه نیز با اتکا به تفکیک میان 

کیـد می‏کننـد کـه ترسـاننده صرفاً موجـب فرار قربانی شـده  »سـبب« و »فعـل«، بـر ایـن نکتـه تأ

اسـت، نه آنکه حیوان را به حمله یا قتل وادار کرده باشـد. بنابراین، در فرض اجتماع سـبب و 

فعل، ضمان بر فعل مباشر مترتب است نه بر سبب )عمرانی، ۱۴۲۱هـ، ج ۱۱، ص ۴۵۳؛ نووی، 

]بی‏تا[، ج ۱۹، ص ۱۴(.

ب( نظریه ضمان مقید: در دیدگاه مالکیه، همان‏گونه که در فرض پیشـین نیز بیان شـد، 

ک اصلی در انتسـاب ضمان، وجـود یا فقدان عداوت  کـم اسـت و ملا رویکـردی تفصیلـی حا

میان مُخیف و مخاف است. بر این اساس، هرگاه میان آن دو دشمنیِ پیشین وجود داشته 

باشـد، تلفِ ناشـی از حمله شـیر عرفاً به فعلِ مُخیف مسـتند می‏شـود و در نتیجه، وی حتی 

به قصاص محکوم خواهد شد؛ اما در صورتی که چنین رابطه خصمانه‏ای میان آن دو احراز 
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نشـود، ضمـان در قالـب دیـه ثابـت بـوده و بـر عهـده عاقلـه عامـل اخافـه قـرار می‏گیـرد، هرچند 

مباشرِ تلف، حیوانی مستقل باشد )علیش، ۱۴۰۹هـ، ج ۹، ص ۲۴؛ شحود، ۱۴۳۲هـ، ج ۱، ص 

۷۳؛ جمعی از پژوهشگران، ۱۴۲۷هـ، ج ۶، ص ۲۸۵(.

کـه در فـرض پیشـین اتخـاذ  یـه ضمـان مطلـق: حنابلـه، بـر همـان مبنـای فقهـی  ج( نظر

کرده‏انـد- یعنـی اسـتناد تلـف بـه سـببیتِ ناشـی از ظلـم و تجـاوزِ عامـل اخافـه - بـه ضمـان 

ی حکـم داده‏انـد. از منظـر آنـان، صرف‏نظـر از ماهیـت مباشـر )خواه انسـان باشـد یا  مطلـق و

حیوان(، تلف از حیث عرفی به تجاوز ابتداییِ ترسـاننده مسـتند می‏شـود و همین انتسـاب 

عرفـی، رکـنِ تحقـقِ مسـئولیت کامـل او را تشـکیل می‏دهـد )ابن‏قدامـه، ۱۳۸۸هــ، ج ۸، ص 

 ، ی، ]بی‏تـا[، ج ۴، ص ۱۹۹؛ رحیبانـی، ۱۴۱۵هــ، ج ۶، ص ۷۷(. بـه بیـان دیگـر ۴۳۱؛ حجّـاو

عنصـر تعـرض بـه امنیـت جسـمی و روانـیِ دیگـری در تحلیـل حنابلـه چنـان قـوی اسـت کـه 

حتـی مداخلـه مباشـرِ نیرومنـد و غیرانسـانی نیـز موجـب انقطـاع رابطـه سـببیت و در نتیجـه 

سقوط ضمانِ مُخیف نمی‏گردد.

کـه در فقـه حنفـی و شـافعی نماینـده دارد، از  یـه عـدم ضمـان،  یابـی نظریه‏هـا: نظر  د( ارز

« دارای انسـجام درون‏سـاختاری اسـت؛  حیث وفاداری به تقسـیم سـنتیِ »سـبب« و »مباشـر

زیـرا بـر پایـه ایـن مبنـا، هـرگاه میـان رفتـار مخیـف و تلـف، فعـل مباشـر دیگـری فاصلـه انـدازد، 

ضمان به مباشـر مسـتند می‏شـود و سـبب پیشـین کنار می‏رود. بااین‏حال، اشـکال اساسـی 

این دیدگاه در آن اسـت که مفهوم مباشـر را به‏گونه‏ای موسّـع و گاه غیرتحلیلی به کار می‏برد. 

، این دیدگاه بدون تفکیک میان »فاعل ارادیِ انسانی« و »عامل طبیعی  در مثال حمله شیر

، رابطـه  یـا غیـرارادی« هـر دو را در یـک قالـب قـرار می‏دهـد و نتیجـه می‏گیـرد کـه وجـود مباشـر

سـببیت ناشـی از اخافه را می‏گسـلد. حال آنکه شـیر درنده، از منظر تحلیل حقوقی، لزوماً در 

حکم »مباشـر مسـئول« نیسـت؛ بلکه ممکن اسـت صرفاً عامل خارجیِ غیرارادی یا حتی در 

، بدون  ، ابتنای مطلق حکم بر تقدم مباشـر برخـی فـروض، واقعـه‏ای قهـری تلقی شـود. ازاین‏رو

یابـی سـببیت  تحلیـل ماهیـت ایـن عامـل خارجـی، موجـب نوعـی ساده‏سـازیِ مفـرط در ارز
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می‏شود. افزون بر این، در مواردی که فرار قربانی خود نتیجه طبیعی و قابل پیش‏بینیِ اخافه 

، با منطق انتساب  است، نادیده گرفتن نقش مؤثر مخیف در قراردادن قربانی در معرض خطر

یان سازگاری کامل ندارد. عرفی ز

دیـدگاه مالکیـه در مقایسـه بـا نظریـه نخسـت، گامی به واقعیت نزدیک‏تر شـده اسـت؛ زیرا 

کـه در برخـی اوضـاع و احـوال، سـبب  برخالف رویکـرد مطلـقِ حنفیـه و شـافعیه، می‏پذیـرد 

ابتدایـی می‏توانـد بـر عامـل خارجـی غلبـه یابـد و ضمـان را متوجـه مخیـف سـازد. امتیـاز ایـن 

نظریه در آن است که می‏کوشد از صوری‏نگریِ محض فاصله بگیرد و با توجه به برخی قرائن، 

میان فروض مختلف تفکیک کند. بااین‏همه، اشـکال مهم آن در معیار انتخاب‏شـده برای 

تفکیک اسـت؛ زیرا »عداوت« هرچند می‏تواند نشـانه‏ای از سـوءنیت یا شـدت تقصیر باشد، 

امـا به‏تنهایـی معیـار دقیقـی بـرای تشـخیص سـببیت عرفـی و انتسـاب حقوقی تلف نیسـت. 

چه‏بسـا در فقـدان عـداوت نیـز رفتـار مخیـف چنـان خطرآفریـن باشـد کـه عـرف، تلـف را بـه او 

منتسـب بدانـد؛ و برعکـس، صـرف وجـود دشـمنی، بـدون تحقـق پیونـد متعارف میـان اخافه 

یـه مالکـی هرچنـد نسـبت به  و تلـف، بـرای انتسـاب ضمـان کافـی نباشـد. از ایـن جهـت، نظر

کی  دیـدگاه عـدم ضمـان انعطـاف بیشـتری دارد، امـا از حیـث معیارشناسـی، هنوز بـر پایه ملا

بیرون از تحلیل دقیق رابطه سببیت استوار است.

نظریـه حنابلـه از جهـت توجـه بـه نقش محوریِ اخافه در ایجاد سلسـله حوادثِ منتهی به 

تلف، از دو نظریه پیشـین واقع‏بینانه‏تر به نظر می‏رسـد. این دیدگاه به‏درسـتی بر آن اسـت که 

گر ترساندن واقع نمی‏شد، فرار قربانی و در نتیجه قرار گرفتن او در معرض شیر یا خودرو نیز  ا

رخ نمـی‏داد؛ بنابرایـن، نمی‏تـوان نقـش عامـل اخافه را صرفاً یک مقدمه دور و کم‏اثر تلقی کرد. 

، بر قدرت واقعی سبب  مزیت مهم این نظریه آن است که در برابر تحلیلِ صوریِ تقدم مباشر

کید می‏کند. بااین‏حال، ضعف آن در اطلاقی اسـت  ک تأ در شـکل‏دهی به وضعیت خطرنا

گـر عامـل بیرونـی به‏گونـه‏ای باشـد کـه عرفاً  کـه میـان انـواع عوامـل خارجـی تفـاوت نمی‏گـذارد. ا

حادثه‏ای مسـتقل، اسـتثنایی و غیرقابل پیش‏بینی تلقی شـود، الحاق همه فروض به ضمان 
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، نظریه حنابله  مطلـق، بـا معیارهـای دقیق انتسـاب ضمان سـازگار نخواهد بود. به بیـان دیگر

از ایـن جهـت قابـل نقـد اسـت که میـان دخالت ثالثِ متعارف و حادثه قهریِ قاطعِ سـببیت 

تفکیک کافی به‏عمل نمی‏آورد و همین امر ممکن است در برخی مصادیق، به توسعه بیش 

از حد ضمان بینجامد.

قابـل  یـه  نظر می‏رسـد  نظـر  بـه  سـه‏گانه،  دیدگاه‏هـای  کاسـتی‏های  و  قوت‏هـا  ملاحظـه  بـا 

ترجیـح در ایـن فـرض، نـه عـدم ضمـان مطلـق اسـت، نـه ضمـان مطلـق، و نـه تفصیـل مبتنی 

بـر معیـار عـداوت؛ بلکـه بایـد بـه نظریه غلبه سـبب بر مباشـر بر پایه انتسـاب عرفی و تحلیل 

ماهیـت عامـل خارجـی ملتـزم شـد. بر اسـاس این نظریه، نخسـت باید روشـن شـود که عنصر 

ی یـا شـخص ثالـث - از حیـث حقوقـی  ی عبـور ، خـودرو خارجـیِ موجـد تلـف - ماننـد شـیر

چـه جایگاهـی دارد: آیـا صرفـا ثالـثِ مداخله‏گـر در زنجیـره وقایـع اسـت، یـا حادثـه‏ای قهری و 

گـر عامـل خارجـی در حد یـک مداخله متعـارف و قابل  قاطـعِ سـببیت محسـوب می‏شـود؟ ا

پیش‏بینـی باقـی بمانـد، و اخافـه نیـز عرفـا قربانـی را در معـرض همـان خطـر قـرار داده باشـد، 

سـببِ نخسـتین همچنـان اقـوی محسـوب می‏شـود و ضمـان بـه مُخیـف منتسـب خواهـد 

یان افکنده  بود؛ زیرا او با رفتار خود، وضعیت خطر را پدید آورده و قربانی را در مسـیر وقوع ز

اسـت. امـا هـرگاه عامـل خارجـی واجـد چنـان اسـتقلال، اسـتثنائیت و پیش‏بینی‏ناپذیـری 

کـه عرفـا رشـته انتسـاب را از رفتـار مخیـف بگسـلد، بایـد آن را در حکـم قـوه قاهـره یـا  باشـد 

سـبب مسـتقل قاطـع دانسـت و در نتیجـه، ضمـان از مخیـف برداشـته شـود. بـر این اسـاس، 

« یا »سـبب«، بلکه پیش‏بینی‏پذیری، اجتناب‏پذیری،  معیار نهایی نه صرف عنوان »مباشـر

و میـزان اقوائیـت سـبب نخسـتین در مجموعـه حوادث اسـت. به‏موجب ایـن تحلیل، هرجا 

اخافـه عرفـا منشـأ اصلـیِ قـرار گرفتـن قربانـی در معـرض تلـف باشـد و عامـل خارجـی نیـز در 

امتـداد متعـارف همـان وضعیـت خطـر عمل کنـد، ضمان بر عهده مخیف ثابت اسـت؛ اما 

، رابطـه سـببیت منقطع و ضمـان منتفی  در صـورت دخالـت عامـل خارجـیِ مسـتقل و قاهـر

خواهـد بود.
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3. مقایسه فقه امامیه و فقه اهل‏سنت در مسئله ضمان اخافه

در مقایسـه فقـه امامیـه و فقـه اهل‏سـنت در مسـئله ضمـان ناشـی از اخافـه، می‏تـوان گفت 

هر دو نظام فقهی در اصل قابلیت اخافه برای ایجاد ضمان قهری و نیز در پذیرش تسـبیب 

به‏مثابـۀ مبنـای ضمـان اشـتراک دارنـد؛ اما در تحلیل رابطه سـببیت و انتسـاب تلف، تفاوتی 

بنیادیـن میـان آن دو دیـده می‏شـود. در بخـش مهمـی از فقـه اهل‏سـنت به‏ویـژه نـزد حنفیـه و 

شـافعیه، رویکرد غالب بر تقدم مباشـر بر سـبب و در‏نتیجه، گرایش به نفی ضمان در فرضِ 

مداخلـه عامـل بعـدی اسـتوار اسـت؛ در‏حالی‏کـه معیار اصلـی در فقه امامیه، اسـتناد عرفی و 

سـنجش اقوائیت سـبب در مجموعه حوادث اسـت. بنابراین هرگاه اخافه عرفاً منشـأ اصلیِ 

یان‏دیده در معرض خطر تلقی شود، صرفِ وجود عامل بعدی لزوماً رابطه انتساب  قرار‏گرفتن ز

را قطع نمی‏کند. در مقابل، برخی گرایش‏های فقه اهل‏سنت مانند دیدگاه مالکیه و حنابله، 

هرچنـد در جهـت تقویـت ضمـان مُخیـف از چارچوب صِرف تقدم مباشـر فاصلـه گرفته‏اند، 

اما یا به معیارهایی چون عداوت تکیه کرده‏اند که برای تحلیل دقیق سببیت کافی نیست، 

یا به اطلاقی رسیده‏اند که میان مداخله متعارف ثالث و حادثه قاهر تفکیک لازم را به ‏عمل 

نمـی‏آورد. بـر ایـن اسـاس، نظریـه مختـار یعنی غلبه سـبب بر مباشـر بـر پایه انتسـاب عرفی، از 

یک‏سـو بـر ضعـف صوری‏نگـری در برخـی دیدگاه‏هـای اهل‏سـنت غلبـه می‏کنـد و از سـوی 

ک نهایـی را در پیش‏بینی‏پذیری،  ، از توسـعه بی‏ضابطـه ضمـان نیـز پرهیـز دارد؛ زیرا ملا دیگـر

اجتناب‏پذیری و اقوائیت سبب نخستین در تحقق تلف جستجو می‏کند. 

نتیجه‏

کـه اخافـه در فقـه امامیـه و  1. بـا بررسـی مبانـی فقهـی و تطبیقـی ایـن پژوهـش روشـن شـد 

اهل‏سـنت صرفـا یـک حالـت روانـی یا ترسـاندن سـاده نیسـت، بلکه هـرگاه بـا رفتارهای 

، یـا اعمالـی همـراه شـود کـه نوعاً موجـب خوف و ناامنی گـردد، می‏تواند  ، زور تهدیدآمیـز

واجد آثار فقهی و حقوقی شود.
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2. ضمان اخافه زمانی مطرح می‏شـود که ترسـاندنِ دیگری مسـتقیم یا غیرمستقیم موجب 

ورود ضرر به جان، مال یا حقوق او گردد؛ از‏این‏رو صرف ایجاد ترس برای تحقق ضمان 

کافی نیست، بلکه باید ضررِ قابل انتساب نیز احراز شود.

3. معیـار اصلـی در تحقـق ضمـان اخافـه، سـببیت عرفـی و انتسـاب خسـارت بـه رفتـار 

گر عرف، ضرر را ناشی از عمل ترساننده بداند، ضمان  مُخیف است؛ به این معنا که ا

قابل تصور خواهد بود.

4. در ایـن میـان، مسـئله اصلـی نـه اصـل امـکان ضمـان، بلکـه چگونگـی تحلیـل رابطـه 

سـببیت، میزان تأثیر اخافه در وقوع ضرر و حدود سـلب اراده یا دخالت عوامل بعدی 

است.

کـه اخافـه در بسـیاری از مباحـث فقهـی به‏ویـژه در  5. یافته‏هـای پژوهـش نشـان می‏دهـد 

محاربـه و حرابـه، جایگاهـی اساسـی دارد؛ زیـرا یکـی از کارکردهـای مهـم آن، اخالل در 

امنیت عمومی و ایجاد رعب و هراس اجتماعی است.

6. بررسی تطبیقی میان فقه امامیه و اهل‏سنت نشان داد که اصل توجه به اخافه و آثار آن 

در هر دو مکتب پذیرفته‏شـده اسـت؛ اما در شـیوۀ تحلیل ضمان اختلاف‏هایی وجود 

دارد؛ بـه ‏گونـه‏ای کـه برخـی فقیهان به دلیل غیرمادی‏بودن منشـأ ضـرر در تحقق ضمان 

تردید کرده‏اند و برخی دیگر با تکیه بر اثر خارجی رفتار و انتسـاب عرفی، آن را موجب 

ضمان دانسته‏اند.

، اقوی‏بـودن  7. همچنیـن روشـن شـد کـه در تحلیـل ضمـان اخافـه، غلبـه سـبب بـر مباشـر

سـبب نخسـتین، پیش‏بینی‏پذیـری و اجتناب‏پذیـری ضـرر از معیارهـای مهم به ‏شـمار 

می‏آینـد و در مـواردی کـه عامـل بعـدیِ مسـتقل، قاهـر و پیش‏بینی‏ناپذیـر باشـد، رابطـه 

سببیت ممکن است قطع شود.

فقـه  در  هـم  و  امامیـه  فقـه  در  هـم  اخافـه،  کـه  گرفـت  نتیجـه  می‏تـوان  اسـاس  ایـن  بـر   .8
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اهل‏سـنت، می‏توانـد از اسـباب ضمـان قهـری باشـد؛ امـا ایـن امـر بـه ‏طـور مطلـق و در 

همـه مـوارد ثابـت نیسـت، بلکـه منـوط به احراز رابطه سـببیت، انتسـاب عرفـی و تحقق 

ضـرر قابـل اسـتناد اسـت.

9. در‏نهایـت، نتیجـه ایـن پژوهـش آن اسـت کـه صـرف ترسـاندن بـدون تحقـق خسـارت و 

، موجـب ضمـان نمی‏شـود؛ امـا هـرگاه اخافـه منشـأ ضـرری  بـدون انتسـاب عرفـی ضـرر

واقعی و قابل انتساب گردد، مسئولیت جبران آن بر عهده مُخیف خواهد بود.

تقدیر و تشکر

از داوران محترم و سـردبیر گرامی که با دقت علمی و نکات راهگشـای خود زمینه ارتقای 

یم. کیفیت این مقاله را فراهم آوردند، صمیمانه سپاس‏گزار

منابع مالی

ایـن پژوهـش بـدون حمایـت مالـی خاصـی از هیـچ نهـاد یـا سـازمانی انجـام شـده اسـت و 

تمامی هزینه‏های مرتبط با آن را نویسندگان تأمین کرده‏اند.

مشارکت نویسندگان

تمام مراحل پژوهش شامل طراحی مطالعه، گردآوری و تحلیل داده‏ها، نگارش و بازبینی 

متن را نویسندگان مقاله به طور مشترک انجام داده‏اند.

تضاد منافع

نویسندگان پژوهش تأیید می‏کنند که هیچ‏گونه تضاد منافع )مالی، شخصی، حرفه‏ای یا دیگر 

روابط( که بتواند بر نتایج یا تفسیرهای ارائه‏شده در این پژوهش تأثیر بگذارد، وجود ندارد.
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