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Abstract

The increasing progress of human knowledge in the fields of medicine has 

opened new jurisprudential windows in jurisprudential chapters and topics. 

The possibility of continuing human life with the removal of some internal 

organs, as well as the possibility of accurately estimating the damage caused 

to the internal organs and the possibility of treating said injuries, has made the 

need to review the internal organs’ blood money inevitable. Since, until recent 

decades, such injuries often led to the death of the victim, compensation for 

such injuries was not studied independently, but was considered under the title 

of compensation for the soul. Now, with the development of the boundaries 

of knowledge and the possibility of the survival of the injured despite the 

damage or injuries to the internal organs, this important question is raised 

whether it is possible to extend the rule of the blood money of even and odd 

organs to the internal organs? In this context, there are three approaches; 

Opponents of the paying blood money for the internal organs, those in favor 

of paying it  and considering them as the main organs and those who oppose 

paying it for non-main organs. In the upcoming research, we will examine the 

opinions of the opponents of paying blood money for the internal organs and 

study their arguments. Finally, by criticizing the arguments of the opponents, 

we will decide upon the rulings regarding the internal organs.

Key words: Diyeh (blood money), internal organs, even organs, odd organs, 

the injured.
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نقدی بر اندیشه مخالفین جریان قاعده دیه اندام های یگانه و دوگانه بر اندام های داخلی
محسن ملک افضلی اردکانی 1
سید محمد سجادی 2

یخ پذیرش 1400/05/06( یافت 1400/04/05     تار یخ در )تار

چکیده
یچه های فقهی جدیدی در ابواب  پیش���رفت روز افزون دانش بشری در عرصه های پزش���کی در

و مباحث فقهی گش���وده اس���ت. امکان ادامه حیات انسان با برداش���ته شدن برخی از اعضای 

درون���ی و نی���ز ام���کان برآورد دقیق صدم���ات وارد بر اعضای درونی بدن و میس���ر ش���دن مداوا و 

، بازنگ���ری در دیه اعضای داخلی را اجتناب ناپذیر س���اخته اس���ت. از  درم���ان صدم���ات مزبور

آن ج���ا ک���ه تا پیش از دهه های اخیر ای���راد این گونه صدمات غالباً منته���ی به مرگ مجنی علیه  

می شد، دیه آسیب های مزبور مستقلاً مورد مطالعه قرار نمی گرفت بل که تحت عنوان دیه نفس 

مورد توجه قرار داش���ت. حال با توس���عه مرزهای دانش و امکان بقای حیات مجنی علیه پس از 

وارد ش���دن صدمه یا صدماتی بر اعضای داخلی، این س���وال مهم مطرح می شود که آیا می توان 

ی س���اخت؟ در این زمنیه س���ه  قاع���ده دی���ه اعضای زوج و فرد را نس���بت به اعضای درونی جار

ی کرد وجود دارد؛ مخالفین جریان قاعده بر اندام های درونی، موافقین جریان و قول به تسری  رو

قاعده نس���بت به اندام های رئیس���ه و عدم جریان در اندام های غیر رئیسه. در پژوهش پیش رو 

به بررس���ی نظر مخالفین جریان قاعده بر اندام های درونی پرداخته و پس از بررس���ی مستندات 

به نقد مبانی ایشان خواهیم رسید.

گان کلیدی: دیه، اعضای داخلی، اعضای زوج، اعضای فرد، مجنی علیه. واژ

1.  استاد گروه فقه و حقوق، جامعه المصطفی العالمیه، قم، ایران .
malekafzalimohsen@gmail.com

2. دانش آموخته سطح سه حوزه علمیه قم، قم، ایران )سطح چهار رشته فقه قضایی()نویسنده مسئول(.
ghased61@gmail.com

گفتمان حقوق اسلامی معاصر
سال اول، شماره 1، بهار و تابستان 1402/ ص 26-7



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

قن
ید

رب 
ا 

شیدن
 مه

الخ
ینف

جریان ق 



دعا

ه دیه 


ندا
م های یا




اگ
ه و ن

د
گو

نا
ب ه

 ر
دان

ام های داخ





ل
ی

9

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

..
مقدمه

بح���ث از جنای���ت بر اعضای درونی بدن انس���ان س���ابقه ای طولانی بس���ان جنای���ت بر اعضای 

ظاه���ری و بیرونی دارد، اما در غالب موارد بح���ث جامعی از دیه اعضای داخلی غیر منصوص 

نش���ده اس���ت. این مس���ئله بدان جهت اس���ت که فقها غالباً جنایت بر اعضای درونی همانند 

ی با مرگ و جنایت بر نفس می دانس���تند و از ای���ن رو جایی برای  کلی���ه، کبد و طحال را مس���او

طرح مستقل دیه اعضای داخلی - جز در مواردی مانند دیه دنده ها و ترقوه که نص خاصی در 

مورد آن وجود داشت- نمی دیدند. با این حال نباید از نظر دور داشت که موضوع دیه اعضای 

داخلی به طور کلی از نظر فقها مغفول نبوده، بلکه عده ای ضمن بیان برخی از فروعات ناظر به 

جنایت بر انسان، اشاراتی به دیه اعضای داخلی نیز داشته اند. 

در مت���ون فقه���ی از دو مورد یا فرع می توان ی���اد کرد که به بحث دیه اعض���ای داخلی پرداخته 

اس���ت: دی���ه صدمات وارد ب���ر امعا و احش���ای داخلی بدن که ت���وام با جراحت جائف���ه به وجود 

می آید و دیه قطع نخاع.

ظاه���راً موض���وع جنایت بر اعض���ای درونی توام با جراحت جائفه، برای نخس���تین بار توس���ط 

ش���یخ طوسی مطرح شده است )شیخ طوس���ی، 1387ق، ج‌7: ‌124؛ حس���ینى عاملى، 1419ق، ج‌10: 501(. ایشان در 

گر ش���خصی عمداً با چاقو  بحث صدمات جائفه بر بدن انس���ان فرعی را مطرح می نمایند که ا

ی���ا مانن���د آن، جراحت جائفه ای به دیگ���ری وارد کند و در اثر آن ضربه صدم���ه ای به اندام های 

ی وارد شود، نقص عضو ایجاد شده  داخلی مانند طحال، کبد، قلب، یا سایر امعاء و احشاء و

در داخل بدن علاوه بر ثلث دیه کامله که دیه مقدّر جائفه است، ارش دارد.

پس از ش���یخ طوس���ی فقهای دیگر مانند علامه حلی )1413ق، ج‌3: 693( و فخرالمحققین )1387ق، 

ج‌4: 717( و فاض���ل هن���دی )1416ق، ج‌11: 451( و حس���ینی عامل���ی )1419ق، ج‌10: 501( و صاح���ب جواه���ر 

)نجف���ی، 1404ق، ج‌43: 342( در کت���ب خود و در ذیل همین فرع به موض���وع جنایت بر اعضای درونی 

پرداخته اند.

هم چنین در بحث دیه قطع نخاع که به نظر مشهور فقهای امامیه )نجفی، 1404ق، ج‌43: ‌263( قطع 

کامل این عضو موجب ثبوت کامل دیه اس���ت هیچ نص و مس���تند خاصی برای تعیین مقدار 

دیه آن وجود ندارد؛ بلکه بر اساس قاعده دیه اعضای یگانه و دوگانه، برای آن تعیین دیه است 

)شهید ثانی، 1410ق، ج‌10: ‌233؛ فاضل هندی، 1416ق، ج‌11: ‌384؛ نجفی، 1404ق، ج‌43: ‌263(.



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

10
 14

02 
ان

���ت
س

تاب
 و 

هار
ل/ ب

 او
ره

ما
ش���

ل /
 او

ال
س���

 / 
صر

عا
ی م

ام
س�ل�

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

کنده، ابتدا به بیان دی���دگاه مخالف جریان  نوش���تار حاضر با اس���تفاده از همین فروع���ات پرا

قاعده بر اندام های درونی پرداخته و سپس مستندات مربوط بررسی خواهد شد.

مخالفین جریان قاعده دیه اندام های یگانه و دوگانه بر اندام های درونی

به نظر می رس���د همه فقهای متقدم که به نوعی جنایت ب���ر اعضای داخلی را مطرح می نمایند 

این اعضا را مشمول قاعده اعضای یگانه و دوگانه نمی دانند، بلکه معتقدند در این گونه موارد 

حکومت و ارش جریان خواهد داش���ت. علامه حلی ذیل بحث صدمات جائفه بر بدن انس���ان 

گر ش���خصی عمداً با چاقو یا مانن���د آن، جراحت جائفه ای به دیگری وارد کند  بی���ان می دارند: ا

و در اث���ر آن ضرب���ه صدمه ای به اندام ه���ای داخلی مانند طحال، کبد، قلب، یا س���ایر امحاء و 

ی وارد ش���ود، نقص عضو ایجاد ش���ده در داخل بدن علاوه بر ثلث دیه کامله که دیه  احش���اء و

���ی )1413ق، ج‌3: 693(، فخرالمحققین )1387ق، 
ّ
مقدّر جائفه اس���ت، حکومت و ارش دارد. علامه حل

ج‌4: 717(، فاضل هندی )1416ق، ج‌11: 451(، حس���ینی عامل���ی )1419ق، ج‌10: 501( و صاحب جواهر )نجفی، 

1404ق، ج‌43: 342( نیز در این مسئله معتقد به ثبوت ارش هستند. 

در ن���گاه اول ب���ه نظر می آی���د این اقوال مربوط به زمانی اس���ت که جنایت ب���ر اعضای داخلی 

تنها س���بب جراحت بر عضو ش���ده و فس���اد و از بین بردنی در کار نبوده است، چرا که در فرض 

جراح���ت قول ب���ه ارش عمومی���ت دارد. اما برخی از معاصری���ن در ذیل همی���ن مبحث به بیان 

جنایت بر طحال پرداخته اند و با تفصیل بیش تری به فس���اد و از بین رفتن عضو اش���اره دارند؛ 

مانند س���والی که از آیت الله منتظری شده است: »در اثر کاردی که به طحال شخصی رسیده و 

موجب فاسد شدن آن و بیرون آوردنش شده، آیا باید تمام دیه گرفته شود چون عضو فرد است 

نه زوج یا با ارش و حکومت باید حکم نمود؟ )شعبه 12 دیوان عالی(.

جواب: ظاهراً تعیین مقدار دیه در مورد سؤال، طبق حکومت است )منتظری، بی‌تا، ج‌1: ‌281(.

ی نیز جنایت بر اعضای داخلی را  هم چنین امروزه برخی از فقها مانند آیت الله مکارم ش���یراز

مستوجب ارش می دانند.

پرسش: آیا اعضای داخلی بدن دارای دیه مقرّر و معیّن هستند، یا ارش دارند؟

ی  پاس���خ: این اعضا مش���مول ارش می باش���ند؛ و قاعده وح���دت و تعدّد در ای���ن اعضا جار

نمی شود )مکارم شیرازی، 1427ق، ج‌3: 462(.
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به نظر می رس���د اشکال وارده این اس���ت که قاعده درباره اعضایی هم چون دست، پا، چشم 

و گ���وش می باش���د که با فقدان آن ها امکان حیات باقی باش���د، امّا جنای���ت بر اعضای ‌داخلی 

در زمان صدور روایات باعث مرگ مجنی علیه می ش���ده و با فقدان آن ها معمولاً امکان حیات 

گر جنایت بر اعضای داخلی باعث مرگ شود، دیه عضو در دیه  باقی نمی مانده اس���ت. حال ا

گر باعث مرگ نش���ود  نف���س تداخ���ل می کند و جانی به پرداخت دیه نفس محکوم می ش���ود، و ا

جانی باید ارش آن اعضا را بپردازد؛ و ارش گاه کم‌تر از دیه کامل اس���ت و احکام خاص خود را 

دارد )مرکز تحقیقات فقهی قوه قضاییه، ‌1382: 208(.

هم چنین از قول برخی فقها در بیان دیه اندام هایی که هیچ مستندی جز قاعده دیه اعضای 

یگانه و دوگانه ندارد، استنباط می شود قاعده فوق منصرف در اعضای ظاهری است و شامل 

اعضای داخلی نمی ش���ود.1 مرحوم خویی در ذیل تعریف دیه ب���رای نخاع می فرمایند: بر فرض 

بقای انس���ان با قطع نخاع، اثبات دیه کامل بر اس���اس قاعده دیه اندام ه���ای یکتایی و دوتایی 

که این قاعده منصرف از مثل نخاع می باشد2 )خویی، 1422ق،  برای قطع نخاع مش���کل اس���ت چرا

ج‌42: ‌384(. ب���ا این توضیح نخاع یکی از اندام هایی می باش���د که طبق نظر همه علما در صورت 

جنایت بر آن، دیه کامل فرض شده است. مستند این حکم به جز قاعده دیه اعضای یگانه و 

دوگانه چیز دیگری نمی باشد، چنان که در این باره فرموده اند: »لانه واحد فی الانسان« )شهید ثانی، 

1410ق، ج‌10: ‌233(. ب���ا ای���ن تفصیل مرحوم خویی به این حکم ایراد وارد می دانند که ش���مول قاعده 

دی���ه اعض���ای یگانه و دوگانه برای اعضایی که در داخل بدن می باش���د مش���کل اس���ت و بل که 

حت���ی می توان انص���راف قاعده را برای اعضای ظاهری دانس���ت. ایش���ان در ادامه همین بحث 

می فرمای���د: قاعده دیه اندام های یگانه و دوگانه ش���امل اعضایی اس���ت که در آن قطع و فصل 

ی نیست، پس با قطع  صورت گرفته باش���د و در اندام هایی مانند نخاع که فقط قطع ش���ده جار

نظر از اجماع در دیه نخاع، بهتر است که به ارش حکم شود3 )خویی، 1422ق، ج‌42: ‌384(.

از آن جا که س���ید خویی ابتدا می گوید: هذا إذا فرض بقاء الإنس���ان بعد قطع نخاعه می توان 

1.  البته این کلام بر این فرض استوار می باشد که ایشان نخاع را عضو غیر مستقل بدانند.
2.  هذا إذا فرض بقاء الإنس���ان بعد قطع نخاعه. و علیه، فما هو المش���هور من ثبوت الدیة کاملة بل ادّعی فیه عدم الخلاف لا یخلو 
من إش���کال، لأنّهم اس���تندوا فی ذلک إلی أنّ کلّ ما فی الإنس���ان واحد ففیه الدیة کاملة، و لکن شموله لمثل النخاع مشکل جدّاً، بل 

لا یبعد انصرافه عنه  
ه. و 

ّ
3.  علی أنّ دلیل ثبوت الدیة فی کلّ ما کان فی الإنس���ان واحداً ظاهرٌ فی قطعه و فصله عن البدن، و لا یعمّ قطعه و هو فی محل

، و لکنّه غیر تامّ، و الأظهر أنّ المرجع فیه  علی ذلک، فإتمام ما ذهب إلیه المشهور بالدلیل لا یمکن، فإن تمّ إجماع فی المسألة فهو
الحکومة، فإنّه یدخل فیما لا مقدّر له شرعاً.
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ی فرض جدایی اعضای بدن به هم راه ادامه زندگی  چنین برداش���ت نمود که در زمان حیات و

تنها در صورت قطع اندام های بیرونی معنا داش���ته اس���ت؛ لذا می فرماین���د از ظاهر قاعده فوق 

چنین برداشت می شود که قاعده مذکور مربوط به اعضایی می باشد که از بدن جدا شده باشد 

مانند دست و پا که فرض دیه کامل برای آن زمانی است که هر یک از آن ها از بدن قطع و جدا 

ش���ده باش���د. بنابراین از بین بردن نخاع موجب فصل و قطع از بدن نیس���ت، لذا ایش���ان جریان 

قاعده را در امثال نخاع محل ایراد و اشکال می دانند و حکم به ارش و حکومت می نمایند.

هم چنین مرحوم روحانی در کتاب خود به اجماع فقها در حکم به دیه کامل برای از بین بردن 

نخاع اش���کال وارد می دارند و در مقام اس���تفاده از قاعده دیه اعضای یگانه و دوگانه به عنوان 

مستند حکم می گوید: قاعده فوق به مواردی اختصاص دارد که عضو قطع و از بدن جدا شده 

باشد، اما نهایت چیزی که می توان گفت آن است که با قطع نخاع بقای حیات مشکل است، 

بنابراین بر فرض حیات حکم به ارش خواهد شد چرا که حکم هر عضوی که برای آن دیه مقدر 

نشده، ارش است )روحانی، 1412ق، ج‌26: 285(.

بنابرای���ن ب���ه نظر این ع���ده از فقها قاع���ده دیه اعضای یگان���ه و دوگانه منص���رف در اعضای 

ظاهری می باش���د و لذا جریان قاعده در مثل اعضای درونی و باطنی محل اش���کال است و در 

چنین مواردی حکم به ارش مبنای کار خواهد بود. 

مستندات جریان قاعده بر اعضای درونی

تمام افرادی که به نوعی بر جریان یا عدم جریان قاعده دیه اعضای یگانه و دوگانه حکم کرده اند 

به چند دس���ته ادله اس���تناد داش���ته اند که مهم ترین آن عمومیت یا اطلاق قاعده می باش���د. بر 

اس���اس این ادله قاعده بر اعضای درونی جریان خواهد داش���ت و یا با اش���کال بر این دو نکته 

عدم جریان آن به اثبات رسیده و بررسی هر یک از این دو دسته دلیل نیازمند غور در روایت و 

تعریف عام و مطلق می باشد. 

اول: روایات 

مستند قاعده اعضای یگانه و دوگانه چند دسته روایت است و برای رسیدن به این نکته که آیا 

این روایات شامل اعضای درونی و داخلی بدن انسان نیز می شود یا خیر به بررسی این روایات 

یم.  می پرداز
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الف: صحیحه عبدالله بن سنان

بر اساس روایتی از عبدالله بن سنان، امام صادق؟ع؟ می فرماید: اعضایى که در بدن به صورت 

جفت وجود دارند، هر کدام از آن ها نصف دیه دارد مانند دست ها و چشم ها. در ادامه روایت 

عبدالله از کنده یک چش���م، یک دس���ت و یک بیضه می پرسد و حضرت در تمام آن ها نصف 

کلینی، 1407ق، ج‏7: 315(. دیه را بر اساس دیه اعضای دوتایی حکم می نماید1‏ )

ای���ن روایت، روایت���ی حس���ن )مجلس���ی، 1404ق، ج‏24: 95؛ مجلس���ی، 1406ق، ج‏16: 533؛ علامه حلّ���ی، 1420ق، ج‌5: 

588( یا صحیح )طباطبایی، 1418ق، ج‌16: 430؛ عاملی، 1427ق، ج‌9: 613( می باشد.

ب: صحیحه هشام

بر اساس سخنی که ابن ابی عمیر از هشام بن سالم نقل می نماید قطع هر عضوى از اندام های 

دوتای���ی، نصف دیه و مجم���وع آن ها یک دیه کامل دارد و قطع اندام های یکتایی ]مانند بینی[ 

یک خون بها خواهد داشت2 )شیخ طوسی، 1407ق، ج‌10: 258(.

گر چه این روایت جزو روایات مقطوع السند - روایاتی که به معصوم نمی رسد - می باشد، اما  ا

فقهای شیعه بعد از ابن ابی عقیل این روایت را جزو روایات صحیحه می دانند و بدان استناد 

می کنند و شاید دلیل آن در نقل کتاب شریف فقیه باشد چرا که ایشان روایت را به امام صادق 

اس���تناد کرده اند )ش���یخ صدوق، 1413ق، ج‏4: 133( و با جمع بین این روایت در کتاب های التهذیب و 

من لا یحضره الفقیه می توان مشکلات سندی آن را رفع نمود. 

ج: روایت منسوب به امام رضا؟ع؟

در کتاب فقه الرضا - کتابی روایی- فقهی منسوب به امام رضا؟ع؟ - روایتی با مضمون روایت 

هش���ام نقل ش���ده اس���ت )امام رض���ا،‌ 1406ق: 312( اما به جهت آن ک���ه این کت���اب در مراجع و مصادر 

مختلفی مورد بحث و نقد واقع شده و نمی توان این کتاب را با یقین به حضرت منسوب نمود 

این نقل نیز مورد استناد قرار نگرفته است.

ی  علاوه بر روایات فوق که مس���ئله را به صورت یک قاعده مطرح کرده اس���ت، روایات بس���یار

جَسَ���دِ مِنْهُ‏ 
ْ
: مَا کانَ فِی ال

َ
ع قَال  ِ

بِی عَبْدِ الّلَه
َ
ِ بْنِ سِ���نَانٍ عَنْ أ

بِی نَصْرٍ عَنْ عَبْدِ الّلَه
َ
دِ بْنِ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
بِیهِ عَنْ أ

َ
1.  عَلِی بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

 فِیهِ 
َ

تُ فَرَجُلٌ قُطِعَتْ یدُهُ قَال
ْ
یةِ قُل  نِصْفُ الدِّ

َ
تُ رَجُلٌ فُقِئَتْ عَینُهُ قَال

ْ
 فَقُل

َ
عَینَینِ قَال

ْ
یدَینِ وَ ال

ْ
یةِ مِثْلُ ال وَاحِدِ نِصْفُ الدِّ

ْ
اثْنَانِ‏ فَفِی ال

جَسَدِ اثْنَانِ فَفِی 
ْ
تَ مَا کانَ فِی ال

ْ
یسَ قُل

َ
 ل

َ
تُ وَ لِمَ أ

ْ
یةُ قُل یسَارَ فَفِیهَا الدِّ

ْ
 إِنْ کانَتِ ال

َ
تُ فَرَجُلٌ ذَهَبَتْ إِحْدَی بَیضَتَیهِ قَال

ْ
یةِ قُل نِصْفُ الدِّ

یسْرَی
ْ
بَیضَةِ ال

ْ
دَ مِنَ ال

َ
وَل

ْ
 ال

َ
نّ

َ
 ِأل

َ
یةِ قَال کلِّ وَاحِدٍ نِصْفُ الدِّ

یةُ وَ فِی  نْسَانِ اثْنَانِ فَفِیهِمَا الدِّ ِ
ْإل

 مَا کانَ فِی ا
ُ

 کلّ
َ

بِی عُمَیرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ قَال
َ
دِ بْنِ خَالِدٍ عَنِ ابْنِ أ حُسَینُ بْنُ سَعِیدٍ عَنْ مُحَمَّ

ْ
2.  ال

یةُ یةِ وَ مَا کانَ وَاحِداً فَفِیهِ الدِّ حَدِهِمَا نِصْفُ الدِّ
َ
أ



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

14
 14

02 
ان

���ت
س

تاب
 و 

هار
ل/ ب

 او
ره

ما
ش���

ل /
 او

ال
س���

 / 
صر

عا
ی م

ام
س�ل�

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

وجود دارد که در واقع تطبیق این قاعده بر مورد اس���ت. برای نمونه در مورد دس���ت گفته ش���ده 

است که یک دست نصف دیه و دو دست دیه کامل دارد. در مورد چشم، گوش، بینی، لب ها 

عَینَیِن 
ْ
ةً وَ فِی ال

َ
یةُ کامِل  فِیهِ الدِّ

َ
هُ قَال جُلِ یکسَرُ ظَهْرُ ... همین مسئله رعایت شده است، مانند فِی الرَّ و

کلینی،  کرِ إِذَا قُطِعَت‏ )
َ

یةِ وَ فِی الذّ ا نِصْفُ الدِّ َ یةُ وَ فِی إِحْدَاهُم ذُنَیِن الدِّ
ُ ْأ
یةِ وَ فِی ال ا نِصْفُ الدِّ َ یةُ وَ فِی إِحْدَاهُم الدِّ

گر چه به گونه ای بیان شده است که تطبیقی از قاعده کلی به شمار  1407ق، ج‏7: 311(. این روایات ا

می آید اما مجموع آن می تواند مویدی بر قاعده کلی دیه اعضای زوج و فرد باشد. 

دوم: عمومیت قاعده

فقهای ش���یعه برای شمول یا عدم ش���مول قاعده دیه اعضای یگانه و دوگانه نسبت به اعضای 

داخلی به عموم یا اطلاق دو روایت صحیحه هش���ام و عبدالله بن س���نان اس���تناد نموده اند. در 

روایت هش���ام از لفظ »کل« اس���تفاده شده است و در روایت ابن س���نان از لفظ »الانسان« که هر 

دو مفید عموم اند )تبریزی، 1428ق، کتاب الدیات: 131(. برخی از فقها قائل به عمومیت روایت ابن سنان 

ش���ده اند و در مورد برخی از اعضای بدن انسان به عمومیت آن استناد داشته اند مانند محمد 

تقی شوش���تری که بعد از بیان عدم وجود نص در م���ورد فک پایین و دندان می گوید: »لیس فی 

 علیه و علی الأس���نان عموم ما رواه الکافی »عن عبد اللّه بن 
ّ

حیین نصّ بالخصوص لکن یدل
ّ
الل

 » س���نان، عن الصّادق ما کان فی الجس���د منه اثنان ففی الواحد نصف الدّیة مثل الیدین و العینین- الخبر

)شوشترى، 1406ق، ج‌11: 399(.

گر بخواهند عمومی را که در روایات موجود اس���ت  مخالفین جریان قاعده بر اعضای درونی ا

ردّ نمایند باید اثبات تخصیص کنند که قاعده دیه اعضای یگانه و دوگانه مخصوص اعضای 

ظاهری می باش���د و اعضای درون���ی تخصیصاً یا تخصصاً خارج از جریان قاعده می باش���د. از 

این رو ایش���ان نمی توانند به صرف ادعای انصراف، از ش���مول جریان قاعده بر اعضای داخلی 

جلوگی���ری نمایند؛ چرا که در بحث عام و خاص اصولاً مس���ئله‌ای به ن���ام انصراف وجود ندارد. 

گ���ر انصراف تمام باش���د تنه���ا در بحث مطلق می توان���د مانع انعقاد اطلاق گ���ردد اما نمی تواند  ا

مانع ش���مول عام نس���بت به افرادش ش���ود. زیرا ش���مول عام بر افراد خود وضعی می باشد و نه با 

مقدمات. بنابراین باید بررس���ی کرد آیا نکته ای وج���ود دارد که بتوان از آن برای تخصیص عموم 

روایات استفاده کرد. در مجموع چند راه به نظر می رسد. 
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راه اول: خروج موضوعی اعضای داخلی از تحت عام

فقهای مخالف جریان قاعده در اعضای داخلی ممکن اس���ت قائل ش���وند که اعضای داخلی 

تخصص���اً از تح���ت عمومیت قاع���ده خارج اند؛ زیرا در زم���ان صدور روایت فق���دان آن اعضاء 

معمولاً موجب مرگ می ش���د، درحالی ک���ه روایت راجع به اعضایی بح���ث می کند که علی رغم 

فقدان آن ها امکان حیات وجود داشته باشد. بنابراین مصب عمومیت روایت، اعضائی است 

که با فقدان آن ها امکان حیات وجود داش���ته باش���د، در حالی که اعض���اء داخلی خارج از این 

مصب اند. در واقع با توجه به این قرینه می توان محتوای موضوع عام را این گونه بازنویس���ی کرد: 

قاعده در ارتباط با اعضایی اس���ت که با وجود فساد و از بین رفتن آن عضو امکان حیات برای 

گر دوتایی باشند برای یکی از  گر یکتایی باش���ند تمام دیه و ا فرد ممکن باش���د. این گونه اعضا ا

آن دو نصف دیه وجود دارد. 

به نظر می رسد افرادی که محتوای قاعده را در قطع و فصل اعضا می دانند چنین تخصیصی 

را قبول داش���ته باش���ند و اعضای داخلی را به جهت همین نکته خارج از قاعده بدانند. مرحوم 

س���ید خویی در ذیل بحث ثبوت دیه برای نخاع می‌ گوید: »فما هو المش���هور ... لا یخلو من إش���کال، 

 ما فی الإنسان واحد ففیه الدیة کاملة، و لکن شموله لمثل النخاع مشکل 
ّ

م استندوا فی ذلک إلی أنّ کل لأنّه

ا هو تابع للفقرات. علی  ، بل لا یبعد انصرافه عنه، فإنّ النخاع لا یعدّ من أعضاء الإنس���ان بنفس���ه و إنّم
ً
جدّا

 ظاهرٌ فی قطعه و فصله عن البدن، و لا یعمّ قطعه و 
ً
 ما کان فی الإنسان واحدا

ّ
أنّ دلیل ثبوت الدیة فی کل

« )خویی، 1422ق، ج‌42: ‌384(. 
ّ

هو فی محل

ایش���ان بع���د از آن که ثب���وت دیه برای نخاع از طری���ق قاعده دیه اعضای یکتای���ی و دوتایی را 

مش���کل می دانن���د می فرمایند: به دو عل���ت قاعده منصرف از اعضایی مانند نخاع می باش���د، 

اول آن که نخاع از اعضای مستقل شمرده نمی شود بل که همیشه تابع ستون فقرات خواهد بود 

و دوم آن که قاعده دیه اعضای یگانه و دوگانه مربوط به اعضایی می باش���د که قطع و فصل در 

آن معنا داشته باشد. 

ممکن است منظور از انصراف در کلام سید خویی مترادف با آن چیزی باشد که بیان کردیم، 

یعنی در زمان صدور روایت جنایت بر اعضای داخلی باعث مرگ مجنی علیه می ش���ده و لذا 

کت می باشد و در نتیجه ارش برای آن ثابت خواهد بود.  قاعده نسبت به اعضای درونی سا

در فقه الص���ادق )روحانی، 1412ق، ج‌26: 285( و بیانات آیت  الله فیاض )فیاض، بی‌تا، ج‌3: 414( نیز به این 
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ی  موضوع اش���اره ش���ده است. با توجه به آن چه گفته شد مراد ایشان از فصل و قطع همان ظهور

است که از روایت به دست آورده اند که با توجه به زمان طرح روایت مطرح بوده است. 

ی���را از آن جا که جنایت بر ای���ن اعضاء در زمان  در ج���واب باید گفت این راه ناتمام اس���ت؛ ز

صدور روایت معمولاً به مرگ مجنی علیه می‌انجامید باعث خروج آن ها از تحت عام نمی شود. 

بر اس���اس نظر ایش���ان در زمان نقل روایت مهم امکان حیات مجنی علیه حتی با نقص، قطع و 

فصل عضو می باشد و نمی توان گفت امکان حیات فقط برای معاصرین زمان نقل روایت بوده 

اس���ت بل که بر افراد تقدیری نیز صادق اس���ت. نمی توان ادعا داشت لس���ان روایت تنها شامل 

زمان���ی می ش���ود که جنایت ب���ر اعضای داخلی موجب مرگ و تلف ش���دن فرد می ش���ده، بل که 

گر ش���رایطی به وجود آمد که با فقدان عضوی از اعضاء  روایت در صدد بیان این نکته اس���ت: ا

داخلی بدن انس���ان امکان بقاء وجود داش���ته باشد، باز هم در هریک از دوتایی نصف دیه و در 

یکی دیه کامله است. حمل این معنا بر روایت غریب نیست. 

گر اعض���ای داخلی را از تح���ت کلام امام؟ع؟ خارج بدانی���م موجب نقص کلام  دوم آن ک���ه: ا

ی���را دو احتمال در جنایت ب���ر اعضاء داخلی و در ادام���ه مرگ مجنی علیه  ام���ام خواهد ش���د، ز

مطرح می باش���د. احتمال نخس���ت این که دیه جنایت بر این اعضاء همان دیه قتل باش���د؛ در 

گانه مطرح ننموده اند. به نظر این احتمال مردود است، زیرا  این صورت امام؟ع؟ دیه آن را جدا

دیه عضوی مانند کلیه ها، دیه قطع کلیه است و نه دیه قتل. احتمال دوم این است که دیه این 

اعضاء دیه قتل نباشد، بل که هر یک از این اعضا دیه مختص به خودشان را دارد، امّا از آن جا 

ک���ه با فقدان این اندام عملاً امکان حیات وجود نداش���ته اس���ت، طرح دیه ب���رای آن ها لغو بوده 

ی کرده اس���ت. این احتمال هرچن���د در ذات خود معقول  اس���ت و ام���ام؟ع؟ از بیان آن خوددار

اس���ت، امّا شایسته نبود امام؟ع؟ س���خنش را به صورتی عام بیان نمایند تا شائبه شمول نسبت 

گر بدون ذکر این دسته از روایات عام فقط به دیه تک تک اعضای  به این اعضاء به وجود آید. ا

ی  ی به آن نبود - کار خارجی اشاره داشتند و دیه اعضاء داخلی را بیان نمی کردند - چون نیاز

خردمندانه بود. ولی طرح سخن به صورت عام، شائبه افتادن به دام لغویت را تقویت می کند. 

از این رو این راه نمی تواند راه کار صحیحی برای جلوگیری از عمومیت روایات مستند قاعده 

اعضای یگانه و دوگانه باشد. 
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راه دوم: وجود مخصص لبّی 

در ارتباط با ش���مول قاع���ده دیه اعضای یگانه و دوگانه بر اعض���ای داخلی این قول متفق علیه 

است که دلیلی خاص و لفظی مبنی بر تخصیص اعضای داخلی از عموم قاعده وجود ندارد، 

اما در این که آیا دلیل لبّی نیز مبتنی بر تخصیص وجود دارد یا خیر جای بحث دارد. مقصود از 

دلیل لبّی، هر دلیلی است که در مقابل دلیل لفظی واقع شود، مانند حکم عقل، اجماع، سیره، 

، بی‌تا، ج1 و 2: 152؛ مشکینی، بی‌تا: 224(. ضرورت و امثال آن )مظفر

دلی���ل لبّی ای که می توان���د بر عمومیت قاعده تاثیرگذار باش���د ذهنیت ع���رف مخاطب این 

روای���ات در ع���دم ام���کان حی���ات مجنی علیه با فق���دان یکی از اعض���ای داخلی می باش���د. از 

 ، این رو آن ها از عبارت »کلّ« در روایت، اعضاء داخلی را اس���تنباط نمی کنند. به عبارت دیگر

ین���ه فوق موجب تخصیص لف���ظ »کل« )و نه تمام روایت( از اعضای داخلی ش���ده به عنوان  قر

مخصص لبّی عمل می کند و حکم عام را به اعضای خارجی اختصاص می دهد. 

تف���اوت ای���ن راه با روش قبل در این اس���ت که در ای���ن فرض علی رغم تحت ع���ام قرار گرفتن 

ی، داخل در تحت  افرادی خاص به لحاظ وضعی، امّا ادعا می شود تنها در مرحله ظهور تصور

عام است و در مرحله ظهور تصدیقی با قرینه متصله خارج می شود و بر خلاف مخصص های 

منفص���ل که ظهور جدی را خارج می کند. ام���ا در راه اول اصولاً مصب عام از ابتدا در غیر افراد 

تخصیص خورده شکل می گیرد، به گونه ای که نه در مرحله تصور و نه مرحله تصدیق در تحت 

عام داخل نیس���تند. ش���اید بتوان گفت راه اول از قبیل خروج تخصّصی و راه دوم از قبیل خروج 

، در این فرض خروج اعضای داخلی از تحت عام حکمی  تخصیصی اس���ت. به عبارت دیگر

است، بر خلاف راه اول که خروج موضوعی بود.

کنون پرسش این است که آیا در مسئله مورد بحث احراز تخصیص با مخصص لبّی صورت  ا

، آیا خروج اعضای داخلی بدن از تحت عام به آن حد از  ؟ به عبارت دیگر گرفته اس���ت یا خیر

وضوح بوده است که بتوانیم به مولی استناد بدهیم و مدعی شویم که مولی فرمود: اعضای بدن 

گر یکی بودند  گر دو تا بودند برای هر کدام نصف دیه و ا انس���ان، به استثنای اعضای داخلی، ا

دیه کامله دارد، یا این که تنها در حد سکوت می توانیم به مولی استناد دهیم؟

گر این حکم عقل از نوع  واقع امر این است که نمی توانیم قائل به تخصیص عام شویم، زیرا ا

حکم عقل بدیهی بود، اعتماد مولی به مخصص بودن آن کافی بود و نباید مسئله مورد اختلاف 
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واقع می ش���د. وجود اختلاف میان مراجع کاش���ف به دلیل واضح نبودن مس���ئله است. ممکن 

است گفته شود این اختلاف در عصر تشریع )عصر صدور روایات( نبوده است به همین دلیل 

م���ا در هیچ روایت یا فتوای فقهیی گزارش���ی از عمومیت قاعده نس���بت ب���ه اعضای داخلی در 

یم. این مس���ئله نش���ان می دهد فهم اصحاب از این قاعده خاص بوده است. پس  دس���ت ندار

می توان مدعی ش���د در عصر صدور روایات حکم عقل بدیهی بر عدم عمومیت قاعده نسبت 

به اعضای داخلی وجود داش���ته اس���ت. در پاسخ گفته می ش���ود عدم اختلاف در عصر صدور 

روای���ات ب���ه دلیل عدم توجه عموم مردم و فقهاء اصحاب نس���بت به دیه اعضای درونی ش���کل 

گرفته اس���ت. ما می دانیم که عدم توجه انس���ان های متعارف با فهم متع���ارف نمی تواند مانع از 

عمومیت خطاب ائمه - که بنا بر فرض عالم به مسائل همه ازمنه بوده اند و جعل احکام آن ها 

مقید به زمان خاص نبوده - شود. در غیر این صورت باید قائل به محدودیت زمانی تشریعات 

ائمه شویم که بر اساس مبانی مذهبی قابل التزام نیست. 

سوم: اطلاق قاعده

همان ط���ور که عم���وم روایت می توانس���ت دلیلی بر جریان قاع���ده دیه اعضای یگان���ه و دوگانه 

بر اعضای داخلی ش���ود، اطلاق روایت نیز می تواند مس���تند دیگری بر این جریان باش���د. کلمه 

گر بتوان مقدمات  »الانسان« و »الجسد« که در روایت آمده لفظ مفردی همراه با »ال« است، لذا ا

حکم���ت را ب���رای این دو روایت ثابت نمود می توان جریان آن را به وس���یله اطلاق روایت ش���امل 

اعضای درونی نیز دانست و لذا تخصیص اندام های درونی از اطلاق روایت ابن سنان نیازمند 

دلیل است. 

نفی اطلاق قاعده

کسانی که قائل به عدم جریان قاعده در اعضای داخلی هستند باید روایات را به گونه ای تفسیر 

نماین���د که از اطلاق آن نس���بت به اعضای داخلی جلوگیری ش���ود و به اصطلاح ش���مولیت آن 

را ب���ه اعضای���ی که در زمان معصوم جنایت بر آن با فرض حیات ش���ایع بوده اس���ت اختصاص 

دهند. به عبارت دیگر باید روایت به نحو اجمال تعبیر شود تا به موارد قدر متیقن آن که همان 

اعضای ظاهری اس���ت ش���یوع پیدا نماید. برای این امر چند راه به ذهن متبادر می ش���ود که در 

ادامه خواهد آمد. 
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راه اول: نبود قرینه بر اطلاق

اطلاقی که از روایت ابن س���نان و هش���ام به اثبات رس���یده اس���ت در صورتی صحیح اس���ت که 

ی دخالت ندارد و در این  متکل���م ب���ا قرینه لفظیه به مخاطب بفهماند که قید خاصی در مراد و

ی خواهد شد، در حالی که چنین قرینه ای چه به صورت متصله و چه  صورت اطلاق کلام جار

منفصل���ه وج���ود ندارد. به دلیل این که لفظ مطلق هیچ گونه دلال���ت وضعی بر اطلاق ندارد پس 

اطلاق گیری از این کلام معصوم ممکن نیس���ت. اس���تفاده از الفاظ عام در دو روایت نمی تواند 

قرینه بر استعمال قاعده در مطلق اعضا باشد، چرا که این گونه الفاظ تنها دلالت بر شمولیت 

اس���تغراقی نس���بت به جنس انس���ان دارد و جنس انسان البته با برخی ش���رایط که در جای خود 

گفته ش���ده اس���ت متعلق این روایت اس���ت و نس���بت به اعضای داخلی هیچ گونه ش���مولیتی 

نخواهد داشت. 

به نظر می رسد این اشکال جای گاهی نداشته باشد، زیرا بر فرض صحتِ این که اطلاق گیری 

نیازمند امور لفظیه می باش���د تا ش���امل افراد جنس خود ش���ود، اطلاق گیری از روایت با مشکلی 

مواجه نخواهد شد. در منطوق روایت قرینه لفظیه موجود است و وجود آن در کلام معصوم؟ع؟ 

موید اطلاق می باش���د. در این روایت از لفظ عام »ما« اس���تفاده ش���ده است و این گونه کلمات 

دلالت لفظیه بر عمومیت اس���تغراقی دارند و ش���امل همه اندام ها می شود. از سوی دیگر وجود 

روایات دیگر بر اطلاق روایت قرینه است. بنابراین بر مبنای کلام می توان قرینه ای لفظیه مبنی 

بر استفاده روایت در مفهوم عام یافت. 

راه دوم: انصراف قاعده بر اعضای خارجی

اطلاق بر اس���اس مبنای ش���ایع بین اصولیون متاخر از س���لطان العماء، دلالت وضعی بر عموم 

اف���راد تحت موضوع خود ن���دارد؛ بل که برای اس���تفاده اطلاق از یک لفظ باید ب���ه قرائن خارجی 

: امکان  تمس���ک جس���ت و مهم ترین قرائن خارجی مقدمات حکمت می باش���د ک���ه عبارتند از

اطلاق و تقیید، در مقام بیان بودن متکلم و عدم وجود قرینه بر تقیید. 

ی���ان قاعده بر اعض���ای داخلی معتقدن���د روایاتی که ب���ه دیه اعضای  از ای���ن رو مخالفی���ن جر

یگانه و دوگانه اشاره دارند به اعضای خارجی انصراف خواهند داشت و اعضای درونی شامل 

این قاعده نخواهند ش���د. چنان ک���ه برخی معتقدند قاعده مذکور ش���امل اعضای داخلی بدن 

نمی ش���ود. و خلاصه اس���تدلال ایشان آن اس���ت که در زمان صدور روایت زوال اعضای داخلی 
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باع���ث مرگ مجنی علیه می گردید و احتمال زنده بودنش وجود نداش���ت )فاضل هندی، 1416ق، ج11: 

451(. بنا بر این روایات فوق از شمول چنین اعضایی منصرف اند. این که در روایات ما نشانی از 

تعیین دیه نسبت به اعضای داخلی وجود ندارد خود حکایت از این انصراف دارد )معاونت آموزش 

کیفری، ج1: 121(. و تحقیقات قوه قضائیه، مجموعه نظریات مشورتی فقهی - در امور 

به نظر می رس���د اش���کالاتی که ممکن اس���ت بر اطلاق روایات وارد ش���ود حول یک���ی از ارکان 

انصراف قرار گیرد. یعنی هر شخصی که به طریق انصراف در صدد خدشه وارد کردن بر اطلاق 

قاعده و زیر س���وال بردن ش���مولیت آن در اعضای داخلی باشد، می بایست عدم وجود یکی از 

شرایط گفته شده در مقدمات حکمت را به چالش کشیده تا از این طریق بتواند جریان قاعده 

را فقط در اعضای خارجی به اثبات برس���اند. از این رو هر یک از این ارکان در مورد قاعده مورد 

یابی قرار می گیرد.  ارز

راه سوم: امکان اطلاق و تقیید

اط�ل�اق و تقیی���د متلازم اند، ‌یعنی اط�ل�اق در مواردی جریان دارد که امکان تقیید وجود داش���ته 

باشد و تقابل آن ها باید از نوع تقابل ملکه و عدم باشد. در قاعده این رکن جریان دارد و قاعده 

دیه اعضای یگانه و دوتایی آن قدر ش���مولیت دارد که بتوان آن را نس���بت به بعضی از اعضای 

خاص مقید نمود، بنابراین این رکن نمی تواند سدی در راه جلوگیری از اطلاق باشد. 

راه چهارم: در مقام بیان بودن 

کلمه یا کلامی می تواند اطلاق داش���ته باش���د که گوینده آن در صدد بی���ان مطلب از جهتی که 

اطلاق آن مورد بحث اس���ت باشد، زیرا ممکن اس���ت گوینده در صدد اجمال گویی یا در مقام 

بی���ان مطلب دیگری غی���ر از مورد اطلاق باش���د و در این صورت نمی توان از آن گفته اس���تفاده 

اط�ل�اق نم���ود. در مورد قاعده دیه اعض���ای یگانه و دوگانه نیز باید این رکن کامل باش���د تا بتوان 

قاعده را مطلق دانسته و بر اعضای درونی نیز جریان داد.

اش���کالی که ممکن اس���ت بر این رکن ایجاد شود آن اس���ت که اصولاً اعضای درونی در زمان 

بیان روایت محل س���وال نبوده اس���ت تا حضرت بخواهد جوابی بدهد که شامل این گونه اعضا 

نیز باشد. به عبارت دیگر از آن جا که در گذشته جنایت بر اعضایی مانند کبد، کلیه و طحال 

عموماً منجر به مرگ مجنی علیه می‌شده، سوال از جنایت بر اعضای داخلی برای کسی مطرح 

ی می شد.  نبوده اس���ت، زیرا با مرگ دیگر محلی برای دیه باقی نبوده و مس���تقیماً دیه نفس جار
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بنا بر این روایت عبدالله بن سنان و هشام مربوط به جایی است که از اعضای بیرونی و خارجی 

طرح بحث شده باشد. 

در پاسخ این شبهه باید گفت، جهانی بودن دین خاتم )اسلام( و عدم اختصاص آن به قوم 

یات دین اس�ل�ام اس���ت. از این رو چنین دینی باید پاس���خ گوی نیازهای  یا مکان خاص از ضرور

همه اقش���ار در همه زمان ها باشد و مس���لماً کسی که مفسر و مبین اسلام ناب است، باید کلام 

یخی رفع نماید.  خ���ود را به گونه ای بیان نماید که بتواند مش���کلات را در دوره ه���ای مختلف تار

یکی از این مس���ائلی که در زمان کنونی پدید آمده است مسئله دیه اعضای درونی می باشد که 

روایات معصومین؟عهم؟ باید پاسخ گوی این نیاز مستحدث باشد. مگر این که بگوییم قاعده ای 

که موارد غیر مقدر دیه شرعی را معین می کند، همان قاعده می تواند پاسخ گوی نیاز‌های فعلی 

باب دیات باشد.

در جواب باید گفت اولاً این قاعده، قاعده ای اصطیادی می باش���د که هیچ مبنای مس���تقل 

روای���ی ن���دارد و بل که ع���ده ای از فقها بر اس���اس برخی روای���ات مانند روای���ات ارش1، صحیحه 

عب���دالله بن س���نان2، و قاعده لایبطل دم امرء مس���لم قاعده ای را اصطی���اد کرده اند ‌که به قاعده 

ارش ش���هرت دارد و این قاعده نمی تواند با روایات صریح مقابله نماید. چنان که برخی روایات 

مانند روایت ابی بصیر از امام صادق؟ع؟ به گونه ای بیان شده است که می گوید هیچ جنایتی 

وجود ندارد مگر آن که دیه آن مقدر ش���ده باشد )حر عاملی، 1409ق، ج‏29: 356(. در این روایت واژه ارش 

در معنای دیه اس���تعمال ش���ده اس���ت و از این رو صاحب جواهر می فرماین���د: »بل مقتضاه أن 

لکل ش���ی‌ء مق���درا إلا أنه لم یصل إلینا« )نجف���ی، 1404ق، ج‌43: ‌168(. طبق این روایت دیه انواع جنایت 

بیان شده است اما طبق فرمایش صاحب جواهر برخی از این دیات به دست ما نرسیده است، 

لذا از باب این که خون مس���لمان هدر نرود مجبور به مصالحه به وس���یله قاعده ارش ش���ده ایم. 

بنا بر این نمی توان با اس���تناد به قاعده ارش بگوییم که اس�ل�ام راه را برای بیان مسائل مستحدثه 

عصر حاضر مش���خص کرده است، مضافاً این که ممکن اس���ت خود عمومیت و اطلاقی که از 

قاع���ده دیه اعض���ای یگانه و دوگانه به دس���ت می آید نصی دیگر در برابر قاعده ارش باش���د. از 

آن ج���ا که قواعد مصطاده قدرت مقابله با روایات، به خصوص روایات صریح را ندارند لذا کلام 
1.  مانند مرس���له جمیل که می‌گوید :» فی الرجل تکس���ر یده ثم تبرا قال لا یقتص منه و لکن یعطی الارش و سئل جمیل کم الارش فی 

السنّ و کسر الید؟ قال شیی یسیر و لم یرو فیه شیئا معلوما
2.  ع���ن اب���ی عبدالله قال: دیة الید اذا قطعت خمس���ون من الابل، و ما کان جروح���اً دون الاصطلام فیحکم به ذوا عدل منکم و من لم 

یحکم بما انزل الله فاولئک هم الکافرون
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فوق بی ارزش خواهد بود. 

گر غرض معصوم؟ع؟ از بیان روایت به صورت مطلق تنها اندام های خاص مثل  هم چنی���ن ا

کثر افراد از اطلاق  اندام های بیرونی بود چنین استعمالی و استفاده اطلاق موجب تخصیص ا

قاعده می شد، چرا که بعد از پرسش از اندام هایی مانند کلیه، قلب، طحال، کبد، روده، معده 

کثر قبیح و مس���تهجن خواهد  ... ع���دم جریان قاعده بیان می ش���د و این موجب تخصیص ا و

گر قیدی برای جدا کردن اندام های داخلی از تحت قاعده منظور ایشان  ش���د. از س���وی دیگر ا

بود، حتماً باید در کلام ذکر می شد و حال که ذکر نکرده معلوم می شود که ما لا یقوله لا یریده. 

از ط���رف دیگ���ر منظ���ور از در مقام بیان ب���ودن متکلم این اس���ت که کلام از س���وی گوینده به 

گر برای هر شخصی آن کلام ارایه شود  گونه ای القاء شود که ظهور در اطلاق داشته باشد، یعنی ا

ایشان اطلاق را درک کند و این دو روایت نیز چنین است. لذا معین می شود که متکلم در مقام 

بیان بوده است، بنا بر این ظهور دو روایت در اطلاق با خدشه بر رکن در مقام بیان بودن از بین 

نخواهد رفت. از این رو نمی توان با این گفته که معصوم؟ع؟ در زمان بیان روایت در صدد بیان 

همه اعضا اعم از ظاهری و داخلی نبوده است بر اطلاق روایت اشکال وارد کرد. 

راه پنجم: نبودن قرینه بر تقیید 

مراد از نبودن قرینه آن است که در متن روایت یا جدای از آن قرینه ای بر تقیید روایت نباشد که 

از اطلاق روایت جلوگیری نماید، زیرا قرائن متصله مانع از اصل ظهور می شود و قرینه منفصله 

از حجی���ت ظه���ور ابتدایی روایت در اطلاق جلوگی���ری می کند. با مراجعه دوب���اره به روایات به 

این نتیجه می رسیم که روایت فاقد هر گونه قرینه متصله می باشد و روایت عبدالله بن سنان و 

هش���ام فقط بر ضابطه اشاره کرده اس���ت. چنان که روایت هشام در کتب دیگری مانند تهذیب 

، 1405ق، ج‏3: 633( نیز با همین  الأح���کام )ش���یخ طوس���ی، 1407ق، ج‏10: 258( و عوال���ی اللئالی )ابن‌ اب���ی ‌جمه���ور

عب���ارات و بدون اضافه متصله آمده اس���ت. تنها در کتاب بحارالان���وار کلامی از کتاب الهدایه 

نقل ش���ده است که در آن عبارتی آمده که ش���ائبه قرینه متصله بودن روایت بر اعضای خارجی 

 مَا کانَ فِیهِ 
ُّ

ةً وَ کل
َ
یةُ کامِل نْسَ���انِ وَاحِدٌ فَفِیهِ الدِّ ِ

ْإل
 مَا کانَ فِی ا

ُّ
دَایةُ، کل ِ

ْه
دارد. عبارت چنین اس���ت: »ال

فِ 
َال

بَعَةُ آ رْ
َ
یا أ

ْ
عُل

ْ
���فَةِ ال

َ
���فَتَیِن فَإِنَّ دِیةَ الشّ

َ
 الشّ

َّا
یةِ إِل مَا نِصْفُ الدِّ ُ ةً وَ فِی وَاحِدٍ مِنْه

َ
یةُ کامِل اثْنَ���انِ فَفِیِهمَا الدِّ

هَمٍ...« )مجلسی، 1410ق، ج‏101: 423(. دِرْ

ی فتاوای شیخ صدوق  با مراجعه به کتاب الهدایه مش���خص می شود که اولاً این کتاب حاو



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

قن
ید

رب 
ا 

شیدن
 مه

الخ
ینف

جریان ق 



دعا

ه دیه 


ندا
م های یا




اگ
ه و ن

د
گو

نا
ب ه

 ر
دان

ام های داخ





ل
ی

23

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

..
است نه یک کتاب روایی که مورد تمسک علامه مجلسی قرار گیرد و شیخ در آن تنها به دنبال 

بی���ان اح���کام و فتوا بوده اس���ت و جایی هم نقل نش���ده که احکام موج���ود در این کتاب به نقل 

صریح از روایت است تا مورد استناد صاحبان کتب روایی قرار بگیرد. بنا بر این نمی توان به این 

کلام به عنوان یک سند روایی آن گونه که علامه مجلسی بیان کرده است نگریست. بل که تنها 

می توان به عنوان یک سند از تمسک فقها به این قاعده لحاظ شود. 

اما در روایت عبدالله بن سنان آمده است: عباراتی مانند مثل الیدین و العینین آمده است که 

ممکن است این شائبه را داشته باشد که بیان کننده محل جریان روایت باشد که چون این دو 

مثال از اندام های ظاهری بوده اس���ت، بنابراین روایت تنها به اعضای ظاهری اختصاص دارد. 

در جواب باید گفت که بیان برخی از اعضاء ظاهری در این روایت نمی تواند از ظهور حدیث 

در اط�ل�اق جلوگی���ری نماید، زیرا کلماتی مانند )مثل( و )ک( که در روایت نیز آمده اس���ت تنها 

برای بیان مثال اس���ت و دس���ت و چش���م تنها از آن جهت که از اعضای بارز دوتایی بوده است 

ذکر ش���ده اس���ت و آن چه مهم اس���ت این اس���ت که این دو عضو برای بیان عضویت ذکر شده 

ک اس���ت و نمی تواند  ی���ان قاعده عضو مس���تقل که جزئ���ی از بدن می باش���د ملا اس���ت. در جر

معنای دیگری داش���ته باشد مگر آن که گفته ش���ود چون زمان بیان روایت در عصری بوده است 

که امکان ادامه حیات با جنایت بر اعضای درونی متصور نبوده است از این رو معصوم؟ع؟ نیز 

در پاسخ و بیان این روایت با توجه به مرتکزات مخاطبین خود نقل حدیث کرده است. از آن جا 

ک���ه مرتکزات زمان معصوم؟ع؟ تنه���ا ادامه حیات با جنایت بر اندام های خارجی بوده اس���ت، 

لذا همین خود قرینه‌ای خواهد بود بر این که مورد روایت تنها ش���امل اعضای خارجی اس���ت و 

اندام های داخلی را شامل نمی شود.

پاس���خی ک���ه می ت���وان به این اش���کال داد این اس���ت که: منطقیی���ن اصطلاحی دارن���د به نام 

»قضیه« که بر دو قسم است: خارجیه و حقیقیه. قضیه خارجیه قضیه ای می باشد که در عین 

حالی که کلی است ولی از ابتدا یک مجموعه افراد محدود و معینی را در موضوع قضیه در نظر 

می گی���رد و حکم را برای آن مجموعه افرادِ درنظر گرفته ش���ده بیان می کند. در قضایای حقیقیه 

ی یک عنوان کلی م���ی رود و نفس این طبیعت از آن جهت  ی اف���راد نمی رود، بل که رو حک���م رو

ک حکم قرار می گیرد؛ قهراً این طبیعت هرجا و هر زمان که محقق ش���ود  که طبیعت اس���ت ملا

، 1379ش: 165(. ی افراد مفروض هم می آید )مظفر این حکم را دارد و رو
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ش���هید مطهری می گوین���د:» قضایایی که در علوم مورد اس���تفاده قرار می گی���رد همه قضایای 

حقیقی���ه اس���ت، حتی عل���وم تجرب���ی... علما معتقدند اس�ل�ام که قان���ون وضع کرده، به ش���کل 

ی طبیعت، حکمی برده  قضایای حقیقیه وضع کرده؛ یعنی طبیعت اشیاء را در نظر گرفته و رو

است« )مطهری، 1391ش، ج21: 288(«.

بنا بر این گفته می ش���ود روایتی که در صدد بیان ضابطه دیه اعضای یگانه و دوگانه می باشد 

به نحو قضیه حقیقیه بیان ش���ده اس���ت و نه به نحو قضایای خارجیه که مختص به یک عصر 

و یک عده افراد خاص باش���د. لذا نمی توان اطلاق روایت عبدالله بن س���نان و هم چنین روایت 

هشام را زیر سوال برد. 

نتیجه گیری

ی���ان قاعده دی���ه اندام ه���ای یکتای���ی و دوتایی بر  ای���ن مقال���ه در ص���دد بیان نظ���ر مخالفان جر

اندام های درونی بوده و س���عی ش���ده در آن مس���تنداتی از کلام مخالفان ذکر ش���ود. عموماً این 

مخالفت به جهت اش���کال بر عموم روایات دال بر قاعده دیه اندام های یگانه و دوگانه اس���ت 

و معتقدن���د اندام های درونی تخصصاً از ش���مول روایات قاعده خارج اس���ت با این توضیح که 

روای���ات در زمانی صادر ش���ده ک���ه جنایت بر برخ���ی از اندام ها مانند اندام ه���ای درونی معمولاً 

موجب مرگ می شد، در حالی که روایت راجع به اعضایی صحبت می کند که علی رغم فقدان 

آن ها امکان حیات وجود داش���ته است. در پاسخ به این اشکال بیان شد که روایات به صورت 

گر ش���رایطی به وجود آمد ک���ه با فقدان عض���وی از اعضاء  قضای���ای حقیقی���ه جعل ش���ده اند و ا

داخلی بدن، امکان بقاء حیات وجود داشته باشد، بازهم در هریک از دوتایی نصف دیه و در 

یکی دیه کامله اس���ت. هم چنین بیان ش���د ممکن است اشکال مخالفان جریان قاعده نسبت 

به اطلاق روایات باش���د، چرا که شمولیت روایت در زمان معصوم؟ع؟ بر جنایاتی بوده که در آن 

فرض حیات می ش���ده، پس روایات در مقام بیان جنایت بر س���ایر اندام ها از جمله اندام های 

درون���ی نبوده اس���ت. از س���وی دیگر این نظ���ر را مخالف با الف���اظ عامی هم چون »م���ا« یا »کل« 

دانس���تیم که در روایت آمده و تفس���یر این الفاظ ب���ر محدوده خاصی از اندام ه���ا نیازمند دلیل 

است که به صورت منفصل یا متصل باید در روایات بیان می شده و چون چنین چیزی نیامده 

می ت���وان گفت اطلاق قاعده ش���امل اندام های درونی نیز می ش���ود. هم چنی���ن برخی ایرادهای 



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

قن
ید

رب 
ا 

شیدن
 مه

الخ
ینف

جریان ق 



دعا

ه دیه 


ندا
م های یا




اگ
ه و ن

د
گو

نا
ب ه

 ر
دان

ام های داخ





ل
ی

25

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

..
احتمالی بر ش���مول قاعده نس���بت به اندام های درونی بیان شد که هیچ یک مبنایی نداشتند 

و نمی توانس���تند خدش���ه ای ب���ر دایره اطلاق یا عموم روایت نس���بت به اندام ه���ای درونی ایجاد 

نماین���د و در پای���ان به این نتیجه رس���یدیم که عمومی���ت و اطلاق دو روایت بر ق���وت خود باقی 

است و جریان آن بر اندام های داخلی ادامه خواهد داشت. 
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