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Abstract

A sentence is regarded as a kind of social reaction against the criminal 

phenomenon. In order to regulate social relations between people and 

maintain the basic dominating values, the society must react to disrespecting  

the norms. Among the types of punishments, imprisonment has been criticized 

by many in recent years for various reasons such as spreading the harmful 

effects of committing a crime to the criminal's family and society, lack of 

proper deterrence, high prison costs, prisoners becoming more professional 

by getting trained by other prisoners. The legislative system has tried to reduce 

the use of this punishment by presenting alternatives. The Law on Reducing 

Ta'ziri Imprisonment Punishment was approved and put into effect in 2019. 

Now, almost a year later, it can be discussed and investigated by explaining 

the law in terms of legislative, judicial and executive pathological studies, and 

also the challenges and harms of this law. The following article, based on a 

descriptive-analytical method, examines the aforementioned law in terms of 

its fundamentals, as well as in terms of its conflicts with certain principles of 

criminal law (including the principle of proportionality and individualization), 

and because of its conflicts with the spirit of the law, disregard for the social 

facts, criminal inflation and the lack of executive mechanisms, this study finds 

some flaws with this law.

Key words: Law on Reducing Ta'ziri Imprisonment Punishment, legal 

pathology, judicial pathology, executive pathology, Ta'ziri Imprisonment.
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گفتمان حقوق اسلامی معاصر
سال اول، شماره 1، بهار و تابستان 1402/  ص 172-151

)رویارویی حقوق بشر توحیدی با  آسیب شناسی نظام بین المللی حقوق بشر
حقوق بشر مادی( 

عبدالحکیم سلیمی 1

یخ پذیرش 1400/04/28( یافت 1400/02/15     تار یخ در )تار

چکیده

نظام بین المللی حقوق بش���ر برخاس���ته از آرمان تأس���یس جهانی فارغ از تهدید و جنگ است. 

جهانی که در آن انس���ان و حقوق بش���ر دیگر مورد تحقیر و توهین قرار نمی گیرد. پس از گذشت 

، آسیب شناس���ی این نظام نه فقط یک ضرورت  چند دهه از عمر نظام بین المللی حقوق بش���ر

بل که یک مس���ئله جهانی اس���ت. پژوهش حاض���ر با روش توصیفی - تحلیلی ب���ه مطالعه  ابعاد 

جامعه شناسانه، هستی شناسانه و انسان شناسانه نظام بین المللی حقوق بشر پرداخته است. 

ی، سیر تکاملی و بنیاد نظام بین المللی حقوق بشر به دلیل جهان بینی مادی  انگیزه ی پدیدار

ک���م بر این نظام بیان گ���ر این واقعیت  و تفک���ر اومانیس���تی فاقد ظرفیت جهانی اس���ت. روح حا

ی( به مثابه اصول اعتق���ادی و مورد احترام  ی( و معاد )فرجام ب���اور اس���ت که توحی���د )خداباور

پی���روان ادی���ان اله���ی، در این نظام هی���چ جایگاهی ن���دارد. این غفل���ت یا تغاف���ل از خداوند به 

ی نظیر انس���ان گرایی،  گ���وار ی(، پیامدهای نا عن���وان مب���دأ جهان هس���تی و مع���اد )فرجام ب���اور

فردگرایی، خردگرایی افراطی، دین گریزی، خویشتن مالکی، لذت گرایی لجام گسیخته و نظایر 

آن را موج���ب گردیده اس���ت. این نظام بی توج���ه به باورها، ارزش ها، فرهنگ ه���ا و نظام حقوقی 

توحیدی، تأس���یس و توس���عه یافته اس���ت. نظام بین المللی در عمل وس���یله ای برای گسترش، 

تعمیق و مشروعیت برداشت های غربی از جامعه  مطلوب می باشد. خاست گاه غربی، حالت 

انفعالی و تفاوت های ارزش���ی، فرهنگی و حقوقی کش���ورها، مقبولیت جهانی نظام بین المللی 

حقوق بشر را با چالش های جدی مواجه ساخته است.

یارویی، حقوق بشر توحیدی،  ، آسیب شناسی، رو گان کلیدی: نظام بین المللی، حقوق بش���ر واژ

حقوق بشر مادی.

1. استادیار گروه حقوق، جامعه المصطفی العالمیه، قم، ایران 
a.hakimsalimi@gmail.com 
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مقدمه

تأس���یس نظام بین المللی حمایت از حقوق بش���ر از اقدامات مثبت در حوزه حقوق بین الملل 

است. پیش از آن حقوق بشر جزو صلاحیت داخلی کشورها به شمار می رفت. حمایت بیرونی 

از حق���وق بش���ر به لحاظ نظری توجیه پذیر نب���ود، چرا که ایده نظارت بر رفت���ار دولت ها، مبنای 

واقعی نداش���ت. با ش���کل گیری دولت های مدرن، حقوق بش���ر برای کارآم���دی قدرت دولت و 

حمایت علیه قدرت همان دولت، تکامل و تحول یافت و ایده معطوف به ایجاد سازوکارها در 

ی،  س���طح بین المللی به منظور حمایت و مس���اعدت به مردم تحت سیطره حکومت دیکتاتور

ظهور وبروز یافت )تاموشات، 1386: 79-81(.

اندیش���ه جهانی حمایت از حقوق بش���ر همزاد دولت های مدرن است. حقوق بشر به لحاظ 

نظری، پیش از جنگ جهانی اول )1918- 1914( جزو صلاحیت داخلی دولت ها به شمار می رفت 

و س���از وکار حمایتی مناس���بی نیز برای آن وجود نداش���ت. بعد از جن���گ جهانی اول وضعیت 

ب���ه ط���ور کامل تغیی���ر یافت. تجرب���ه نش���ان داد حت���ی در عصر تمدن و روش���نگری نی���ز ممکن 

اس���ت دولت ها از اختیارات خود سوء اس���تفاده کنند. جامعه ملل به عنوان نخستین سازمان 

بین الملل���ی ب���ا هدف پیش گیری از جنگ و تأمین صلح و امنیت بین المللی تش���کیل ش���د تا 

از جنگ به عنوان بزرگ ترین تهدید علیه حیات و تمامیت جس���مانی و روانی انس���ان اجتناب 

گردد )مقدمه میثاق جامعه ملل(. هر چند در میثاق حقوق بشر مطرح نشد، اما تضمین آزادی 

وج���دان، مذهب و ممنوعیت عادات مذموم نظیر »تجارت برده، قاچاق اس���لحه و مش���روبات 

کید قرار گرفت )میثاق ماده 22/5(. طبق میثاق،  الکلی« در س���رزمین های تحت سرپرس���تی مورد تأ

مقام���ات اجرای���ی )دولت ه���ای سرپرس���ت( ت���لاش خواهن���د نمود در قلم���رو خویش ب���رای کار 

مردان، زنان و کودکان وضعیت عادلانه و مطابق ش���أن انس���انی ایجاد نمایند )میث���اق ماده 23 الف(. 

تح���ول جدی���د دیگر در این دوران، ایجاد نظام���ی برای حمایت از اقلیت ها ب���ود. به رغم انعقاد 

کثریت جهت  قراردادهایی در حمایت از حقوق اقلیت ها، این احساس وجود داشت که گروه ا

ی به کمک و مساعدت خارجی ندارد )تاموشات، 1386: 94-100(. تضمین و ارتقای حقوق خود، نیاز

پا ص���ورت گرفت، زمینه را برای  ی ها در ارو جنایت های���ی که در غرب به خصوص توس���ط ناز

درک جدیدی از رابطه بین فرد، دولت و جامعه بین المللی فراهم س���اخت. در طول س���ال های 

ک جن���گ جهان���ی دوم )1945 - 1939( تجرب���ه نش���ان داد دولت ها بدون توجه ب���ه کارکرد  وحش���تنا
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کمیت خود ممکن است به  اساس���ی خود در مقام حفظ و دفاع از کرامت انس���انی در قلمرو حا

، آرمان تأسیس  ابزارهای کش���تار جمعی متوسل شوند. در منش���ور آتلانتیک )1941( برای اولین بار

جهانی فارغ از تهدید و فقر مطرح شد. 

، هرچند برخی از کشورها  در کنفرانس تدوین منش���ور س���ازمان ملل متحد در سانفرانسیسکو

خواه���ان درج فهرس���ت کاملی از حقوق بش���ر در مت���ن پیش نویس بودند، اما ب���ا توجه به اوضاع 

، بیش تر  ک���م بر کنفرانس، چنی���ن اقدامی ممکن نبود. زیرا تنظیم کنندگان منش���ور و ش���رایط حا

ی که در همان زمان نس���بت به  نگ���ران مردم خ���ود بودند تا در اندیش���هی دیگر ملت ها. ب���ه طور

مردم آفریقا و آس���یا معیارهای متفاوتی اعمال می ش���د. عدم تصریح ممنوعیت تبعیض نژادی 

در منشور ملل متحد به دلیل مخالفت ایالات متحده آمریکا و بریتانیا، گواه این مدعاست. به 

همین دلیل، منشور سازمان ملل متحد نتوانست همه خواسته های حقوق بشری جهان جدید 

را محق���ق س���ازد. تنها اصلی ک���ه در این کنفرانس م���ورد توافق قرار گرفت این ب���ود که پیش برد و 

تشویق به رعایت حقوق بشر و آزادی های اساسی و احترام به آن ها جزء اهداف اصلی سازمان 

، ماده )3(/ 1(. ملل متحد قرار گیرد )منشور

کش���ورهای عضو سازمان ملل متحد، کمیسیون تازه تأس���یس حقوق بشر را موظف ساختند 

تا پیش نویس جامع و مناس���بی در زمینه حقوق بشر تدوین نماید. کمیسیون در سومین جلسه  

خود )24 مه تا 18 ژوئن 1948( پیش نویس اعلامیه را تصویب کرد. مصوبه کمیس���یون از طریق ش���ورای 

اقتص���ادی - اجتماعی ب���ه مجمع عمومی ارجاع و با 48 رأی مثبت، ب���دون رأی منفی و 8 رأی 

ممتنع به تصویب رس���ید. با تصویب اعلامیه جهانی حقوق بش���ر در دهم دس���امبر 1948، برای 

نخس���تین بار در س���طح جهانی س���ندی پدیدار گردید که در آن حقوق انسان فارغ از نژاد، رنگ 

یخ حقوق بشر رقم خورد.  کید قرار گرفت و فصل جدیدی در تار پوست، جنس، زبان و ... مورد تأ

، تنها اعلامیه ای است که مجمع عمومی سازمان ملل متحد آن  اعلامیه جهانی حقوق بش���ر

را آرمان مش���ترکی برای همه ملل جهان اعلام نموده و به همه اعضا توصیه می کند تا در توس���عه 

آن کوشا باشند )مقدمه اعلامیه(. این اعلامیه، دربرگیرنده مفاهیم گسترده ای است که موجب 

ی اسناد متعددی در زمینه حقوق بشر شده است. تصویب میثاقین بین المللی »حقوق  پدیدار

اقتص���ادی، اجتماع���ی و فرهنگی« و »حقوق مدنی و سیاس���ی« )1966(، کنوانس���یون بین المللی 

محو هر نوع تبعیض نژادی )1969(، کنوانس���یون مقابله با شکنجه، رفتار و مجازات های خشن و 
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غیرانس���انی )1969(، کنوانس���یون بین المللی منع و مجازات تبعیض نژادی )1976(، کنوانسیون رفع 

انواع تبعیض در مورد زنان )1987( کنوانسیون حقوق کودک )1990( و کنوانسیون بین المللی حمایت 

از حقوق کارگران مهاجر و خانواده هایشان )1990( به عنوان اسناد مکمل نظام بین المللی حقوق 

بشر از اقدامات اساسی مجمع عمومی سازمان ملل متحد به شمار می روند.

تحقی���ق حاضر ب���ا روش توصیف���ی - تحلیلی و ب���ا انگیزه بررس���ی انواع آسیب شناس���ی نظام 

بین المللی حقوق بشر از دیدگاه توحیدی سامان یافته است.

1. آسیب ماهوی

ی کرد عمده مطرح است:  درباره ارزش ماهوی اعلامیه دو رو

ی کرد نخست، اعلامیه یک سند اخلاقی - سیاسی است که با مقاصد خاصی تدوین  در رو

شده است. حقوق و آزادی های مندرج در اعلامیه صرفاً آرمان مشترک ملت ها جهت گسترش 

ی در حقوق بین الملل  عدالت اجتماعی اس���ت. در این برداش���ت، اعلامیه فاقد ارزش هنجار

گاهانه ضمانت اجرا از س���وی تهیه کنندگان اعلامیه، دلیل  می باش���د. نادیده گرفتن عمدی و آ

درستی این واقعیت است )عمید زنجانی، 1384:215(.

ی ک���رد دوم، اعلامی���ه به اس���تناد عرفی ب���ودن مفاد آن )آقای���ی، 1376: 17( یا ب���ه دلیل پذیرش  در رو

کید قرار گرفته است. اعلامیه در واقع تفسیر عبارت  صریح دولت ها )امیر ارجمند، 1381: 128( مورد تأ

»حقوق بش���ر و آزادی های اساس���ی« مندرج در ماده )ج( 55 منشور ملل متحد است. مواد 55 

، دولت های عضو را موظف می کند  و 56 منش���ور ملل متحد بدون فهرس���ت کردن حقوق بش���ر

تا تدابیری جهت احترام و رعایت حقوق بش���ر و آزادی های اساس���ی اتخ���اذ نمایند. به موجب 

ماده )3( 31 کنوانس���یون 1969وین، اس���تناد به اقداماتی که توسط دولت های عضو معاهدات 

یه مداوم  ص���ورت می گیرد، یکی از اصول تفس���یر معاه���دات در حقوق بین الملل می باش���د. رو

ی  دولت ها و سازمان ملل متحد هم واره مبتنی بر این بوده که اعلامیه جهانی حقوق بشر حاو

فهرس���ت پذیرفته حقوق بش���ر و آزادی های اساس���ی همه اعضای خانواده بش���ری است و برای 

اعضای جامعه بین المللی ایجاد تعهد می کند.

ی کردها، کافی اس���ت به نارس���ایی محتوایی اعلامی���ه از نظر معیارهای الزام آور  یابی رو در ارز

حقوق���ی توجه ش���ود. اص���ولاً تدوین کنن���دگان اعلامی���ه، ارزش حقوقی ب���رای آن قائ���ل نبوده اند. 

کرات مربوط به زمان ش���کل گیری اعلامیه و نیز مقدمه آن کاملاً نش���ان می دهد که در زمان  مذا
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تدوی���ن و تصوی���ب اعلامیه، قصدی مبنی ب���ر ایجاد تعهدات الزام آور حقوق���ی از لحاظ حقوق 

بین الملل برای دولت های عضو وجود نداش���ته اس���ت )آقای���ی، 1376: 16(. بنیاد اخلاقی اعلامیه و 

احترام دولت ها به مواد آن و نیز گنجانیدن آن در قوانین اساسی کشورها نیز حقوقی بودن آن را 

اثبات نمی کند. افزون بر این مناقشات، بخش هایی از اعلامیه شامل مبانی فلسفی و زمینه های 

غی���ر حقوقی اس���ت ک���ه طرح آن در یک س���ند حقوقی مناس���ب نیس���ت )عمی���د زنجان���ی، 1384: 216(.

، فقدان ش���یوه های  ابه���ام محتوای���ی، عدم ارائ���ه تعریف دقیق در م���ورد عناوین حقوق بش���ر

اجرائی و عدم پیش بینی س���ازوکار مشخص برای ضمانت اجرا و الزام غیر منطقی دولت های 

مخاطب از جمله آسیب هایی هستند که اعتبار حقوقی اعلامیه را دچار تردید می سازد. 

2. آسیب جامعه شناسانه

از نظر جامعه ش���ناختی، تأس���یس نظ���ام بین المللی حقوق بش���ر برایند جنگ ه���ا و نقض های 

فاحش حقوق بش���ری در غرب اس���ت. عملک���رد منفی ارباب کلیس���ا در زمینه حقوق بش���ر )آلبر 

ی جنگ های صلیبی  ماله، 1363: 286-281(، تفتیش عقاید در قرون وس���طی )بری، 1339: 31(، راه انداز

توس���ط مس���یحیان دیوانه جنگ و انتق���ام )لوب���ون، 1374: 418- 319(، وقوع جنگ جهان���ی اول )1918-

گراه���ام، 1381: 861( نه فقط دنیای  یانبار جانی و مالی ) 1914( و جن���گ جهان���ی دوم )1945-1939( با آثار ز

غرب، بلکه همه جهانیان را به مصائب غیرقابل بیان دچار ساخت )مقدمه منشور سازمان ملل متحد(. 

عدم شناس���ایی و تحقیر حقوق بش���ر منتهی به اعمال وحش���یانه ای گردید که روح بش���ریت را 

، در چنین اوضاع و شرایطی بدون توجه به باورها، ارزش ها،  آزرده س���اخت. اعلامیه حقوق بشر

فرهنگ و نظام حقوقی دیگر کش���ورهای جهان، دهم دسامبر 1948به تصویب رسید. در مقدمه 

ک  ، جلوگیری از تکرار فجایع وحشتنا اعلامیه انگیزه اصلی بانیان نظام بین المللی حقوق بش���ر

انس���انی و ظه���ور دنیای���ی فارغ از ت���رس و فقر در پرت���و آزادی عقیده و بیان اعلام ش���ده اس���ت. 

 : مهم ترین آسیب جامعه شناختی نظام بین المللی حقوق بشر عبارتند از

2- ۱- نگاه ابزاری به حقوق بشر 

ی دارند. چون »آن چه قوانین بین المللی حقوق  بانیان نظام بین المللی به حقوق بشر نگاه ابزار

بش���ر نامیده می ش���ود ظاهراً عنوانی خنثی است و در واقع وس���یله ای برای گسترش و تعمیق و 

مشروعیت برداشت های غربی از جامعه خوب است«) Vincent, 2012: 51(. در این عبارت  سه واژه 
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ی زیر به کار رفته است: محور

الف( گسترش )توسعه نه فقط ارائه(؛ ایده های مربوط به بنیادهای ارزش غربی، امروزه توسط 

نخب���گان و تحصیل ک���ردگان برگش���ته از غرب و پیش تر توس���ط عام���لان دولتی و نی���ز از طریق 

نظام های آموزش���ی ارائه شده اس���ت. آن چه باید مورد توجه قرار گیرد، گسترش اندیشه غرب در 

کشورهای غیرغربی به خصوص جهان اسلام است.

یش���ه دار س���اختن اندیش���ه حقوق بش���ر غربی در س���ایر کش���ورها؛ زیرا  ب( تعمیق به معنای ر

این اندیش���ه هنوز چنان که باید و ش���اید در نقاط دیگر جهان به خصوص کش���ورهای اس���لامی 

یشه دار نشده است.  ر

ی اندیشه غربی به گونه ای که پذیرش سلطه غرب با نوعی  ج( مشروعیت یعنی مقبولیت ساز

ی تهاجم فرهنگی غرب  نگ���رش و اعتقاد توأم گ���ردد، تا مانند گذش���ته جنبه تحمیلی و اجب���ار

ی فرهنگ غرب تلقی نشود. مانعی در راه گسترش و تعمیق ساز

ی کرد »برداشت های به اصطلاح غیرغربی از حقوق بشر در واقع، برداشت از حقوق  در این رو

بش���ر نیس���ت« )Donnelly, 1993:2(، یعنی تلاش برای فهم حقوق بش���ر بر اس���اس فرهن���گ متمایز از 

فرهنگ غرب در واقع تحریف مفهوم مناسب حقوق بشر است. برخورد گزینشی غرب با حقوق 

یه، عراق و اوکراین بیان گر این  بش���ر در کشورهای مختلف نظیر افغانس���تان، یمن، بحرین، سور

ک است. واقعیت دردنا

2-2- فقدان مقبولیت جهانی

نظام بین المللی حقوق بش���ر به دلیل خاس���تگاه قراردادی، فاقد مقبولیت جهانی اس���ت. چون 

گر  لازمه قراردادی بودن یک نظام حقوقی، نفی جهانی بودن آن اس���ت. به گفته لئو اش���تراوس »ا

مبنای اصول حقوقی را در این بدانیم که هر اصلی در جامعه خودش پذیرفته اس���ت، پس باید 

گفت اصول حقوقی جوامع آدم خوار همان قدر درست و قابل دفاع اند که اصول اعتقادی انسان 

ی؛ یعنی در این صورت نمی توان اصول حقوق���ی جوامع را به عنوان اصل بد و  قانون من���د ام���روز

ی برتر از آن چه که هر جامعه ای برای  گر معیار نادرس���ت به آسانی طرد کرد و کنار گذاش���ت... ا

خودش در حکم آرمان می شمرد، وجود نداشته باشد، هیچ گاه نخواهیم توانست در برابر آرمان 

ی انتقادی است عمل کنیم و از آن به درستی فاصله  اجتماعی خود به صورتی که شایسته داور

بگیریم. اما همین امر که ما نگران ارزش آرمان جامعه خود هس���تیم و می توانیم آن را زیر س���وال 
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 ,LeoStraussm(»ببریم، خود نشان می دهد که چیزی در بشر وجود دارد که کاملاً تابع جامعه نیست

ک  ، برای کش���ورهای غربی که فجایع وحش���تنا 1965: 3(. تأس���یس نظ���ام بین الملل���ی حقوق بش���ر

حقوق بش���ری را رقم زده اند، اقدامی ارزشمند در راستای حمایت از حقوق بشر است؛ اما برای 

جهان اس���لام دس���ت کم نس���بت به قرآن و فقه اس���لامی که چهارده قرن پی���ش عدالت، کرامت 

انس���انی، آزادی، براب���ری در برابر قانون و ... را ابلاغ و حمایت کرده اس���ت، چندان پیش���رفتی به 

ش���مار نمی آید. اس���تدلال بانیان این نظام که ناظر به اوضاع و ش���رایط نابس���امان جوامع غربی 

است، برای اجبار همه کشورهای جهان به رعایت نظام بین المللی حقوق بشر منطقی نیست. 

ک غربی را نداشته اند و مرتکب رفتار وحشیانه و نقض فاحش  ملت هایی که شاید تجربه دردنا

حقوق بش���ری نیز نش���ده اند. چنین ملت هایی چه بس���ا خ���ود دارای نظام حقوقی ویژه باش���ند 

ک���ه بر اس���اس آن همواره ب���ه دور از عصیان و طغیان در راس���تای تأمین صل���ح، امنیت، آزادی 

، این  ی به نظ���ام بین المللی غربی نکنند. ب���ه بیان دیگر و براب���ری ت���لاش نموده و احس���اس نیاز

یخ  نس���خه از حقوق بشر درمان نارس���ایی های اجتماعی و بین المللی ملت هایی است که تار

کنده از اعمال وحش���یانه و تحقیر حقوق بش���ر و در نتیجه عصیان های مردمی اس���ت  آن ه���ا آ

)عمید زنجانی، 1388: 56(. بدین ترتیب، نظام بین المللی حقوق بش���ر فاقد مقبولیت جهانی اس���ت. 

2-3- برهان ناپذیری

جهان���ی بودن اعلامیه حقوق بش���ر و ب���ه خصوص اصول موضوع���ه آن مانند اص���ل آزادی ذاتی 

انسان ها، اصل برابری انسان ها از لحاظ حیثیت و حقوق، اصل حرمت و کرامت انسان )ماده 

ی دارد. بانیان نظ���ام بین المللی حقوق بش���ر با پرس���ش های متعددی مواجه  1( حال���ت ش���عار

گر شخصی  هستند. به چه دلیل هر انسانی ذاتاً آزاد است؟ این ادعا چگونه قابل اثبات است؟ ا

مانند ارسطو معتقد باشد که بعضی از انسان ها به حکم چگونگی تن و روان »برده«اند، ادعای 

یست شناس���ی نوین  او چگون���ه رد می ش���ود؟ نویس���ندگان اعلامیه به اس���تناد فرضی���ه معروف ز

معتقدن���د ه���ر ی���ک از نژادهای مختلف انس���ان از حیوانی پدی���د آمده و انس���ان ها از یک اصل 

نیس���تند، چگونه ادعای مس���اوات و برابری افراد بش���ر را دارند؟ نهایت چیزی که آنان می توانند 

اثبات کنند این است که افراد یک نژاد برابرند، چون پدر و مادر واحدی دارند. اما سرخ پوستان 

آمریکا و سیاه پوستان آفریقا و زردپوستان خاور دور که هر کدام بر اساس فرضیه آن ها از لحاظ 

نس���بی به حیوانی می رس���ند، چگون���ه می توانند برابر و برادر یکدیگر باش���ند؟ ب���ر فرض که آنان 
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بتوانند از طریقی مس���اوات تکوینی همه افراد بش���ر را اثبات کنند، اما مس���اوات تش���ریعی یعنی 

مساوات از لحاظ حیثیت و حقوق را نمی توانند اثبات کنند. به چه دلیل تمام افراد بشر باید با 

ی و رفتار برادرانه  ی چیست؟ اصولاً اثبات برادر ک برادر ی رفتار کنند؟ ملا یکدیگر با روح برادر

یکرد مادی قابل تبیین نیست. چرا انسان کرامت دارد؟ کرامت انسان  انسان ها با یکدیگر در رو

از کجا ناش���ی می ش���ود؟ چرا کرامت انس���ان مطلق اس���ت، به گون���ه ای که نباید ب���ه هیچ عنوان 

کرامت انس���ان از بین برود؟ کس���ی که به کرامت انس���انی دیگران اعتنا ندارد و هم نوعان خود را 

شکنجه و به قتل می رساند، چرا کرامتش محفوظ بماند؟ 

اصول س���ه گانه آزادی، برابری و کرامت بدیهی نیستند و بانیان نظام بین المللی نیز تبیین و 

تحلیل روشن و در خور توجهی ارائه نکرده اند. ضمن این که سایر مواد این اسناد نیز برهان پذیر 

ی که  نب���وده و هیچ گون���ه توجی���ه عقلی و منطق���ی ندارند. حق آن اس���ت که هر گفتار یا نوش���تار

ی���ه ای ن���و عرضه می دارد، مس���تند به دلایل متقن باش���د ب���ه ویژه اعلامیه ای که حقوق بش���ر  نظر

ی از  جهان���ی را ب���رای هم���ه جهانی���ان ارائه می کند. مس���ائلی که ممکن اس���ت از س���وی بس���یار

گون مورد انتقاد واقع ش���ود. بدین ترتیب،  مخاطب���ان متعلق ب���ه فرهنگ ها، ادیان و مکاتب گونا

هر ماده از اعلامیه باید نتیجه یک رش���ته اس���تدلال های عقلی و ش���فاف باش���د. سزاوار بود که 

نویسندگان اعلامیه، نخست اصول مبنایی اعلامیه را بیان می کردند )مصباح یزدی، 1388: 102-103(.

3- آسیب هستی شناسانه

یس���تی اس���ت )آندریه،  نظ���ام بین المللی حقوق بش���ر مبتن���ی بر جهان بینی مادی و تفکر سکولار

1403: ج1: ص768(. در جهان بین���ی م���ادی، فقط م���اده اصالت دارد )مصباح ی���زدی، 1361: 379(، به همین 

دلیل این اندیش���ه، هس���تی را منحصر در ماده می داند، هر چه را که از قلمرو حس و تجربه بشر 

، مولود قوای طبیعت می داند  بیرون اس���ت، انکار می کند و انسان را هم مانند پدیده های دیگر

یش���ه لاتین seculum به معن���ای این جهان )فرهیخته،  یس���م )secularism( از ر )مطهری، 1368: 35(. سکولار

1377: 489( اس���ت. در زبان فارس���ی به دنیاپرس���تی و اعتقاد به اصالت امور دنیوی )بریجانیان، 1381: 

25( اش���اره دارد و بر اس���اس اس���اس تفکر سوفس���طائیان یونان مانند: »گرگیاس« و »پروگراس« بر 

دو پایه مبتنی اس���ت: یکی انکار حقیقت ثاب���ت؛ دیگری پذیرش اراده عمومی به جای حقایق 

یس���م در قرن های هجدهم و نوزدهم میلادی به  یالیس���م و سکولار کاپلس���تون، 1368: 106(. ماتر عینی )
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صورت یک مکتب بر آزادی انسان از بند باورهای فرا مادی و ارزش های دینی مبتنی بر توحید 

کی���د کردن���د )مصب���اح ی���زدی، 1380: 113-114(. )خدامح���وری( و مع���اد )فرجام ب���اوری( تأ

: مهم ترین آسیب های هستی شناسانه نظام بین المللی حقوق بشر عبارتند از

3- ۱- فقدان جهان بینی توحیدی 

فقدان جهان بینی توحیدی، چالش اصلی نظام بین المللی حقوق بشر است. زیرا جهان بینی 

توحیدی یک سلس���له بینش های کلی درباره هس���تی اس���ت که مجموعه نظام های ارزش���ی بر 

اس���اس آن ها ش���کل می گیرد. نظام جامع ارزش���ی به نوبه خود دارای نظام اخلاقی اس���ت که به 

ی  ی ارزشی درباره رفتار فردی می پردازد و نیز دارای نظام حقوقی است که ضمن ارزش گذار داور

کمی���ت دارد. نظام حقوقی برخاس���ته از نظام کلی  رفت���ار اجتماعی اف���راد، بر آن ها نظارت و حا

یکی اعضای  گاهی از تنوع دینی، فلس���فی و ایدئولوژ ارزش هاس���ت. کمیس���یون حقوق بش���ر با آ

س���ازمان ملل متحد، به مبانی فلس���فی حقوق بش���ر بی اعتنایی کرد. اعلامیه بدون ارائه شالوده 

نظری جدید، از مبنای سنتی و چالش برانگیز حقوق طبیعی عبور کرد. راهبرد تدوین کنندگان 

اعلامیه، توافق بر ارزش ها و باورهای بنیادین نبود، بلکه قصد آن ها تدوین یک سری هنجارها 

کی حقوق طبیعی، در سنت لیبرال غربی بود که از دو  )قواعد( به عنوان حقوق بشر به مفهوم لا

جه���ت »غربی بودن« و »لیبرال بودن«، بحث انگیز می نماید. به هر صورت، مفهوم حقوق بش���ر 

کثری فاقد بنیان فلس���فی اس���ت که تعیین آن برای هر مفهومی بسیار دشوار  به رغم جاذبه حدا

اس���ت. این امکان وجود دارد که مفاهیم در عین داشتن فایده حقوقی و اخلاقی از نظر فلسفی 

ی ها ایستادند، ممکن است از  اختلاف برانگیز باشند. مثلاً رفتار کسانی که دلاورانه در برابر ناز

نظر فلس���فی هیچ مبنایی نداش���ته باشد، اما از حس���ن رفتار آن ها نمی کاهد )فریمن، 1382: 26-27(. 

اعلامیه جهانی حقوق بش���ر یک رس���اله فلسفی یا سیاست اجتماعی برای جهان نیست، بلکه 

گاهی عمومی به زبان نسبتاً ساده نگارش یافته است. بنابراین،  یک مانیفیست است که برای آ

ی در  ی بدانیم، ضرورتاً س���اده انگارانه خواهد بود. داور گ���ر آن را راهنمایی برای سیاس���ت گذار ا

یابی اصول زیربنایی و تحقیق در آثار و پیامدهای تجربی  ب���اب اعلامیه باید از راه ایضاح و ارز

آن انجام شود )فریمن: 1382: 56-57(.

3-2- غفلت از مبدأ هستی

غفلت و یا تغافل بانیان نظام بین المللی حقوق بش���ر از مبدأ هس���تی و رابطه »انسان« با »خدا« 
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ک« است. چنانکه ادعا کرد: »آزادی طبیعی بشر عبارت است از  همانا بازتاب اندیشه »جان لا

این که از هر گونه قدرت مافوق زمینی رها باشد و تابع اراده یا اقتدار قانونی بشر دیگری نباشد« 

، 1380: 203-202(. چ���ون »زندگ���ی هرک���س دارایی خود اوس���ت و به خداوند، جامعه ی���ا دولت تعلق  )جون���ز

ندارد و می تواند با آن هر طور مایل باش���د رفتار کند« )همان: 232(. تحت تأثیر این اندیش���ه است که 

رهیافت ضد بنیادگرایانه نظام بین المللی حقوق بشر به سوی فرضیه »نفی خدا« پیش می رود 

، 1377: 44(. صراحت ماده نخس���ت اعلامیه بر این که »همه انس���ان ها آزاد به دنیا می آیند«  )ممت���از

کی مبنی بر آزادی و خویش���تن مالکی اس���ت. غفلت و یا تغافل از ذکر نام  برخاس���ته از تفکر لا

گاهانه آن ها از بیان رابطه »انسان« با »خدا«، دقیقاً  »خدا« در جایگاه خالق هس���تی و س���کوت آ

کید  ک ب���ر آن تأ بازت���اب اندیش���ه رهای���ی بش���ر از هرگونه ق���درت مافوق زمینی اس���ت که جان لا

کرات نش���ان می دهد این مس���ئله در زمان تدوین اعلامیه مطرح  داش���ت. هر چند مش���روح مذا

پایی در زمان  بوده اس���ت اما بانیان نظام بین المللی تحت تأثیر سیاس���ت برخی کش���ورهای ارو

ی نمودند. روح  تصویب اعلامیه از ذکر نام »خدا« و استناد حقوق بشر به خالق انسان، خوددار

کم بر اعلامیه جهانی حقوق بشر و مفاد مواد 18، 21، 29 این است که اعتقاد به خدا به مثابه  حا

مبدأ هستی، هیچ جایگاهی در نظام بین المللی حقوق بشر ندارد. گسستن از آفریدگار هستی 

، اساس���ی ترین  و فاصل���ه گرفت���ن از فطرت الهی انس���ان )روم: 30( در تصویب و اجرای حقوق بش���ر

کامی نظام بین المللی حقوق بشر است )جوادی آملی، 1375: 258(. عامل نا

3-3- فرجام انکاری 

ی از آس���یب های جدی نظام بین المللی حقوق بش���ر اس���ت. بانی���ان این نظام به  فرجام ان���کار

زندگ���ی دنی���ا دلش���ادند در صورتی که دنی���ا در قبال آخرت ج���ز متاع ناقابلی بیش نیس���ت )رعد: 

26(. اعلامیه بر پایه ش���ناخت ناقص از هس���تی و غفلت یا تغافل از دو س���وی ازل و ابد انس���ان، 

برای او برنامه زندگی ارائه داده و حقوق بش���ر را فقط در محدودهی تولد و مرگ تعریف می کند، 

ی کرد  در صورت���ی که زندگی انس���ان محدود به دنیای مادی نیس���ت )ج���وادی آمل���ی، 1381: 160(. در رو

توحیدی، آخرت گرایی همراه با بهره مندی از دنیا، مورد عنایت اس���ت )قصص: 79(. انس���ان موحد 

گرایی مانع آخرت طلبی اس���ت  گرایی اس���ت )نج���م: 29-30(، چرا که دنیا موظ���ف به اعراض از دنیا

ی کرد، ارزش انس���ان به غایت اندیش���ی اوس���ت تا حدی که دنیا برای او فانی  )توبه: 38(. در این رو

)نحل: 96( و کم ارزش )نساء: 77( است.
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مف���اد اعلامی���ه فارغ از اعتق���اد به خدا و رابطه عمیق دنیا و آخرت تهیه ش���ده اس���ت؛ چرا که 

غایت اندیش���ی و باور به این که جهان آفرینش از جمله انس���ان ها، منزل گاه و مقصودی دارند و 

رفتار انس���ان باید بر مبنای آن اهداف و غایات تنظیم گردد، در دوران مدرنیته رخت بربست و 

، پیامدی  ، هوا و هوس بش���ری جانش���ین شد. بدون شک این طرز تفکر به جای آن امیال، غرایز

ی و  ی کرد اخلاق، خودس���از ی( و بی هویتی به دنبال ندارد. در این رو جز نهلیس���م )پوچ ان���گار

رسالت انس���انی هیچ جایگاهی ندارد. فردگرایی هسته متافزیکی و هستی شناختی لیبرالیسم 

به منزله جهان بینی ش���ایع غربی اس���ت. باورهای لیبرالی به آزادی، تس���اهل، تس���امح و حقوق 

، 1368: 39(. بنا براین، ف���رد باید خود ارزش های  ف���ردی از همین مبنا سرچش���مه می گیرند )آر بلاس���تر

ین���د و خود اخلاقیات خاص خویش را رعایت کند و کس���ی نبای���د در رفتارهای  خوی���ش را برگز

فردی او مداخله کند )همان: 43(.

3- ۴- بی اعتنایی به دین 

یس���تی نظ���ام بین المللی حقوق بش���ر موج���ب بی اعتنایی به  یالیس���تی و سکولار ی ک���رد ماتر رو

دین و مذهب نیز ش���ده اس���ت. بانیان اعلامیه حتی از تعبیری که بیان گر وجود »خدا« باش���د، 

یده اند. در نخس���تین ماده اعلامیه چنین مقرر داش���ته اند: »تمام افراد بش���ر آزاد به  اجتناب ورز

ی به وجود »آفریننده« نداشته باشد. هرچند  دنیا می آ یند«، نه »آزاد آفریده می ش���وند«، تا اش���عار

در اعلامیه واژگان »دین« و »مذهب« به کار رفته است )بند 1، ماده2؛ بند 1، ماده 16؛ ماده 18(، اما برایند 

ی اس���ت، ثانی���اً: هیچ دین و  ی با بی دینی مس���او تحلیل���ی مواد مزبور این اس���ت که اولاً: دیندار

مذهب���ی نس���بت به دین و مذه���ب دیگر برتری ن���دارد. چنان که م���راد از »اخ���لاق« در اعلامیه، 

یتویس���تی در یک جامعه دموکراتیک اس���ت و ربطی به دین و مذه���ب ندارد )بند دوم  اخ���لاق پوز

م���اده 29(. حت���ی می توان ادعا کرد که اعلامیه نس���بت به ادیان الاه���ی، صریحاً موضع منفی دارد. 

مخالفت آشکار ماده 5 اعلامیه با قانون »قصاص«، نمونه ای از این موضع گیری است.

3-5- لذت گرایی 

ی و دین گریزی، لذت گرایی و خوش باش���ی اس���ت.  لازم���ه غفل���ت از مبدأ هس���تی، فرجام انکار

کث���ری لذت های مادی و  چون انس���ان رها ش���ده از ق���درت مافوق زمین���ی، در صدد تأمین حدا

ک و  دنیایی اس���ت. چنین انس���انی مالک دارایی خویشتن است و ارادهی مطلق او با هیچ ملا

قاعده ای محدود نمی شود. او می تواند از قدرتش برای حفظ طبیعت )حیات( خود به دلخواه 
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ی و خرد خویش، بهترین وس���یله برای رس���یدن به این  ی را که بنا به داور اس���تفاده کند و هر کار

، 1383: 726-721(. فقدان تکلیف، از جهت���ی همان حق طبیعی  مقصود اس���ت، انجام ده���د )جون���ز

اس���ت و حق طبیعی حق مطلق اس���ت؛ زیرا از سرشت اراده نتیجه می ش���ود، نه از قانونی بالاتر 

، 1383: 801(. از پیامده���ای اس���فبار غفلت ی���ا تغافل از توحید و معاد، انحط���اط و ابتذال در  )جون���ز

عرصه حقوق و اخلاق اس���ت. تا آن جا که آندرو آلتمن به نقل از جان استوارت میل می نویسد: 

ی مبتنی بر رضایت، کاملاً مشروع بوده و مجازات مرتکبان این عمل شنیع، ناروا  »هم جنس باز

ی، حق طبیعی بشر اس���ت و به همان اندازه معقول و قابل  ش���مرده می ش���ود؛ زیرا، هم جنس باز

دفاع است که حق پرستش خدای متعال در عقاید مذهبی مقدس و قابل دفاع است« )1996:146 

Altman,(؛ در صورت���ی ک���ه تا این اواخ���ر هم جنس گرایی در فرهنگ غرب عملی منفی و ناپس���ند 

تلقی می شد، اما امروزه مسئله کاملاً عوض شده است. حتی در برخی کشورها این عمل جنبه 

قانونی یافته، از سوی انجمن ها و گروه های مختلف مورد حمایت قرار می گیرد )مصباح یزدی، 1380: 

گر خاس���تگاه جهان و انس���ان مادی باشد و غایتی در کار آفرینش نباشد و زندگی انسان  358(. ا

رها شده و فقط محدود در دایره تولد و مرگ باشد، پس انسان بایستی تا آن جا که ممکن است 

انواع لذت ها را تجربه کند و از آن بهره ببرد. در این نگرش، محدود س���اختن انس���ان امری کاملاً 

، فرصت جبران وجود ندارد. س���یر  غیر عقلانی اس���ت. چون به دلیل محدود بودن زندگی بش���ر

صعودی فس���اد اخلاقی، جنایت و اعتیاد در عصر پس���ا مدرن برایند مس���تقیم غفلت یا تغافل 

ی پنداش���تن آن اس���ت.  ی( و اعتبار ی( و اصل مع���اد )فرجام باور از اص���ل توحی���د )خدامحور

باید اذعان کرد که اجرای حقوق بش���ر س���کولار هرگز به صلاح بش���ر نیست )عمید زنجانی، 1388: 46(.

ی کرد مادی فقدان علاقه غایی بین انس���ان و مواهب هس���تی اس���ت. چون  چالش اصلی رو

علاقه غایی این اس���ت که بگوئیم خلقت مواهب عالم برای انس���ان اس���ت و این فرعی بر این 

کمیت دارد ک���ه هر چیزی را برای  اس���ت ک���ه قبول کنیم یک نوع ش���عور کلی بر نوامیس عالم حا

چیزی آفریده اس���ت. اما بنا بر فلس���فه مادی هیچ نوع علاقه غایی بین اشیا وجود ندارد )مطهری، 

گروه نویسندگان، 228:1379(. 1395: 52؛ 

  4- آسیب انسان شناسانه

ش���ناخت حقیقت انس���ان مهم ترین مس���ئله در تعیین و تفسیر حقوق بش���ر )جعفری، 1386: 53-55( 
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و اظه���ار نظره���ای متفاوت درب���اره انس���ان )ابراهیم���ی، 1381: 15( بیان گر ناش���ناخته ماندن حقیقت 

انسان است. همان گونه که اختلاف نظر درباره حقیقت انسان نقطه آغاز تفاوت دیدگاه ها در 

گزیر مستلزم بازگشت به درک مشترک  ، نا حوزه حقوق بش���ر اس���ت، بی گمان نیل به وحدت نظر

، توانا و در حال رش���د اس���ت و یک  از انس���ان خواهد بود. در این که بش���ر موجودی زنده، متفکر

، 1416ق: 233؛ مصباح ی���زدی، 1388: 37(. نقطه عطف  س���ری نیازهایی دارد، اختلافی نیس���ت )اب���ن منظ���ور

ی کرد مادی با  در تعریف حقیقت انس���ان، رابطه او با خداوند )خالق انسان و جهان( است. رو

انکار این رابطه، برای انس���ان اصالتی فرا آفرینش���ی قائل شده و او را بی نیاز از خالق می پندارد. 

ی کرد توحیدی انسان را مخلوق خدا دانسته و او را در اصل خلقت و تداوم زندگی  در مقابل، رو

ی کرد مادی و توحیدی، برداشت  نیازمند خالق معرفی می کند. بدین ترتیب، هر کدام از دو رو

خاصی از انسان دارد.

ی کرد مادی و اومانیس���تی )اصالت انس���ان(، او را  نظ���ام بین المللی حقوق بش���ر به دلی���ل رو

ی کرد  بی نی���از از خالق پنداش���ته و رابطه انس���ان با خدا را انکار می کن���د )ابراهیم���ی، 1381: 15(. در رو

م���ادی )جامعه گرایانه و فردگرایانه(، انس���ان حیوان متکاملی اس���ت که زندگ���ی او با تولد آغاز و 

ی کرد  ب���ا مرگ پای���ان می یاب���د )مومن���ون:27؛ مطه���ری، جامع���ه و تاری���خ:32؛ استیونس���ن، 1386: 43-135(. این رو

در گردهمای���ی علم���ی متش���کل از 800 نفر از اندیش���مندان غرب���ی که به مناس���بت روز جهانی 

کید قرار  محیط شناس���ی انسانی در س���یام نوامبر 1986 در فرانس���ه برگزار ش���د، بار دیگر مورد تأ

، 1379: 87(. ایوکوپنس بلژیکی صاحب کرسی »دیرین انسان شناسی« در کالج فرانسه  گرفت )ریوز

یست شناس���ان و از دیدگاه تکامل گرایان ش���کی وج���ود ندارد که ما از  اع���لام کرد: امروزه از نظر ز

نس���ل میمون هس���تیم و پدر بزرگ ما یا نخس���تین »انس���ان نما« به نام »اجیپوتیک« به مثابه یک 

میمون کوچک، حدود س���ی و پنج میلیون س���ال پیش در مصر کشف ش���ده است. انسان قرن 

( که کانون همه چیز و تصمیم گیرنده اصلی اس���ت، حالت تکامل  بیس���تم )عصر حقوق بش���ر

یافته »اجیپوتیک« است )همان: 109-88(. جهان بینی مادی، طبیعت گرایی، اصالت روش علمی 

و غایت قراردادن انسان، بن مایه تفکر اومانیسم سکولار است که نگرش نظام بین المللی حقوق 

بش���ر را  نسبت به انسان و حقوق بشر شکل می دهد. در این فرصت به برخی از آسیب های آن 

اشاره می کنیم.
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۴-۱- انسان گرایی

ی کرد مادی، انسان در ابتدا ماهیتی ندارد و خدایی هم نیست که انسان را از پیش طراحی  در رو

کرده باش���د. او از این پس آن چنان که می خواهد خواهد ش���د. اعتقاد به اصالت انسان )غایت 

قرار دادن بشر و توجه بیش از حد به شأن انسان( از آسیب های جدی نظام بین المللی حقوق 

، بیان گر تفکر  « در مقدمه اعلامیه جهانی حقوق بشر کید بر کلمه »انسان« و »بشر بشراس���ت. تأ

، به  اومانیس���تی )اصالت انسان در برابر اصالت خدا( است )زرش���ناس، 1383: 54(. اومانیسم سکولار

ی کرد، اعتقاد به خدا  یج نقش خداوند را انکار و انسان را جایگزین خدا می کند. در این رو تدر

امری کاملاً ش���خصی است که در عرصه سیاست و اجتماع هیچ نقشی ندارد. چنان که کانت 

ادعا کرد: »هر فن کاذب و هر حکمت باطلی، س���رانجام روزگارش به س���ر می رس���د و در نهایت 

خود موجب فنای خود می شود و همان نقطه اوج آن، آغاز انحطاط آن است... چنین لحظه ای 

ی بر فرهنگ غرب،  کان���ت، 1370: 222(. کانت با تأثیرگ���ذار ب���رای مابعدالطبیعه فرا رس���یده اس���ت« )

تفکر ضد خدایی آغاز ش���ده در غرب را استحکام  بخش���ید؛ به گونه ای که تمام مکاتب مطرح 

غربی ادله س���لبی کانت نسبت به خدا و ماوراءالطبیعه را پذیرفتند تا این که به قول »نیچه« در 

غرب، خدا مرد و انسان خدا شد. بدین گونه بشر غربی از غایت الاهی و رسالت انسانی فاصله 

می گیرد. او می خواهد سرور و مالک طبیعت باشد. دیگر هدفی جز هدف های »من کوچک« 

فردی و امیال آن برای خود نمی شناس���د. بش���ر »تک ساحتی« و »بریده از خدا«، در پرتو اندیشه 

« تبدیل می ش���ود. چرا که فلسفه سوفسطائی بشر را به »داشتن  سوفس���طائی به »معیار همه چیز

شدیدترین امیال ممکن و یافتن وسایل ارضای آن« تعریف می کند. تلقی کنونی رشد کورکورانه 

در غرب بر مبنای این مثله شدگی و انحراف بشری نهاده شده است )پرهام،1387: 73(. در نگرش 

کمیت افراد اس���ت. اومانیست ها با  اومانیس���تی، وظیفه عمده دموکراس���ی پاسداش���ت حق حا

یستی مسالمت آمیز عقاید و نگرش های  یج اندیش���ه پلورالیستی تلاش می کنند، زمینه هم ز ترو

مختلف را در جامعه فراهم سازند. 

۴-2- خویشتن مالکی

ک درباره »آزادی« و »زندگی« است. در نظر  نظام بین المللی حقوق بشر متأثر از اندیشه جان لا

او »آزادی طبیعی بش���ر عبارت اس���ت از این که از هر گونه قدرت مافوق زمینی رها باش���د و تابع 

، 1383: 3- 202(. »زندگی هرکس دارایی خود اوست  اراده یا اقتدار قانونی بش���ر دیگری نباش���د« )جونز
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و به خداوند، جامعه یا دولت تعلق ندارد و می تواند با آن هر طور مایل باشد، رفتار کند« )همان: 

ک در ماده نخس���ت اعلامیه  232(. آزادی افراط���ی و خویش���تن مالک���ی برخاس���ته از تفکر جان لا

جهانی حقوق بش���ر چنین بازتاب یافته اس���ت: »همه انسان ها آزاد به دنیا می آیند«. غفلت و یا 

تغافل اعلامیه جهانی حقوق بش���ر از ذکر نام »خدا« در جایگاه خالق جهان آفرینش و س���کوت 

معنادار آن از بیان رابطه »انس���ان« با »خدا«، دقیقاً بازتاب اندیش���ه رهایی بش���ر از هرگونه قدرت 

کرات نشان می دهد  کید داشت. هرچند مشروح مذا ک بر آن تأ مافوق زمینی اس���ت که جان لا

این مسئله در زمان تدوین اعلامیه مطرح بوده است، اما بانیان نظام تحت تأثیر سیاست برخی 

پایی از ذکر نام »خدا« و اس���تناد حقوق بش���ر به خالق انسان در زمان تصویب  از کش���ورهای ارو

کم بر آن این  ی کرده اند. مواد 18، 21، 29 اعلامیه جهانی حقوق بشر و روح حا اعلامیه، خوددار

ی به عنوان غایت  ب���اور را تقوی���ت می کند که اعتقاد به خدا به مثابه مبدأ هس���تی و فرجام ب���اور

زندگ���ی، هیچ جایگاهی در نظام بین المللی حقوق بش���ر ندارد. همه اومانیس���ت ها بر حقوق و 

، از آزادی های شخصی  آزادی های مندرج در این نظام توافق دارند. اما اومانیست های سکولار

ی، خودکش���ی، اعتیاد و دیگ���ر حقوق نوپیدا بر  ی، هم جنس باز فراتر نظیر س���قط جنی���ن، اتاناز

اس���اس خواست افراد دفاع می کنند. در پندار آنها، این حق شخصی هر فرد است که در حریم 

خصوصی خویش آزاد باشد و هرگونه خواست عمل کند. بدین ترتیب، اصل خویشتن مالکی در 

کی نظام بین المللی حقوق بشر جلوه می کند. برابر خدا مالکی از پیامدهای تفکر اومانیستی و لا

۴- 3- فردگرایی

، فرد انس���ان به منزله فاعل مختار مطرح اس���ت. انس���ان فردگرا،  در نظام بین المللی حقوق بش���ر

ب���ا رهایی از اص���ول متعال���ی و اراده اجتماعی، فقط خ���ود را می بیند. مفه���وم فردگرایی بیان گر 

ی« و گرایش افراطی به »مالکیت فردی« اس���ت. در این اندیش���ه که خاس���تگاه  »خودمداران���گار

لیبرالیس���تی دارد، انس���ان نه فق���ط غایت دور ی���ا نزدیک نظم اجتماعی بلکه وس���یله مس���تقیم 

، 1374: 79(. در اندیشه فردگرایی تقدم مطلق فرد بر جامعه مطرح  تکامل خود نیز می باش���د )چالمرز

اس���ت. فردگرایی هستی شناختی مبنای فلسفی لازم برای فردگرایی اخلاقی و سیاسی را فراهم 

، 1368: 19(. در جامع���ه س���نتی، ف���رد در پرتو نق���ش و جای���گاه اجتماعی خویش  می س���ازد )آربلاس���تر

ی و پیچیدگی نقش ه���ای اجتماعی موجب گردید  تعریف می ش���د. دانش، خردگرایی، فن���اور

تا فرد انس���انی دیگر جزئی از کل قلمداد نش���ود؛ بلکه خود به عنوان یک کل در تقابل با کل های 
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یس���تن  دیگری نظیر خود قرار گیرد. بدون تردید، چنین تعبیری از فردیت، نتیجه انکار خدا و ز

در جه���ان بی خداس���ت )حقیق���ت، 1381: 118(. آن گونه که نیچ���ه ادعا کرد: »جهانی ک���ه خدا را در آن 

کشته ایم، ما را به انفراد می خواند« )احمدی، 1374: 61(.

ب���ه گفته گنون » فردگرای���ی یعنی نفی هرگونه اصل عالی و برت���ر از فردیت و در نتیجه محدود 

ک���ردن تم���دن در جمیع ش���ئون ب���ه عواملی ک���ه جنبهی انس���انی ص���رف دارن���د. فردگرایی یعنی 

ی برت���ر از ف���رد و نی���ز معرفتی برت���ر از عقل اس���تدلالی )عقلانیت  ی از پذیرفت���ن اقت���دار خ���وددار

گنون، 1372: 91-82(. در این نگرش، فرد انس���انی کانون ارزش ها تلقی شده، بیش از  فردی( اس���ت« )

»نوع« ارزش می یابد و بر جامعه مقدم می ش���ود و همه حقایق از جمله دین امری نس���بی و تابع 

خواست فردی می گردد. 

نظام بین المللی، حقوق بشر را رهیافتی از اومانیسم و رسیدن به انسان می شناسد؛ به همین 

دلیل، دارای صبغه فردگرایی بوده و ماهیتاً در صدد تأمین منافع فردی اس���ت )عمید زنجانی، 1388: 

گفت���ه پیداس���ت، نظ���ام حقوق���ی که فقط به خواس���ت فردی می اندیش���د و بر اس���اس  54-53(. نا

 ، گزیر در روابط اجتماعی و حقوقی به استبداد، استثمار فرضیه »اصالت فرد« عمل می کند، نا

اس���تعمار و استکبار می رسد. چرا که در این نظام، انس���ان حیوان متکاملی است که بر مبنای 

گاه طبیعت به دنیا آمده و پس از مدتی زندگی بی هدف در زمین، تخریب طبیعت،  قوانین ناآ

، نابود می شود. انتخاب  گلاویز ش���دن با همنوعان خود و عش���ق به لذت و منفعت پایان ناپذیر

ی کرد مادی برای این اس���ت که انس���ان جهان را به تملک در آورد و با طبیعت هم چون فاتح  رو

رفتار کند. بارزترین تجلی اثبات اراده معطوف به قدرت بشر مادی، در قرن پنجم است. در آن 

زمان پرومنه اش���یل گفت: »دانایی من، هنرها و ابزارها را برای بش���ر به ارمغان آورده« و نیز اعلام 

کرد: »من از همه خدایان متنفرم« )پرهام، 1387: 72(.

ی غ���رب، تحمی���ل الگوی فاوس���تی فرهن���گ غربی یعنی  نتیج���ه چه���ار قرن س���لطه انحصار

یتیویس���تی،  نوع���ی تلقی »تک س���احتی« از بش���ر به عنوان موج���ودی محکوم به علم گرایی و پوز

ی دکارتی و فاوس���تی س���لطه بر طبیعت و اثبات قدر قدرتی بش���ر ب���ه نتایج معکوس  بلندپ���رواز

انجامید. انکار رابطه انسان با خدا، تخریب طبیعت، تمام کردن منابع طبیعی، غفلت از آینده 

انسان بیان گر این مدعاست )پرهام، 1387: 67-68(.

ی است که هیچ گونه عظمت و کرامتی ندارد. حیوان خودخواهی  در این نگاه، انسان جاندار
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که همه هس���تی را برای خود می خواهد و همواره در راس���تای تحقق ش���عارهای قدرت طلبانه و 

ی نظیر »من هدف و دیگران وسیله« و »هدف وسیله را توجیه می کند« تلاش می کند.  استکبار

، حتی یک بار به فضیلت، تقوا، تشویق و تحریک انسان به کسب  نظام بین المللی حقوق بش���ر

آن اشاره ندارد. در صورتی که بدون فضیلت و تقوی برای انسان ها هیچ گونه حیثیت، کرامت، 

شرافت و ارزشی قابل اثبات و پذیرش نیست )جعفری، 1387: 93(.

از منظر قرآن کریم، فرعون نماد فردگرایی معرفی ش���ده است. او نه فقط انسان های دیگر را به 

بردگ���ی گرفت، )قصص: 4( بلکه س���رانجام ادعای خدایی کرد )نازع���ات: 24(. نظام بین المللی حقوق 

بش���ر فردگرا نیز چنین سرنوش���تی برای بش���ر رقم می زن���د. بانیان نظام گمان می کنند نس���بت به 

ی دارند و همه ملت ها باید از اراده آن ها تبعیت کنند. برخورد گزینشی آنان  دیگران حق س���رور

با مسئله حقوق بشر نمادی از روحیه برتری جویی فرعونی و پیامد مستقیم فردگرایی است. در 

کثر ملت های  ی جهت تأمین اه���داف و منافع فرد یا اف���راد و حدا ای���ن نظریه، حقوق بش���ر ابزار

خاص قرار می گیرد. احساس برتری جویی غربیان برخاسته از این طرز تفکر است.

5-3- خردبسندگی

خردگرایی یا خردبس���ندگی از ویژگی های عصر موس���وم به حقوق بش���ر اس���ت. دورانی که ظاهراً 

کمیت وحی به س���ر آمده و دوره عقل حس���اب گر آغاز شده است. انسان در هدایت زندگی  حا

سیاس���ی - اجتماعی خود به برکت »عقل« موجود آزاد، مس���تقل و بی نیاز از خداوند اس���ت. در 

این نگاه، »فرد به موهبت خرد آراس���ته اس���ت و می کوشد تا زمام خویش را جز به دست خویش 

کاپلستون،1372: 46(. انسان عصر خردبس���ندگی بر این پندار است که »آزاد زاده شدن ما  نس���پارد« )

، 1383: 208-202( و »ما به استنتاج حقوق اساسی از داستان  به دلیل عاقل زاده ش���دن ماست« )جونز

یم«. )راس���ل، 1373: 2، 852(. در این دوران اس���تنتاج حقوق بش���ر از طریق وحی به  آدم و حوا نیاز ندار

صراحت نفی می شود.

در نظر خردبسندگان حقیقت مطلق به صورت ایمان مطرح نیست. بلکه به منزله  عقیده  ای 

اس���ت ک���ه با دیگ���ر عقاید در برخورد اس���ت و ارزش یک اندیش���ه نی���ز در این برخوردها آش���کار 

، دلیل وجودی روش���ن فکر خردگرا، اعتقاد به تکثر ارزش ها در جهت عکس  می گردد. از این رو

، 1375: 67-65(. در این دوره شناخت حقیقت دیگر به منزله شناخت  وحدت گرایی است )مددپور

، 1375: 127(. عقل جزئی و حس���اب گر به جایی رس���یده که دیگر  حقیق���ت اله���ی نیس���ت )مددپ���ور
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خ���دا و ب���ه تبع آن وحی برایش مطرح نیس���ت و خود را مس���تقل از آن می داند. ت���ا آن جا که عقل 

 )71-80 :1362 ، کمیت مطلق یافته و تنفر نس���بت به دین وحیانی رواج می یابد )باربور حس���اب گر حا

دین طبیعی و دئیزم )Deism( جایگزین دین آس���مانی می ش���ود. بنابراین، خردگرایی به معنای رد 

هرگونه تمسک به باورهای دینی و متکی بر ایمان، اعتقاد به کارآیی خرد برای ساماندهی روابط 

، 1378: 118(. منظ���ور همان اصول حقوق  اجتماع���ی مطابق ب���ا »اصول جاودان و نامیرا« اس���ت )ژرژ

طبیعی اس���ت که تا قرن ش���انزدهم میلادی صبغهی مذهبی داش���ت. از آن دوره حقوق طبیعی 

، پدیدار گشت: خردگرایانه مبتنی بر اصول زیر

الف( نظامات حقوقی و دولتی باید با اصول عقل هماهنگ باشند؛

ب ( انسان دارای حقوق فطری است که باید از سوی دولت ها محترم شمرده شود؛

کونل، 1375: 22(. ج ( سلطه سیاسی ناشی از توافق بشر است نه معلول اراده پروردگار )

حق���وق طبیع���ی، خردگ���را، ذاتی، پیش���ا اجتماعی، جهانی، مطل���ق، بطلان ناپذی���ر و غیرقابل 

ی است. همه انسان ها بدون توجه به زمان و مکان، از این حقوق برخوردارند. هیچ گونه  گذار وا

یخی قابل تحمل نیس���ت )فریمن، 1382: 36(. همان  تغییر و انحراف منطقه ای، فرهنگی، ملی یا تار

چیزی که نقطه قدرت این روایت یا جلوه حقوق بشر است نقطه ضعف آن نیز به شمار می رود. 

یک نظریه هرچه غیر قابل انعطاف تر باشد، قابلیت تطابق آن با شرایط جامعه کم تر می شود. به 

نظر برخی، خصوصیات حقوق طبیعی واهی و پوچ هس���تند. زیرا صراحت آن ها موجب تضاد 

ی علمی  و س���ختی پوش���ش آن ها مانع تعدیل می ش���ود )فریمن، 1382: 37(. در تفکر دینی، خردباور

به معنای »توانایی انس���ان به ش���ناخت توان مندی ها، احساس���ات و نیازهای خویش« پذیرفته 

ی علمی نمی تواند انس���ان را به شناخت جامع و تام از خود رهنمون  نیس���ت. زیرا روش خردباور

«، فیلس���وف و متفکر نام دار غرب بیان گر این مدعاس���ت: »بدین سان بنیاد  س���ازد. تبیین »پوپر

تجربی علم عینی هیچ چیز مطلقی ندارد. علم بر اس���اس مس���تحکمی اس���توار نیس���ت، گویی مبنای 

تهورآمیز نظریه های آن بر باتلاقی افراش���ته ش���ده اس���ت و همانند ساختمانی اس���ت که بر ستون هایی 

گر از فرو بردن  اس���توار ش���ده که درون باتلاقی فرو رفته اند؛ اما نه به سوی شالوده ای طبیعی و معلوم و ا

عمیق تر س���تون ها باز می ایس���تیم از آن رو نیس���ت که به زمین رصینی ]اس���توار و ثابت[ رس���یده ایم، ما 

 
ً
فقط وقتی توقّف می کنیم که راضی ش���ده باش���یم. س���تون ها ب���رای تحمّل س���اختمان، حداقل عجالتا

، 1374: 83(. در نتیج���ه روش علمی ش���ناخت به دلیل  ب���ه ان���دازه کافی مس���تحکم هس���تند« )چالم���رز
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گرایی و ابطال پذیری صرفاً  دارای ارزش عملی است، اما از  محدودیت های آن در قالب استقرا

واقع نمایی و بیان حقیقت نظام هستی عاجز است.

نتیجه گیری

، به مثابه یک اقدام  برآمد پژوهش حاضر درباره تأس���یس و توس���عه نظام بین المللی حقوق بشر

گون جامعه ش���ناختی، هستی شناختی و انسان شناسی  جهانی و قابل تحس���ین از جهات گونا

به شرح زیر است.

از نظر جامعه ش���ناختی، نظام بین المللی حقوق بش���ر فاقد مقبولیت جهانی است. زیرا این 

نظام بازتاب نگرانی مبرم غربیان از تحقیر انسان و نقض فاحش حقوق بشر در غرب پساجنگ 

جهانی اول و دوم اس���ت. در واقع وس���یله ای برای گس���ترش، تعمیق و مشروعیت برداشت های 

غربی از جامعه مطلوب و البته بی توجه به باورها، ارزش ها و فرهنگ دیگر کش���ورها تأس���یس و 

توس���عه یافته است. اجبار همه کشورها از جمله کشورهای اسلامی به رعایت این نظام حقوقی 

نیازمند توجیه منطقی می باشد.

از نظ���ر هستی شناس���ی، نظ���ام بین المللی حقوق بش���ر مبتنی ب���ر جهان بینی مادی اس���ت. 

گسس���ت از آفریدگار هس���تی، غفلت از فط���رت الهی، بی اعتنایی به دی���ن، لذت گرایی افراطی 

ی  و س���یر صعودی فساد اخلاقی در غرب پسا مدرن برایند مس���تقیم جهانبینی مادی و اعتبار

پنداش���تن حقوق بش���ر اس���ت. باید اذعان داش���ت که غفلت یا تغافل از جهان بینی توحیدی، 

کامی این نظام است. اساسی ترین عامل نا

ی کرد اومانیستی است. شاخصه  از نظر انسان شناسی، نظام بین المللی حقوق بشر دارای رو

کید بر اصالت انس���ان در برابر اصالت خدا در نظام هس���تی اس���ت. در این نگاه،  ای���ن تفکر تأ

انس���ان حیوان متکاملی اس���ت که زندگی او با تولد آغاز و با مرگ پایان می یابد. حقوق بش���ر نیز 

در دای���ره مح���دود تولد و مرگ تعریف می گردد و رهایی انس���ان از هرگونه ق���درت مافوق زمینی، 

خویش���تن مالکی، فردگرایی، خردبسندگی و لیبرال مس���لکی از خصوصیات بشر مورد نظر این 

یارویی حقوق بشر توحیدی با حقوق بشر  نظام اس���ت. مجموع آسیب های ذکر ش���ده زمینه رو

مادی را ایجاد کرده است.
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