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Abstract

In transnational documents, the application of extrajudicial punishments is 

prohibited. However, in jurisprudence texts and laws based on jurisprudence, 

evidences can be found on the issuing of such punishments, which can be 

criticized both for the first ruling and for the second ruling. Considering 

the inadequacy of the evidence prescribing extra-judicial punishments, the 

principle of the necessity of caution in protecting human life , the principle of 

the absence of jurisdiction in the execution of punishment, the impossibility 

of citing a single news in important criminal matters and rules of this kind, 

it seems that extra-judicial punishments cannot be considered as the first 

sentence in line with the ruling of jurisprudence and criminal law. By referring 

to jurisprudence texts, this article discusses these kinds of punishments 

according to the first sentence and based on the rules of criminal law and 

jurisprudence foundations and reaches the conclusion that such punishments 

have no place in jurisprudence and the laws in line with jurisprudence need to 

be amended or at least the current ambiguity should be eradicated.
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گفتمان حقوق اسلامی معاصر
سال اول، شماره 1، بهار و تابستان 1402/ ص 44-27

کیفری مجازات های فراقضایی از دیدگاه فقه و حقوق 
اسماعیل آقابابائی بنی1

یخ پذیرش 1401/09/08( یافت 1401/06/20     تار یخ در )تار

چکیده
در اس���ناد فراملی، اعمال مجازات های فراقضایی منع ش���ده است. با این حال در متون فقهی 

و قوانین متخذ از فقه، ش���واهدی بر تجویز این گونه مجازات ها می توان یافت که هم به جهت 

کافی بودن ادله تجویز کننده  حکم اولی و هم به جهت حکم ثانوی جای نقد دارد. با توجه به نا

مجازات ه���ای فراقضای���ی، اصل ل���زوم احتیاط در دم���اء و نفوس، اصل ع���دم ولایت در اجرای 

مج���ازات، ع���دم امکان اس���تناد به خبر واحد در ام���ور کیفری مهم و قواعدی از این دس���ت، به 

کم  نظر می رس���د نمی توان مجازات ه���ای فراقضایی را به عنوان حکم اولی هم س���و با قواعد حا

بر فقه و حقوق کیفری دانس���ت. نوشته حاضر با مراجعه به متون فقهی، این دست مجازات ها 

را به حس���ب حکم اولی و بر اس���اس قواعد حقوق کیفری و مبانی فقهی به بحث می گذارد و به 

این نتیجه دس���ت می یابد که چنین مجازات هایی در خوانش فقهی مسئله جایگاهی ندارد و 

قوانین هم سو با فقه نیازمند اصلاح یا دست کم رفع ابهام است.

، اصل عدم ولایت، لزوم احتیاط، دماء و نفوس. گان کلیدی:  مجازات فراقضایی، حد، تعزیر واژ
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مقدمه

مجازات ه���ای فراقضای���ی )Extrajudicial punishment( ب���ه مجازاتی گفته می  ش���ود که مجرم 

کمه و صدور حکم از طرف مقامات صالح قضایی، به س���زای عمل غیر قانونی خود  بدون محا

برس���د. در اس���ناد حقوق بش���ری از جمله در بند »هـ« ماده نوزدهم اعلامیه اس�ل�امی حقوق بشر 

)مصوب 14 محرم 1411 مطابق با 5 اوت 1990 میلادی و 15 مرداد 1369 شمس���ی( اجلاس وزرای امور خارجه  س���ازمان 

کمه   کنفرانس اسلامی در قاهره آمده است: »متهم، بی گناه است تا این که محکومیت  اش از راه محا

عادلانه  اى که همه تضمین  ها براى دفاع از او فراهم شده باشد، ثابت گردد«. در تبیین این بند یکی 

از تعهدات اصلی دول اس�ل�امی در زمینه رعایت حقوق بش���ر تعهد به رعایت الزامات دادرسی 

، تعهد به  منصفانه دانس���ته ش���ده و مقرر گردیده اس���ت: »به موجب اعلامیه اس�ل�امی حقوق بش���ر

رعایت الزامات دادرس���ی منصفانه از مهم ترین تعهدات یک دولت اس�ل�امی به ش���مار می رود. دولت 

مکلف است برابری افراد در برابر قانون و حق تظلم خواهی و دادخواهی و بایسته های عدالت کیفری 

هم چون ش���خصی بودن جرایم و مجازات ها، فردی بودن مس���ئولیت کیفری، قانونی بودن مجازات ها، 

اصل برائت و غیره را تضمین نماید. بازداشت خودسرانه یا محدود ساختن‌ آزادی‌ یا تبعید یا مجازات‌ 

فراقضایی و غیر قانونی جایز نیست و دولت می بایست کلیه اقدامات لازم برای تضمین منع شکنجه 

و رفتارهای غیر انسانی را معمول دارد«.

این در حالی اس���ت که از ظاهر برخی م���واد قانونی بر گرفته از فقه امکان مجازات فراقضایی 

کمه قضایی قابل استنباط اس���ت، مانند بند »الف« ماده 302 قانون  از س���وی افراد و بدون محا

مجازات اس�ل�امی مصوب 1392 که اش���عار م���ی دارد: در صورتی که مقت���ول مرتکب جرم حدی 

مس���توجب س���لب حیات ش���ده باش���د، قاتل به قصاص و دیه محکوم نمی  ش���ود.

گر قاتل به اشتباه فردی را مصداق بند یاد شده از ماده 302 تصور کرده و به قتل برساند،  نیز ا

ب���ر اس���اس ماده 303، قصاص منتفی خواهد بود و تنها به دی���ه محکوم می گردد. با این حال در 

موارد مورد اش���اره بر اس���اس ماده 612 در صورت تحقق یکی از دو ش���رط )الف( اخلال در نظم، 

صیان���ت و امنی���ت جامعه یا )ب( بیم تجری برای مرتکب یا دیگران، مجازات س���ه تا ده س���ال 

حبس قابل اعمال است.

برداشته شدن مجازات قصاص و دیه در صورت قتل فرد، مستوجب قتل بر اثر ارتکاب جرم 

حدی، منتفی شدن قصاص در صورت برداشت اشتباه مرتکب و تنها امکان تعزیر مرتکب در 
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شرایط خاص، این تلقی را به وجود می آورد که در موارد خاص هر چند اندک، امکان مجازات 

ی فقه و حقوق قرار می دهد  فراقضایی برای افراد در نظر گرفته شده است و این سوال را پیش رو

کم بر حقوق کیف���ری و مبانی فقهی می توان به مش���روعیت این گونه  ک���ه آیا بر اس���اس قواعد حا

؟ مجازات ها و نفی هر گونه تعقیب قضایی مرتکب قائل شد یا خیر

، این گونه مجازات  ها حق حیات را برای افراد عادی که در قالب مجازات  های  به بیان دیگر

یه  فراقضایی قابل طرح اند را در معرض خطر قرار می  دهند ولی به دلیل اشکال  های موردی از زاو

اعمال مجازات خارج از دستگاه قضایی و دخالت حکومت، نیاز به بررسی مبنایی دارند. به 

نظر می رس���د اصل حد یا تعزیر بودن این گونه مجازات  ها خود مانع س���پردن آن به افراد جامعه 

اس���ت و باید شمول این گونه خطاب  های شرعی نسبت به افراد عادی جامعه به اثبات برسد.

این نکته نیز لازم به ذکر اس���ت که این مقاله در صدد بررس���ی تک تک مصادیق نبوده و فقط 

به برخی آرا و مستندات در حد لزوم اشاره می  کند.

ک���م در اعمال مجازات ها و  ترتی���ب مباحث به این صورت اس���ت که ابتدا اصل و قاعده حا

نحوه خروج از اصل بررسی شده، آن گاه ادله ای که می تواند در خروج از اصل و قاعده یاد شده 

به کار آید مطرح می  ش���ود. بررس���ی ادله، پاس���خ به اش���کال ها و نگاه اجمالی به شبهه  مطرح در 

کیفر اقدام کنندگان به مجازات  های فراقضایی، مباحث بعدی مقاله را تشکیل می  دهد. 

الف - اصل عملی در مسئله

پیش از پرداختن به ادله جواز مجازات  های فراقضایی ذکر این نکته لازم اس���ت که در مس���ئله 

دم���اء و نفوس اصل بر احتیاط، نبود ولایت و عدم جواز اقدام اس���ت و برای خروج از این اصل 

یم تا جایی که حتی خبر واحد هم به رغم مورد اعتماد بودن در س���ایر  نی���از به دلیل محک���م دار

ابواب فقهی، در مسائل مرتبط با دماء کارایی ندارد. برای روشن شدن مسئله به نقل چند نمونه 

کتفا  از آرای فقهی که از عدم روایی اس���تناد به خبر واحد در امور مهم س���خن به میان آورده  اند ا

می  کنیم. با نقل این آرا جایگاه دماء و نفوس در متون فقهی هم روشن خواهد شد.

1. طبق روایتی ) طوس���ی، 1365( تصرف در مال یافته ش���ده در صورتی که کم تر از یک درهم باشد 

بدون اطلاع رس���انی و اعلان عمومی ‌مانعی ندارد. صاحب کش���ف الرموز پس از نقل این روایت 

و بررس���ی دلای���ل دیگر و قبول نظر مخالف در مورد لقطه )فاضل آب���ی، 1417(، در نهایت در رد روایت 
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فوق می نویسند: 

وایة أنّ التهجّم علی الأموال بخبر الواحد، غیر جائز )همان(؛ پاسخ استناد به روایت  »و الجواب عن الر

یاد شده این است که نادیده گرفتن اموال مردم با خبر واحد، مجاز نیست«. 

روشن است وقتی تصرف در مال ‌اندک بدون رضایت صاحب آن و به دلیل قوی بودن دلیل 

 عن طیبة نفس منه« پذیرفته نمی  ش���ود، در مس���ئله دماء و نفوس به 
ّال

»لا یحلّ مال امرء مس���لم ا

طریق اولی باید به چنین امری ملتزم شد. 

2. در نمون���ه  ای دیگ���ر در جایی که کس���ی مفقود ش���ود، در این که پس از گذش���ت چه مدتی 

ی بی���ن ورثه انجام می ش���ود، بین فقها اختلاف هس���ت و روایاتی نی���ز به تعیین  تقس���یم ام���وال و

مدت پرداخته اند، با این حال فقها آن روایات را نپذیرفته و گفته اند گذش���ت مدتی که به مرگ 

لی فی الاحتیاط  صاحب مال اطمینان حاصل ش���ود لازم اس���ت و در تعلیل آن آورده اند: »و هو أو

و أبع���د م���ن التهجّم علی الأموال المعصومة بالأخب���ار الموهومة )محقق حلی، 1418(؛ چنی���ن کاری به احتیاط 

نزدیک تر است و ما را از بین بردن اموال مورد احترام با اخبار موهوم باز می دارد«. 

صاحب کش���ف الرموز هم پس از بررس���ی تفصیلی مس���ئله، س���خن فوق را از ش���یخ طوسی و 

وایات مع  دیگ���ران نق���ل کرده و آن را نظ���ر مطلوب می  دان���د و در تعلیل آن می نویس���د: »لأنّ فی الر

یرا   م���ع الیقین )فاضل آب���ی، 1417(؛ ز
ّال

التع���ارض ضعف���ا، و الفت���اوی مختلفة، و التهجّم ع�ل�ی الأموال منهیّ، إ

روایات علاوه بر تعارض، ضعیف  اند و فتاوی متفاوت است و از بین بردن مال مردم نهی شده است، 

مگر در جایی که یقین بر جواز باشد«. 

3. در این ک���ه تک���رار مج���ازات ح���دی در مرتبه س���وم موجب قتل اس���ت یا چه���ارم آرای فقها 

متفاوت اس���ت. در مختصر النافع قتل در مرتبه چهارم ترجیح داده ش���ده که عبارت آن چنین 

ر مع الحدّ قتل فی الرابعة علی الأش���به )محقق حلی، 1418(؛ درست تر آن است که اگر حد  اس���ت: »و لو‌ تکرّ

تکرار شد، در مرتبه چهارم مرتکب کشته می  شود«. 

در این ج���ا برخ���ی از ش���ارحان کتاب یاد ش���ده آورده اند: »و وجه الاش�ب�هیّة أنّ فی���ه احتیاطا من 

التهجّم علی س���فک الدماء )فاضل آبی، 1417 (؛ دلیل درس���ت تر دانس���تن آن اس���ت که در این صورت، از 

یختن خون پرهیز و احتیاط می  شود«.  بی پروایی در ر

با این حال به ش���رحی که در ادامه می  آید بر کش���ته ش���دن این افراد در مرتبه  سوم دلیل کافی 

وجود دارد ولی مهم بودن مسئله  کشتن، مانع عمل کردن به این گونه روایات است. 
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4. در روایتی به صراحت آمده اس���ت: »سألته عن رجل أخذ فی شهر رمضان ثلاث مرّات و قد رفع 

الی الإمام ثلاث مرّات، قال: »فلیقتل فی الثالثة«)طوسی، 1365(؛ از امام؟ع؟ راجع به مردی پرسیدم که سه 

بار به دلیل روزه  خواری در ماه رمضان دس���ت گیر و هر س���ه مرتبه به محکمه آورده ش���ده بود. فرمودند: 

در مرتبه سوم کشته می  شود«. 

روایاتی دیگر از این دست هم بر کشته شدن مرتکب جرم تعزیری در مرتبه سوم دلالت دارند، 

تا جایی که در کتب فقهی از آن به قاعده  »یقتل اصحاب الکبائر فی مرتبه الثالثه« یاد شده است. 

ب���ا ای���ن حال در عمل به دلی���ل احتیاط در دماء فقه���ا کم تر به مضمون این روای���ات فتوا داده و 

کشته شدن در مرتبه چهارم را به عنوان نظر خود برگزیده اند.

ی مکرر علامه حلی می  نویسند: »و قال بعض علمائنا: یقتل فی  برای نمونه در مسئله روزه خوار

الرابعة و هو أحوط، لأنّ التهجّم علی الدم خطر )علامه حلی، 1414(؛ برخی از علمای شیعه گفته  اند در مرتبه  

ک است«. یختن خون خطرنا یرا بی پروایی در ر چهارم به قتل می رسد. این حکم محتاطانه تر است، ز

5. در قب���ول ش���هادت ک���ودکان نابالغ برای حکم به قصاص و س���ایر مس���ائل کیف���ری اقوال و 

روایات مختلف اند. محقق حلی ضمن نقل اقوال و روایات نظر خود را چنین بیان می  کند: 

ثة بلوغ  »والتهجم علی الدماء بخبر الواحد خطر فالأولی الاقتصار علی القبول فی الجراح بالشروط الثلا

یختن  العشر و بقاء الاجتماع إذا کان علی مباح تمسکا بموضع الوفاق )محقق حلی، 1408(؛ بی پروایی بر ر

خون به اس���تناد خبر واحد، محل خطر اس���ت و سزاوار آن است که در قبول شهادت کودکان به شرایط 

سه گانه یعنی بلوغ ده سال، بقای اجتماع و شهادت بر امر مباح که محل اتفاق است، بسنده کنیم«.

ی ش���ارحان ش���رایع به تفصیل این مس���ئله را بررس���ی نموده و به زعم آنان، خبر واحد  پس از و

حجتی برای امور کیفری مهم محسوب نمی  شود.

6. ترجیح تعزیر بر اجرای حد در موارد تردید بین تعزیر و حد، یکی دیگر از این موارد اس���ت 

یر احتیاطا فی التهجم  لی الاقتصار علی التعز که محقق حلی نظر خود را چنین بیان می  کند: »و الأو

علی الدم )همان(؛ س���زاوار آن اس���ت ک���ه برای رعایت جانب احتیاط در مس���ئله خون، ب���ر تعزیر اکتفا 

شود«. 

در کتاب هایی که به ش���رح ای���ن کتاب اختصاص یافته  اند این س���خن عموماً تلقی به قبول 

ش���ده اس���ت تا جایی که برخی به صراحت از تردید در حجیت خبر ثقه سخن به میان آورده و 

تعبیر »الش���کّ فی حجّیّة خبر الثقة فی باب الدّماء« )خوانس���اری، 1405( را به کار برده  اند.
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یختن خون و از بین بردن  نتیجه این که در امور مهم اصل بر احتیاط، نبود ولایت و ناروایی ر

ی���م تا جایی که وجود یک روایت به  م���ال اس���ت و برای خروج از این اصل نیاز به دلیل کافی دار

رغم موثق بودن در این گونه امور قابل استناد نیست.

ب- ادله خروج از اصل

گفته ش���د اصل بر عدم ولایت بر دیگران و احتیاط در دماء و نفوس اس���ت تا جایی که اثبات 

ولای���ت و خ���روج از این اصل نیاز به دلیل دارد. ادله‌ای که برای خروج از اصل یاد ش���ده می توان 

: ذکر کرد عبارت اند از

1. اطلاق ادله

در آیات و روایات متعدد تنها به اجرای حدود اش���اره ش���ده و اطلاق آن ها اقتضا دارد که عموم 

 : مردم اعم از فقیه و غیر فقیه مخاطب ادله و مشمول جواز یا لزوم اجرای حد قرار گیرند نظیر

ِ إِنْ کُنْتُمْ 
ةٌ فِی دِی���نِ الّلَه

َ
ف

ْ
کُمْ بِهِمَا رَأ

ْ
خُذ

ْ
 تَأ

َ
���دَةٍ وَ لا

ْ
 وَاحِدٍ مِنْهُمَا مِائَةَ جَل

َ
اجْلِ���دُوا کُلّ

َ
انِ���ی ف انِیَ���ةُ وَ الزَّ »الزَّ

کارى  کار و مرد زنا : 2(؛ به هر زن زنا مُؤْمِنِین )نور
ْ
ابَهُمَا طَائِفَةٌ مِ���نَ ال

َ
یَشْ���هَدْ عَذ

ْ
خِرِ وَ ل

ْآ
یَوْمِ ال

ْ
ِ وَ ال

تُؤْمِنُ���ونَ بِالّلَه

[ دین خدا نس���بت به آن دو  کار ی���د در ] پس���ین ایم���ان دار گر به خ���دا و روز باز یان���ه بزنی���د و ا ص���د تاز

دل سوزى نکنید و باید گروهى از مؤمنان در کیفر آن دو حضور یابند«.

یزٌ حَکِیٌم )مائده: 38(؛ و مرد  ُ عَزِ ِ وَ الّلَه
الاً مِنَ الّلَه

َ
کَسَبَا نَک ا  َ اءً بِم مَا جَزَ ُ یْدِیَه

َ
ارِقَةُ فَاقْطَعُوا أ قُ وَ السَّ ارِ »وَ السَّ

و زن دزد را به س���زاى آن چه کرده  اند دستش���ان را به عنوان کیفرى از جانب خدا ببرید و خداوند توانا و 

حکیم است«.

.ک:  ظاه���ر آی���ات خطاب به همه اس���ت و از روایاتی نیز همین مطلب قابل اس���تفاده اس���ت )ر

شفتی، 1427(.

ک در تکلیف 2. قاعده  اشترا

یک���ی از قواع���د مهم که در علم اصول به تفصیل مورد بحث و بررس���ی قرار گرفته اس���ت، قاعده 

ک در تکلیف اس���ت و مفاد آن بدین مضمون است: تکالیف ش���رعی متوجه عموم افراد  اش���ترا

جامعه اس���ت، مگر این که دلیلی بر اختصاص وجود داشته باشد. طبق این اصل، اختصاص 

اج���رای ح���د به فقیه جامع ش���رایط نفی می  گ���ردد. به بیان دیگ���ر طبق این قاع���ده همه مکلف 
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ب���ه اج���رای احکام  اند و مخاطب آیات و روایات تلقی می  ش���وند تا این که ب���ه طور قطع و یقین 

اختصاص تکلیف به افراد خاص ثابت گردد. 

3. ادله  خاص

ک در تکلیف، برخی ادله نیز به طور خاص از اجرای حدود توسط  علاوه بر اطلاق ادله و قاعده  اشترا

غیر فقیه و حتی افراد عادی سخن گفته  اند که این قسم از ادله خود در دو دسته جای می  گیرند:

کم جائر دلالت دارند و مجری  الف- ادله  و عبارات فقهی که بر امکان اجرای حد توسط حا

حد را به صراحت غیر فقیه دانس���ته  اند مانند: 

»و من اس���تخلفه س���لطان ظ���الم علی قوم، و جع���ل إلیه إقامة الح���دود، جاز ل���ه أن یقیمها علیهم علی 

. و یج���ب علی المؤمنین  ا یفعل ذلک بإذن س���لطان الحق، لا بإذن س���لطان الجور الکم���ال، و یعتق���د أنّ���ه إنّم

یعة الإسلام. فإن تعدّی فی ما  وع فی شر معونته و تمکینه من ذلک، ما لم یتعدّ الحقّ فی ذلک، و ما هو مشر

جعل إلیه الحقّ، لم یجز له القیام به، و لا لأحد معاونته علی ذلک )طوسی، 1400(؛ بر کسی که سلطان ظالمی 

وی را جانش���ین خود در میان قومی کرده و اقامه حدود را به وی واگذار کرده اس���ت، جایز اس���ت همه 

 . حدود را اجرا کند البته با این اعتقاد که با اذن سلطان حق آن را انجام می دهد نه به اذن سلطان جائر

بر مؤمنین هم لازم است کمک کرده و در انجام آن تا زمانی تمکین کنند که از حق و آن چه در شریعت 

گر از حقی که برای وی قرار داده شده است تعدی کند،  اسلام مشروع است، تعدی نکرده باشد. پس ا

اقامه  حدود جایز نیست و هیچ کس نمی تواند در انجام آن با وی هم کاری کند«.

.ک: محقق حلی،  صاحب عبارت فوق و دیگرانی که به چنین مطلبی اشاره داشته  اند )برای نمونه ر

1412 و علامه حلی، 1414(، گرچه با دخالت دادن نیت و اعتقاد فرد خواس���ته  اند امکان اجرای حد به 

گر اجرای  کم جور را به نوعی به مس���ئله اذن از فقیه نزدیک س���ازند، ول���ی در اصل ا نیاب���ت از حا

حد توسط حکومت جور پذیرفته شود، می توان گفت عدول مؤمنان هم به طریق اولی می  توانند 

اجرای حد را در دس���ت گیرند و روش���ن اس���ت در این صورت می  توان مجازات  های فراقضایی 

حتی در قسم حدود سالب حیات را هم شرعی به شمار آورد. 

ب- دلایلی که بر امکان اجرای حد حتی در حد س���الب حیات برای افرادی خاص از مردم 

، حد خوردن مملوک توسط  : اجرای حد بر فرزند توسط پدر عادی جامعه دلالت دارند عبارت اند از

مالک و اجرای حد بر همسر توسط شوهر که در برخی کتاب های فقهی مطرح و البته با نقدهای 
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.ک: ش���فتی، 1427؛ علامه حل���ی ، 1413؛ طوس���ی، 1407و علام���ه حلی،1420(. فروانی هم راه ش���ده اس���ت )ب���رای مطالعه ر

ی به بررس���ی تفصیلی مس���ائل فوق نیس���ت و تنها از این نظ���ر به اختصار  در ای���ن مجال نیاز

مطالب���ی را نق���ل کردیم تا نش���ان دهیم که برخی احکام فقهی از این دس���ت می تواند مس���تند بر 

اج���رای اح���کام فراقضای���ی قرار گیرد، هر چن���د اصل این مس���ائل مورد پذیرش برخ���ی فقها قرار 

نگرفته و کس���انی مثل ش���هید ثانی در مس���الک و صاحب جامع المقاصد ش���رط فقیه بودن و 

داشتن اهلیت بر حکم را به مجری حد افزوده اند.

4. نظریه  حسبه

مطل���ب دیگری ک���ه می  تواند توجیه  گ���ر مجازات  های فراقضایی باش���د پرداختن به این س���ؤال 

اس���ت که آیا اجرای مجازات  های اجتماعی و تعزیرات ش���رعی و از جمله اقامه حدود از باب 

گر معیار  ولایت اس���ت یا از نوع حس���به و بر این اس���اس که ش���ارع راضی به ترک آن ها نیست؟ ا

جواز را حسبه بدانیم، مردم هم در شرایطی می  توانند مجری این مجازات ها تلقی شوند و اتفاقاً 

قراینی هم به شرح ذیل با این دیدگاه هماهنگی دارد:

- وقت���ی اقام���ه حکومت را پس از فقیه توس���ط ع���دول مؤمنان جایز دانس���ته  اند، لازمه  آن این 

اس���ت که اجرای انواع مجازات  ها هم به دس���ت مردم عادی مجاز تلقی شود و در جهت نظم و 

امنیت جامعه، از شرط اجرای مجازات  ها توسط فقیه جامع شرایط بتوان به سپردن آن به عموم 

مردم )البته با لحاظ شرایط( عدول کرد.

کمان ج���ور که به هر ح���ال طب���ق مبانی فقهی  - چنان ک���ه اش���اره ش���د، اقام���ه حد توس���ط حا

مشروعیت برای حکومت آنان لحاظ نشده، توسط برخی طرح و مورد پذیرش قرار گرفته است و 

با پذیرش آن در دستگاه غیرمشروع، به طریق اولی در مورد عدول مؤمنان هم می توان به امکان 

اجرای مجازات  ها ملتزم شد. 

ج- بررسی ادله

ک، روایات خاص و حتی پذیرش  به نظر می رس���د هیچ یک از دلایل اطلاق ادله، قاعده اش���ترا

نظریه حسبه نمی  تواند توجیه  گر مجازات  های فراقضایی باشد و مطالب فوق همگی قابل نقد 

است. با این بیان که: 

، همس���ر و مولا( مخدوش  ی ح���د به افراد ع���ادی جامعه )پدر گذار 1. اص���ل مس���تندات در وا
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اس���ت و ب���ه همین دلیل تع���داد ‌اندکی از فقها بر اس���اس روایات در کتب فقه���ی خویش از این 

مسئله بدون قید و شرط و به صورت مطلق سخن گفته  اند )این در حالی است که برخی دیگر 

فقیه بودن مجری حد را حتی در این موارد لازم دانسته  اند(.

2. چنان که در جای خود ثابت ش���ده، باید بین انجام برخی تکالیف مس���تلزم تصرف بر خود 

با تکالیفی که لازمه آن تصرف بر دیگران است تفاوت قائل شد و اصل عدم ولایت بر دیگران را 

.ک: نراقی، 1417( مدنظر داشت. که در جای خود به تفصیل مورد بحث قرار گرفته است )ر

ک در  بر این اس���اس از آن جا که اصل بر عدم ولایت بر دیگران است، قواعد فقهی مثل اشترا

تکلیف یا عموم بودن خطاب آیات و حتی پذیرش ولایت عدول مؤمنان به حسب قاعده حسبه 

چنان ک���ه در فقه مطرح اس���ت، الزاماً اج���رای مجازات به خصوص مجازات ه���ای فراقضایی به 

دست افراد را توجیه نمی کند. بنابراین به جای این سخن که اصل بر تکلیف و جواز اجرای این 

گونه مجازات هاست تا خلاف آن ثابت شود، باید به عکس آن یعنی اصل عدم جواز توجه کرد و 

با این قواعد کلی و استدلال هایی که مطرح شد نمی  توان به خروج اصل عدم ولایت ملتزم شد. 

مس���ئله وقتی اهمی���ت بیش تر میابد که مجازات ه���ای فراقضایی غالباً ی���ا تماماً از مصادیق 

حدود به ش���مار آمده و اصل عدم ولایت، مقتضی آن باش���د که ولایت بر اجرای حد باید اثبات 

.ک: خوانس���اری، 1405( و این که تنها احتمال ولایت کافی نیس���ت و با تردید در ولایت  گردد )برای نمونه ر

هم مسئله روشن است که اجرای این قبیل مجازت ها فاقد مبنای شرعی خواهد بود. 

بر این اس���اس، برخی در اجرای مجازات های فراقضایی مثل اجرای حد بر همس���ر و فرزند از 

اهلیت داش���تن و فقیه بودن مجری حکم س���خن به میان آورده و به واقع دلایل حکم را به موارد 

 مع الأهلیّة 
ّال

وجة إ مجاز مقید س���اخته و نوش���ته اند: »و الأصحّ: أنّه لا یجوز إقامة الحدّ علی الولد و الز

)محقق کرکی، 1414 و ر ک: رحمان س���تایش، 1425؛ طبسی، 1385 و قاسمی و پژوهش گران دانشگاه علوم اسلامى رضوى، 1426(؛ 

س���خن صحیح  تر آن اس���ت که اقامه  حد بر فرزند و زوجه جز در مواردی که مجری اهلیت اجرای آن را 

دارد، جایز نیست«.

این نظر گذشته از انطباق بر قواعد، با نقل ذیل نیز سازگار است تا جایی که به نظر می  رسد 

با وجود چنین روایاتی اس���تناد به اطلاق روایات مجوز اجرای فراقضایی حدود نادرست است: 

وی: أن للإنس���ان أن یقیم علی ولده و عبده الحدود إذا کان فقیها. و لم یخف فی ذلک علی نفس���ه  »و قد ر

)س�ل�ار دیلمی، 1404(؛ روایت شده است: انسان در صورت فقیه بودن می تواند بر فرزند و برده خود، حدود 



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

مجاز


 تا
اه

 ی
فراق

ض
ایی

از 
 

دگید
ا
ف ه

قه و
حقوق 


 

رفیک
ی

37

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

..
را اجرا کند به شرط آن که با اجرای حد، بر جان خود بیمی نداشته باشد«.

با این حال مسئله در جای خود به تفصیل بررسی شده است )رک: شفتی، 1427(.

3- دو فرض وجود و عدم وجود حکومت هم بر امکان و عدم امکان مجازات های فراقضایی 

تأثی���ر دارد و پس از تش���کیل حکومت مش���روع و بر اس���اس مبان���ی فقهی، عملاً ولای���ت مؤمنان 

مص���داق نخواهد داش���ت و در این ص���ورت نمی توان از مش���روعیت مجازات ه���ای فراقضایی 

سخن گفت.

، هنگامی ‌که با تش���کیل حکومت جور اجرای مجازات ها توس���ط حکومت قابل  به بیان دیگر

قب���ول تلقی می  ش���ود، ب���ه طریق اول���ی در صورت وجود حکومت مش���روع، این اجرا فقط توس���ط 

. حکومت قابل توجیه خواهد بود و لا غیر

از طرف���ی بر اس���اس مبانی فقهی، فقیه و عدول مؤمنان در ام���کان اجرای حد - بنابر آرائی که 

اجرای حدود توس���ط مؤمنان را با ش���رایط خاص می  پذیرند - هم عرض نیستند و نسبت به هم 

تقدم رتبی دارند و بر فرض که آن دو را در عرض هم تلقی کنیم باز چنان که برخی تصریح دارند، 

در تصرفات در امور حسبی از جمله اجرای مجازات ها فقیه قدر متیقن است )هو المتقین من 

 ، النص���وص و الاجماع( یا چنان که در اصول متذکر ش���ده  اند، در دوران امر بین تعیین و تخییر

اصل بر تعین است چنان‌که برخی به صراحت آورده اند: »فیکون الفقیه هو المرجع فی ذلک لکون 

« )نائینی، 1413(. جواز تصدیه متیقنا لدوران الأمر بین التعیین و التخییر

4. چنان ک���ه در بح���ث عدم حجیت خبر واحد در امور کیفری گذش���ت ب���ه دلیل مهم بودن 

ی آن به مردم عادی وجود داشته باشد  گذار مسئله حفاظت از جان و مال باید دلیل یقینی بر وا

و صرف ادله ظنی )به دلیل احتمال خلاف به ش���رحی که گذش���ت( مانع استناد به ادله است. 

بنابرای���ن فرض مجازات های فراقضایی به رغم طرح آن در کتب فقهی و پذیرش ضمنی آن در 

قانون مجازات اسلامی، فاقد مبنای فقهی به نظر می رسد.

کم بر آن، تشریع مجازات های فراقضایی و جواز اجرای  5. فارغ از مباحث فقهی و قواعد حا

آن توس���ط اف���راد جامعه به لح���اظ عملی موجب اختلال در نظام می  ش���ود که در این صورت از 

باب حکم ثانوی باید قائل به منع بود.

کارایی شبهه در قصاص د - 

برحس���ب قواعد و مبانی پذیرفته ش���ده در فقه و حقوق کیفری نمی توان با اعمال مجازات های 
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فراقضای���ی هم راه���ی کرد. با وجود این ممکن اس���ت بگوییم کس���ی که با اعتقاد ب���ه جواز قتل، 

خودس���رانه اقدام به مجازات مرتکب می کند به رغم آن که عمل او ممکن اس���ت نادرست تلقی 

ش���ود، باز هم به جهت ش���بهه در قصاص قابل مجازات نیس���ت و در نتیجه حتی به رغم منع 

مجازات های فراقضایی، در عمل نمی توان مرتکب قتل را به مجازات قصاص محکوم کرد.

توضیح این که یکی از موانع اجرای قصاص جایی اس���ت که مهدور الدم ش���رعی به دس���ت 

گر مجازات فراقضایی به دلایل فقهی قابل  .ک: جزائری، بی تا(. بر این اساس ا مسلمان کشته شود )ر

قبول نباش���د، عدم مجازات مرتکبان می تواند به رغم اش���کال نظری در عمل این مجازات ها را 

، ممکن اس���ت نبود عنصر معنوی را دلیل عدم مجازات دانس���ت که  یج کند. به بیان دیگر ترو

در عبارات فقهی از آن به شبهه در قصاص یاد می  شود و این سوال مطرح است که آیا می توان 

از باب وجود ش���بهه از مجازات مرتکب صرف نظر کرد و گفت موارد قتل مهدورالدم ش���رعی به 

دست افراد، به واقع از مصادیق شبهه در امکان قصاص است و به دلیل لزوم احتیاط در دماء 

و نفوس، مرتکب قتل مستحق مجازات مرگ نمی گردد؟

؟ نظرات مختلفی  در بررسی این مسئله و این که قاعده درء مشمول قصاص می  شود یا خیر

وجود دارد.

الف- برخی هم چون آیت الله خوئی اصل قاعده درء را حتی در حدود نپذیرفته اند )خوئی، 1429(.

ب- عده ای ضمن پذیرش آن فقط در محدوده حدود به آن ملتزم شده  اند.

ج- عده ای دیگر تعزیرات را هم مشمول قاعده ب درء دانسته  اند.

د- در کلام ع���ده ای قاع���ده درء قصاص را هم در بر می  گیرد ک���ه در این صورت اجرای آن با 

قاعده »لایبطل دم امرء مسلم« در تعارض قرار می  گیرد.

، در فقه ش���یعه نیز همانند فقه اهل س���نت گاه به دلیل وجود ش���بهه از انتفای  ب���ه بیان دیگر

ی و اشتباه در هویت  قصاص سخن به میان آمده است که از آن جمله است: خطا در تیرانداز

، بروز ش���بهه در قصاص را هم به عنوان  مجنی علیه. علاوه بر این که برخی مثل صاحب جواهر

ی���ک دلی���ل آورده اند )نجفی، 1404( و چه بس���ا بتوان گفت وقتی قاعده درء در حدودی که با س���لب 

ی اس���ت، در قصاص ک���ه هم راه جان  نفس هم راه نیس���ت مثل حد س���رقت و ش���رب خمر جار

ی می  شود. ستاندن است به طریق اولی جار

بر این اساس نظر کسانی که در مسئله قائل به توقف شده اند نیز در صورت معیار قرار ندادن 
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آرای دیگر و مراجعه به آن ها در عمل باید به انتفای قصاص تفس���یر گردد تا احتیاط در دماء و 

نفوس نادیده گرفته نش���ود. به دیگر بیان در توقف، ش���خص نظری را ابراز نکرده است و لازمه آن 

رجوع به آرای دیگر اس���ت نه درء، ولی در فرض این که رأی دیگری در میان نباش���د یا به دلایلی 

قابل مراجعه ندانیم، انتفای قصاص و رعایت احتیاط در دماء لازم است.

به نظر می رس���د در قصاص جایی که تردید در عمد و غیرعمد بودن باش���د، تا عمدی بودن 

قتل اثبات نگردد، امکان قصاص منتفی است. برخی به همین دلیل قصاص را مشمول قاعده 

درء دانس���ته اند، در حال���ی ک���ه دقت در قاعده درء ش���بهه در ارتکاب یا قص���د مرتکب را معیار 

دفع مجازات می داند. در مسئله مجازات های فراقضایی، اصل قصد عمد محرز است و تنها 

یم و به نظر  از ای���ن جه���ت که آیا اعتقاد به مهدور الدم بودن می تواند مانع باش���د یا ن���ه تردید دار

می رسد این تردید را قاعده درء چاره ساز نیست و در جای خود ثابت شده که اعتقاد نمی تواند 

.ک: آقابابائ���ی، 1379(. می توان گف���ت از آن‌جا که مهدور الدم ش���رعی بودن،  مان���ع مج���ازات باش���د )ر

گر فقیهی در تشخیص موضوع اشتباه کرده و  موضوعی اس���ت اجتهادی و نه موکول به عرف، ا

کس���ی را مهدور الدم تشخیص دهد چنین تش���خیصی می تواند از باب اشتباه در موضوع مانع 

مجازات مرتکب ش���ود ولی در تشخیص های مردم عادی چنین توجیهی را نمی توان بیان کرد.

ی���ه ای دیگر می ت���وان عدم جواز مجازات قصاص در فرض اعتق���اد به مهدور الدم بودن  از زاو

مقتول را چنین توجیه کرد که به واقع شخص با داشتن چنین اعتقادی - اعم از درست یا غلط 

ی را از مجازات  بودن آن - در ارتکاب عمل جاهل اس���ت و جهل می تواند به عنوان یک عذر و

برهاند؛ ولی این تحلیل نیز به دلایل ذیل کافی به نظر نمی رسد:

ی قصور است نه تقصیر و امتنانی  اولاً، عذر بودن جهل بر فرض پذیرش مربوط به جهل از رو

یت جهل، موجب می  ش���ود عذر جاه���ل مقصر پذیرفته نش���ود. در جایی که  ب���ودن ادله معذور

ی قصور هم به عنوان تقصیر  گذار نشده، تشخیص از رو ش���رعاً تش���خیص موضوع به شخص وا

در تشخیص به شمار آمده و نمی تواند از عذر جهل در رفع مجازات بهره گیرد.

ثانیاً، مهدور الدم بودن شرعی موضوعی موکول به عرف نیست تا تشخیص فرد بتواند مبنای 

عمل قرار گیرد و جهل، عذر به شمار آید.

در تقریری دیگر می توان گفت: اس���تفاده از قاعده درء با ‌اندک ش���بهه ای موجب می  شود در 

کراه، جهل  عم���ل مجازات مرتکبان جرائم حدی در غالب موارد منتفی گردد و پذیرش ادعای ا
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و ش���بهه در ح���دود بدون این که مقرون به واقع باش���د، موجب این تفس���یر غل���ط از قاعده درء 

می گردد. این در حالی است که طبق روایات، مقرون به واقع بودن ادعای جهل و امثال آن شرط 

، تس���ری دادن قاعده درء به مجازات های  .ک: ش���هید ثانی، 1413(. در موضوع مورد بحث نیز اس���ت )ر

فراقضایی و رفع مجازات از مرتکبان به استناد آن، چنین پیامد منفی را به دنبال دارد و به نظر 

تفسیر ناصوابی است.

ثالثاً، انتفای مجازات به استناد قاعده درء می تواند به طرق ذیل محقق گردد:

1. قاضی شبهه افکنی کند تا مرتکب مجازات نشود.

2. در صورت طرح ش���بهه از س���وی مرتکب آن را بدون تحقیق و تفحص بپذیرد.

3. در رفع ش���بهه تلاش کند و در صورت عدم رف���ع، از مجازات مرتکب صرف نظر نماید. به 

، ش���بهه کلی معیار نیس���ت، بلکه ش���بهه مصداقی و جزئی در ص���ورت تحقق معیار  بیان دیگر

عمل قرار می  گیرد.

ح���ال آن که در مس���ئله مورد بحث چنین ش���بهه ای مطرح نیس���ت و اش���تباه ش���خص بر اثر 

، نمی تواند شبهه تلقی شود. تقصیر

گویا بر همین اس���اس در مس���ئله قتل در فراش، مرتکب به دلیل ارتکاب جرم مستوجب قتل 

آن هم فقط توس���ط ش���وهر و در زمان ارتکاب جرم اس���ت و تعدی از آن به غیر شوهر و یا توسط 

گر استناد به  شوهر در زمان پس از ارتکاب جرم خود قتل مستوجب قتل به شمار آمده است. ا

ک در تکلیف، ش���بهه در قصاص و امثال این ادل���ه ممکن بود، به صراحت  اطلاق ادله، اش���ترا

از قتل قابل قصاص س���خن به میان نمی آمد؛ حال آن که صرف عدم اثبات با چهار ش���اهد هم 

در روای���ات و ه���م در آرای فقهی برای حکم به قصاص کافی اس���ت و ش���بهه قتل مهدور الدم و 

احتمال یا امکان انتفای قصاص مطرح نیست. برای رعایت اختصار به یک روایت و متن ماده 

کتفا می کنیم: )630( که به ظاهر مطابق آرای مشهور فقهاست ا

در روایتی آمده است: 

یْکَ 
َ
هُ؟ع؟عَل

َ
 ل

َ
تِ���هِ فَقَال

َ
أ هُ وَجَدَهُ مَعَ امْرَ

َ
نّ

َ
عَ���ی أ

َ
 وَ ادّ

ًال
 رَجُ

َ
َ بِرَجُلٍ قَتَل تِی

ُ
���هُ أ

َ
نّ

َ
؟ع؟ أ ٍّ وِیَ عَ���نْ عَ�لِ�ِیی 1. »وَ رُ

، بی تا(‌؛ ش���خصی را نزد حضرت علی؟ع؟ آوردند که مردی را کش���ته  نَةِ )ابن‌ابی‌جمهور بَیِّ
ْ
َ بِال تِی

ْ
نْ تَأ

َ
 أ

َّا
قَوَدُ إِل

ْ
ال

بود و ادعا می کرد وی را با همس���رش یافته اس���ت. حضرت به وی فرمود قصاص خواهی ش���د مگر آن 

که شاهد بیاوری«.
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2. م���اده )630( قانون مجازات اس�ل�امی مقرر می دارد: هرگاه مردی همس���ر خود را در حال زنا 

با مرد اجنبی مش���اهده کند و علم به تمکین زن داش���ته باشد می تواند در همان حال آنان را به 

قتل برس���اند...«. این ماده گر چه به مسئله اثبات در دادگاه اشاره ندارد، با سه قید به جواز قتل 

، علم شوهر به تمکین و انجام قتل در زمان  غیرقضایی حکم می کند: ارتکاب قتل توسط شوهر

ارتکاب جرم که تعدی از هر یک از شروط فوق قتل را مشمول قواعد عامه می گرداند و به دلیل 

ابه���ام ماده در جواز یا عدم جواز قص���اص باید به متون فقهی مراجعه نمود که به تبع روایاتی که 

یک نمونه از آن نقل شد، قتل از موارد مستوجب قصاص به شمار آمده است.

هـ - پاسخ به چند اشکال

1. ممکن اس���ت گفته ش���ود بنابر پذی���رش منع مجازات از باب حکم ثان���وی، اصل جواز اجرای 

مجازات ها توسط افراد عادی جامعه است ولی به دلیل اختلال در نظام و منجر شدن به هرج 

و م���رج از ب���اب حکم ثانوی مجازات ه���ای فراقضایی مختل می گردد؛ در ای���ن صورت در موارد 

‌اندک و نادر که اختلال نظام پیش نمی آید، حکم اولی که همان عمومیت اس���ت به قوت خود 

باق���ی خواه���د ماند. ول���ی با توجه به مطالبی که پیش از این مطرح ش���د، واقعیت این اس���ت که 

ی مجازات ها به غیر حکومت اس���ت و به بیان  گذار حتی حکم اولی مس���ئله هم ع���دم جواز وا

، اصل تشریع بر تک تک افراد ثابت نیست نه این که اصل بر تشریع باشد و به حکم ثانوی  دیگر

یم. بخواهیم از مفاد ادله دست بردار

تعبیر مناسب تر آن است که بگوییم مخاطب آیات و روایات مربوط به مجازات های شرعی 

عم���وم مردم هس���تند ولی با ادله عقلی و نقلی این نکته به دس���ت می آید که مباش���رت در اجرا 

کم شرعی سپرده شده است. فقط به حا

ک در تکلیف و  2. نتیج���ه جمع بن���دی فوق آن اس���ت که عموم و اط�ل�اق ادله، قاعده اش���ترا

نظریه حس���به با توجه به نقدهای یاد ش���ده عموم مردم را از ش���مول تکلیف خارج می کند ولی 

بنابر نظریه ولایت فقیه و حکومت اس�ل�امی، در خصوص تک تک فقهای جامع شرایط با توجه 

به نصب عام، تخصیص از اصل عدم ولایت ثابت می گردد و نتیجه این می  ش���ود که هر چند 

کمیت( توس���ط تک تک مردم مانع  اعمال مجازات های فراقضایی )به معنای عدم دخالت حا

شرعی دارد، در خصوص فقهای دیگر ثابت است و هر یک می تواند به رغم وجود حکومت، به 
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ی آورد. چنان که برخی آورده اند: »و رخص للفقیه الجامع  تجویز و اجرای این قبیل مجازات ها رو

وجته... )احس���ایی، 1410(؛ به فقیه جامع ش���رایط اجازه داده شده که حدود را بر  الش���رایط اقامه الحد علی ز

همسر خود اقامه کند«.

، فرزند و برده ب���ه فقیه جامع ش���رایط، قبلاً  نمونه ه���ای دیگ���ری از تقیی���د اقامه ح���د بر همس���ر

ی به تکرار نیست.  گذشت و نیاز

در پاس���خ به این س���وال که آیا مجازات های فراقضایی در محدوده ای خاص دارای مجوز و 

مبنای ش���رعی خواهد بود؟ باید گفت: بحث از اصل ولایت فقیه، تزاحم ولایت ها و نحوه تقدم 

، مس���ائل مربوط به مش���روع یا نامش���روع بودن حکومت به حسب اعتقاد یا  ولایتی بر ولایت دیگر

واقع و مباحث از این دست گرچه در اصل توسعه و تضییق مجازات های فراقضایی می تواند 

تأثیرگذار باشد ولی در راستای تحقیق حاضر نیست و با توجه به استقرار حکومت اسلامی ‌در 

یم که اولاً، حکومت مش���روع دینی اس���ت ثانیا، در تزاحم ولایت ها  ای���ران فرض را بر این می گذار

کم مقدم است و تعدد ولایت مطرح نیست. ولایت فقیه حا

3. بر فرض انحصار اجرای مجازات ها به حکومت، آیا اعتقاد به عدم مش���روعیت حکومت 

می تواند مجوز اجرای حد توسط افراد دیگر گردد؟

کی از آن اس���ت ک���ه معیار وجود  »عب���ارت یفعل ذلک باذن س���لطان الح���ق« در عبارت فقها حا

حکومت نیس���ت، بل که اعتقاد ش���خص بر مجاز یا عدم مجاز بودن مسئله تأثیرگذار است. در 

این صورت، باز هم مجازات های فراقضایی می تواند مشروع تلقی گردد.

در پاس���خ می توان گف���ت چنان که در تحلیل تزاحم ولایت های فقها مطرح اس���ت، اعتقاد به 

 ، عدم مش���روعیت هم مجوز اعمال مجازات های فراقضایی به ش���مار نمی رود. به عبارت دیگر

ش���خص تا خ���ود مخاطب ادله جواز اجرای حد قرار نگی���رد نمی تواند به اجرای چنین مجازاتی 

اقدام نماید.

نتیجه گیری

با توجه به مطالب فوق، مقدمات عدم روایی مجازات های فراقضایی را می توان چنین خلاصه کرد:

1. مجازات های فراقضایی از اقسام حدود هستند و در نهایت می توان آن ها را تعزیر به شمار آورد.

کم قابل اجراس���ت و دیگران مخاطب ادله نیستند تا  2. حدود و تعزیرات فقط به دس���ت حا
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بتوان برای آن ها هم در برابر اصل عدم ولایت، ولایتی بر اجرای مجازات ها در نظر گرفت.

کم اولاً دلیل کافی ندارد، ثانیاً بر فرض داشتن  3. موارد اس���تثنایی اجرای حد توس���ط غیر حا

ی آورد. ادله با اخبار واحد و ظنی در امور کیفری مهم نمی توان به اجرای مجازات رو

کافی بودن اس���تدلال های فوق، مس���ئله اختلال در نظ���ام )از باب حکم ثانوی(  4. بر فرض نا

مانع سپردن مجازات های فراقضایی به افراد جامعه است.

5. ب���ا پذیرش عدم ولایت افراد عادی بر اج���رای مجازات های فراقضایی ، در حرمت عمل و 

امکان مجازات مرتکب تردیدی نیس���ت تا با اس���تناد به شبهه از مجازات مرتکب بتوان صرف 

نظر کرد. ش���اهد آن مس���ئله قتل در فراش است که به رغم امکان اس���تناد به شبهه در قصاص، 

قت���ل توس���ط غیر ش���وهر یا ارتکاب قتل پ���س از ارتکاب جرم را مش���هور فقها به تب���ع روایات قتل 

مستوجب قصاص دانسته اند.

6. هر چند از ظاهر مواد قانونی در ایران امکان مجازات فراقضایی قابل اس���تنباط است، در 

مراجعه به فقه این برداش���ت قابل نقد اس���ت و علاوه بر این که ظاهر مواد قانونی یاد ش���ده نیاز 

ب���ه اصلاح و رفع ابه���ام دارد، از نظر فقهی نیز نمی توان راهی برای تجویز مجازات فراقضایی در 

نظر گرفت.

بنابر این تغییر مواد قانونی دارای ابهام، هم س���و با مطالب فقهی که در این مقاله بیان ش���د، 

پیشنهاد می گردد و این که در حقوق برگرفته از فقه، مجازات فراقضایی جایگاهی ندارد.
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