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Abstract

One of the marriage laws in Islamic jurisprudence pertains to the compatibility 

of the spouses' religious beliefs. In accordance with this principle, esteemed 

jurists do not deem a permanent marriage between a Muslim and the People 

of the Book, or a permanent or temporary marriage with an unbeliever, as 

permissible. The central inquiry of this research is: "If an individual from 

the People of the Book or an unbeliever embraces Islam, is their existing 

marriage still valid, or are they required to separate from their spouse?" While 

contemporary jurists advocate for the continuity of marriage with People of 

the Book, they endorse separation in the case of an unbeliever. Through the 

conducted analyses, an alternative perspective of significance emerges. This 

study, employing a descriptive-analytical approach and drawing upon evidence, 

interpretation of narrations, and the viewpoints of ancient scholars, explores 

innovations in this matter. The research findings demonstrate a preference for 

the selected perspective over the prevailing contemporary fatwa, as it aligns 

more closely with the language of the narrations. Although Iranian laws do not 

explicitly address this issue, Article 167 of the Constitution mandates reference 

to valid jurisprudential opinions from qualified jurists. It is evident that, relying 

on authoritative jurisprudential sources or fatwas endorsing the continuation of 

marriage between a Muslim woman and a person of the People of the Book or 

an unbeliever, there will be no legal or jurisprudential obstacle to this viewpoint.
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گفتمان حقوق اسلامی معاصر
سال اول، شماره 2، پاییز و زمستان 1402/ ص 94-73

بررسی و نقد فقهی- حقوقی نظریه لزوم جدایی زن یا مردِ مسلمان  شده از 
کافرِ خود کتاب و  همسر اهل 

حسین عندلیب1

یخ پذیرش 1401/11/26( یافت 1401/06/11     تار یخ در )تار

چکیده
یکی از قوانین نکاح در فقه و حقوق اسامی، تطابق دین زوجین است. بر همین اساس، مشهور 

فقهــا، نــکاح دائمــی مســلمان با اهل کتــاب و نکاح دائمی  و موقــت با کافر را جایــز نمی دانند. 

ی  ، مســلمان شــد، نکاح و گر فرد کتابی یا کافر پرســش اصلی پژوهش حاضر این اســت که: »ا

باقی است یا باید از همسر خود جدا شود«. مشهور فقهای معاصر در مورد اهل کتاب، به بقای 

، حکم به جدایی داده اند. از رهگذر تحلیل های انجام  نــکاح، حکم کرده انــد، اما در مورد کافر

ی ادله  کاو شــده، می توان دیدگاه دیگری را که حائز اهمیت باشــد، برگزید. پژوهش حاضر با وا

ی های  و تبییــن و برداشــت صحیــح از روایــات و همچنین دیدگاه مشــهور قدما، به بیــان نوآور

، یــک پژوهش توصیفی - تحلیلی اســت.  دیــدگاه جدیــد در این مســأله می پردازد. این نوشــتار

یافته این پژوهش، آن است که دیدگاه برگزیده نسبت به فتوای مشهور معاصران، ترجیح داشته 

و با لسان روایات، همخوانی بیشتری دارد. در قوانین ایران نیز هرچند به صراحت در خصوص 

ایــن مســأله، مقــرره ای بیان نشــده اســت، طبــق اصل 167 قانــون اساســی، باید به فقــه و فتوای 

معتبــر فقها مراجعه کرد. روشــن اســت که با اســتناد به منابع فقهی معتبر یــا فتاوای فقهایی که 

اســتدامه نــکاح زن مســلمان با کتابی یــا کافر را بدون اشــکال می دانند، مانــع حقوقی یا فقهی 

برای این دیدگاه، وجود نخواهد داشت.

، ادله فقهی، تحلیل حقوقی.  واژگان کلیدی: نکاح، اهل کتاب، کافر

1.   استادیار گروه معارف اسامی، واحد قم، دانشگاه آزاد اسامی، قم، ایران 
hoseinandalib@yahoo.com
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۱. مقدمه

کــه از دیربــاز میــان فقهــا مشــهور بــوده، لــزوم جدایــی زوج یــا زوجــه  یکــی از مباحــث فقهــی 

مسلمان شده از همسر کافرِ خویش است. امروزه برخی صاحب نظران معتقدند که این حکم، 

قابلیت اجرا ندارد؛ زیرا به جای آن که از رهگذر اجرای احکام اســام، ســایر کافران نیز به اسام 

ی آورنــد، بــا حکــم بــه لزوم جدایــی زن و شــوهر از یکدیگر و عــدم حمایت اجتماعــی از فرد  رو

گر شــخصی که اســام آورده، زوجه باشد، با  تازه مســلمان، از اســام آوردن منصرف می شــوند. ا

...، به ویژه در کشــورهایی که درصد  ، هزینه های اقتصــای زندگــی و حکــم بــه جدایی از همســر

تی اســت که دامنگیر او شــده و  کنین آن ها، مســلمان اند، از جمله معضا بســیار پایینی از ســا

فرد را از اســام آوردن منصرف می کند. حال مســأله این اســت که روایات اهل بیت؟عهم؟ و سایر 

ادلــه فقهــی در این خصــوص چه اقتضایی دارد؟ آیا دیدگاه مشــهور فقها مبنــی بر لزوم جدایی 

، صحیح نیست؟  ، دیدگاه موجهی اســت، یا اساســاً چنین نســبتی به مشهور زوجین از یکدیگر

این پژوهش برای پاسخ به این پرسش ها، سامان یافته است. 

۲. ادله فقهی 

2-1. آیه 221 سوره بقره

اولیــن مســتند قرآنــی در این مســأله، این آیه اســت کــه خداونــد متعــال می فرمایــد: »وَلا تَنْکِحُوا 

عَبْدٌ 
َ
شْرِکِنَ حَتّ یُوْمِنُوا وَل ُ مْ وَلا تُنْکِحُوا الْ

ُ
عْجَبَتْک

َ
وْ أ

َ
شْرِکاتِ حَتّ یُوْمِنَّ وَلَامَةٌ مُوْمِنَةٌ خَیْرٌ مِنْ مُشْرِکَةٍ وَل ُ الْ

 ُ یُبَنِّ ةِ بِإِذْنِهِ وَ غْفِرَ َ ةِ وَالْ نَّ َ ولئِکَ یَدْعُونَ إِلَ النّارِ وَالُله یَدْعُوا إِلَ الْ
ُ
مْ أ

ُ
عْجَبَک

َ
وْ أ

َ
مؤمن خَیْرٌ مِنْ مُشْــرِکٍ وَل

ونَ«1 )بقره: 			(.  رُ
َ

کّ
َ

هُمْ یَتَذ
َّ
عَل

َ
آیاتِهِ لِلنّاسِ ل

شأن نزول آیه:

کرم؟ص؟ مأمور شــد کــه از مدینه  شــخصی بــه نــام مرثــد که مرد شــجاعی بــود، از طرف پیغمبــر ا

ی به قصــد انجام فرمان  بــه مکــه بــرود تــا جمعی از مســلمانان را که آنجــا بودند با خود بیــاورد. و

رســول خــدا؟ص؟ وارد مکــه شــد. در مکــه، بــا زن زیبایی بــه نام عناق کــه از زمــان جاهلیت او را 

1. و با زنان مشــرک ازدواج نکنید تا زمانی که ایمان بیاورند. قطعاً کنیز با ایمان از زن آزاد مشــرک، بهتر اســت، گرچه ]زیبایی، مال و 
ید تا زمانی که ایمان بیاورند. مســلماً برده با ایمان از  [ شــما را خوش آید. زنان با ایمان را به ازدواج مردان مشــرک در نیاور موقعیت او
که مشــرکند، نه تنها مردم، بلکه بی رحمانه زن  [ شــما را خوش آید. اینان ] مرد آزاد مشــرک، بهتر اســت، گرچه ]جمال، مال و منال او
و فرزنــد خــود را[ به ســوی آتــش می خوانند و خدا به توفیق خود، به ســوی بهشــت و آمرزش دعــوت می کند و آیاتش را بــرای مردم بیان 

می فرماید تا متذکّر شوند.
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می شــناخت، برخــورد کــرد. آن زن، او را ماننــد گذشــته بــه گنــاه دعــوت کــرد، امــا مرثد کــه دیگر 

 ، مســلمان شــده بود، تســلیم خواســته او نشــد. آن زن، تقاضای ازدواج کرد. مرثد گفت: این امر

یت خود به مدینه بازگشت و جریان را به  ؟ص؟ است. او پس از انجام مأمور موکول به اجازه پیامبر

؟ص؟ رساند. این آیه نازل شد و بیان داشت که زنان مشرک و بت  پرست، شایسته  اطاع پیغمبر

همسری و ازدواج با مردان مسلمان نیستند )طبرسی، 	7		، ج	، ص0	5(.

آیــه فــوق در یک جمله کوتاه، فلســفه این حکــم را بیان کرده اســت: ازدواج، پایه اصلی تکثیر 

نســل و پــرورش و تربیــت فرزنــدان و گســترش جامعــه اســت. محیــط تربیتــی خانــواده هــم در 

، آثار  ، آثار قطعــی وراثت و از ســوی دیگر سرنوشــت فرزنــدان، فوق العــاده مؤثر اســت؛ از یک ســو

قطعــی تربیــت در طفولیت؛ زیرا نــوزادان، بعد از تولد غالباً در دامان پدر و مادر پرورش می ابند 

و در سال هایی که سخت شکل پذیرند، زیر نظر آن ها هستند. از سوی سوم، شرک، خمیرمایه 

، قرآن اجازه  انواع انحرافات و در واقع، آتش ســوزانی اســت؛ هم در دنیا و هم در آخرت. ازاین رو

نمی دهد که مسلمانان، خود یا فرزندانشان را در این آتش بیفکنند. از این گذشته، مشرکان که 

گر از طریق ازدواج به خانه های مســلمانان راه یابند، جامعه اســامی،  افراد بیگانه از اســامند، ا

گرفتــار هرج و مــرج و دشــمنان داخلی می شــود، ولی این تا زمانی اســت که آن ها بر مشــرک بودن 

ی آن ها باز اســت؛ می توانند ایمان بیاورند و در صفوف مســلمین  ی  کننــد، اما راه بــه رو پافشــار

قرار گیرند و به اصطاح، کفو آن ها در ازدواج شوند )مکارم شیرازی و همکاران، 74		، ج	، ص4		(.

عامــه طباطبایــی معتقــد اســت در فرهنــگ قــرآن، واژه »مشــرک« بــر »اهــل کتــاب« اطــاق 

ی می نویســند: »عاوه بر  یــم ازدواج با اهل کتــاب ندارد. و نمی شــود. پــس ایــن آیه دلالتی بر تحر

این که این معنا به روشــنی معلوم نشــده که قرآن کریم، کلمه مشــرک را بر اهل کتاب هم اطاق 

کرده باشد، به خاف لفظ کافرین، بلکه تا آنجا که می دانیم این کلمه بر غیر اهل کتاب اطاق 

نَةُ« و  بَیِّ
ْ
مُ ال تِیَهُ

ْ
ــنَ حَتَّ تَأ ِ

ّ
شْــرِکِنَ مُنْفَک ُ کِتابِ وَالْ

ْ
هْلِ ال

َ
وا مِنْ أ ذِینَ کَفَرُ

َّ
نِ ال

ُ
ْ یَک شــده، مثــاً فرموده: »لَ

مُشْرِکِنَ عَهْدٌ« 
ْ
ونُ لِل

ُ
رامَ« و یا فرموده: »کَیْفَ یَک َ سْجِدَ الْ َ بُوا الْ سٌ فَلا یَقْرَ َ َ

شْرِکُونَ ن ُ ا الْ َ َ
یا فرموده: »إِنّ

وهُمْ« و  شْــرِکِنَ حَیْــثُ وَجَدْتُُ ُ وا الْ
ُ
ةً« و باز می فرماید: »فَاقْتُل

َ
شْــرِکِنَ کَافّ ُ ــوا الْ

ُ
و نیــز می فرمایــد: »وَقاتِل

. مواردی دیگر

 وَمــا کانَ مِنَ 
ً
ــةَ إِبْراهِــیَم حَنِیفا

َّ
 مِل

ْ
 بَل

ْ
تَدُوا قُــل ی تَْ وْ نَصــار

َ
 أ

ً
ــوا کُونُــوا هُــودا

ُ
و امــا این کــه فرمــود: »وَقال

ی نیســت تا تعریضی بر اهل کتاب باشــد، و در  شْــرِکِنَ«، منظورش از مشــرکین، یهود و نصار ُ الْ
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، غیــر اهل کتاب اســت، به قرینه  نتیجــه، بــا گفتــه ما منافات داشــته باشــد، بلکه ظاهــراً منظور

 وَما کانَ مِنَ 
ً
 مُسْلِما

ً
ا وَلکِنْ کانَ حَنِیفا  وَلا نَصْرانِیًّ

ً
ودِیّا این که در آیه ای دیگر فرموده: »ما کانَ إِبْراهِیُم یَهُ

ی است،  شْــرِکِنَ«؛ چون از این آیه اســتفاده می شود کلمه »حنیف«، تعریضی بر یهود و نصار ُ الْ

شْــرِکِنَ«؛ چون حنیف به معنای بری بودن ســاحت ابراهیم از انحراف  ُ کانَ مِنَ الْ نه جمله »وَما 

ی،  از وسط به طرف افراط و تفریط است، به طرف مادیت محضه یهود و معنویت محضه نصار

و کلمه »مســلماً«، تعریض بر مشــرکین است؛ چون می فهماند که ابراهیم، تنها تسلیم خدا بود و 

چون بت پرستان، برای او شریکی نمی گرفت.

و همچنیــن آیــات زیــر که در آن ها کلمه مشــرکین آمــده، با گفتار مــا منافاتی نــدارد؛ چون در 

، کســانی اســت که  این ها، منظور از این کلمه، معنای وصفی و اســمی آن نیســت، بلکه منظور

 وَهُمْ مُشْرِکُونَ« 
َ
ِ إِلّا

هُمْ بِالّلَ کْثَرُ
َ
گاهگاهی شرک از آنان سر می زند، و آن آیات، این است: »وَما یُوْمِنُ أ

ذِینَ هُمْ بِهِ مُشْرِکُونَ«؛ چون می دانیم مؤمنین هم که احیاناً گناه 
َّ
وْنَهُ وَال

َّ
ذِینَ یَتَوَل

َّ
 ال

َ
طانُهُ عَل

ْ
ا سُل

َ
و »إِنّم

می کنند، در حال گناه، در تحت تســلط شــیطانند. پس این شــرک، شــرک مشرکین اصطاحی 

، یعنی  نیست، شرکی است که بعضی از مؤمنین و بلکه همه آنان، سوای افرادی انگشت شمار

اولیای مقرب و عباد صالحین گرفتار آن می شوند«.

مُشْــرکِاتِ«، تنهــا 
ْ
ی در ادامــه می نویســد: »ظاهــر آیــه شــریفه کــه می فرمایــد: »وَلا تَنْکِحُــوا ال و

یــم کنــد، نــه ازدواج بــا اهــل کتــاب را. پــس از  می خواهــد ازدواج بــا زن و مــرد بت پرســت را تحر

اینجا، فســادِ گفته بعضی روشــن می شــود که گفته اند: آیه شــریفه، ناســخ آیه ســوره مائده اســت 

مْ  ُ  لهَ
ٌّ

ــمْ حِل
ُ

ــمْ وَطَعامُک
ُ

ک
َ
 ل

ٌّ
کِتابَ حِل

ْ
وتُــوا ال

ُ
ذِینَ أ

َّ
بــاتُ وَطَعــامُ ال یِّ

مُ الطَّ
ُ

ک
َ
 ل

َّ
حِــل

ُ
یَــوْمَ أ

ْ
کــه می فرمایــد: »ال

مْ«. و نیز فســاد این گفتار 
ُ

کِتابَ مِنْ قَبْلِک
ْ
وتُوا ال

ُ
ذِینَ أ

َّ
حْصَناتُ مِنَ ال ُ وْمِنــاتِ وَالْ ُ حْصَنــاتُ مِــنَ الْ ُ وَالْ

وا بِعِصَمِ 
ُ

سِک که گفته اند: آیه مورد بحث که می فرماید: »با زنان مشرکه ازدواج نکنید« و آیه: »وَلا تُْ

«، ناسخ آیه مائده هستند، و نیز این که گفته اند: آیه سوره مائده، ناسخ دو آیه سوره بقره و  وافِرِ
َ

ک
ْ
ال

ممتحنه هســتند، روشــن می گردد. وجه فساد آن ها این است که آیه سوره بقره به ظاهرش شامل 

اهل کتاب نمی شود و آیه سوره مائده، تنها شامل اهل کتاب است. پس هیچ منافاتی میان آن 

دو نیســت تا بگوییم: آیه ســوره بقره، ناســخ آیه ســوره مائده و یا منســوخ به آن است و همچنین 

« در آن مــورد بحث واقع شــده و این عنــوان، هم  آیــه ســوره ممتحنــه، هرچند عنــوان »زنــان کافر

«، اهل کتاب را هم به این طور شامل  شامل اهل کتاب می شود و هم مشرکین؛ چون کلمه »کافر
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می شــود کــه بــا صــدق آن، دیگــر نام مؤمــن برایشــان صادق نباشــد، به شــهادت این کــه فرموده 

یــنَ«. الا این که  کافِرِ
ْ
َ عَدُوٌّ لِل  فَــإِنَّ الّلَ

َ
 وَمِیکال

َ
یــل سُــلِهِ وَجِبْرِ تِــهِ وَرُ

َ
ِ وَمَلائِک

]اســت[: »مَــنْ کانَ عَــدُوًّا لِلَّ

گر مردی مسلمان شد، درحالی که زنی کافر در عقد دارد، حرام است که  ظاهر آیه این است که ا

دیگر به عقد آن زن وقعی بنهد و خاصه، او را به همســری خود باقی بگذارد، مگر این که او نیز 

ایمان بیاورد. آن وقت مرد می تواند به عقد ســابق همســرش اعتبار قایل باشــد و این معنا هیچ 

دلالتی بر ازدواج ابتدایی با اهل کتاب ندارد.

بــر فرض که تســلیم شــویم و بگوییم: دو آیــه نامبرده، یعنی آیه بقره و آیــه ممتحنه دلالت دارد 

بــر حرمــت ازدواج ابتدایی با زن اهل کتاب، باز هم ناســخ آیه مائده نمی شــوند؛ برای این که آیه 

ی که از ســیاقش برمی آیــد، در مورد امتنان و تخفیف نازل شــده و چنین موردی  مائــده، بــه طور

کم بر تشدیدی است که از آیه بقره  قابل نسخ نیست، بلکه تخفیفی که از آن استفاده می شود حا

گر نسخی در میان شده باشد، باید بگوییم: آیه سوره مائده، ناسخ است. فهمیده می شود. پس ا

عاوه بر این که سوره بقره، اولین سوره ای است که بعد از هجرت در مدینه نازل شده و سوره 

ممتحنه در مدینه، قبل از فتح مکه نازل شده و سوره مائده، آخرین سوره ای است که بر رسول 

خدا؟ص؟ نازل گشــته، و این ســوره نمی تواند منسوخ واقع شود؛ چون بعد از آن، آیه ای نازل نشده 

]است[ و معنا ندارد آیات سوره های قبل، ناسخ آن باشد« )طباطبایی: 7	4	، ج	، 04	 ـ 	0	(.

2-2. آیه 10 سوره ممتحنه

ذِینَ آمَنُوا 
َّ
ا ال َ یّهُ

َ
دومین آیه قابل اســتناد در این مســأله، آیه ده ســوره ممتحنه است می فرماید: »یا أ

جِعُوهُنَّ إِلَ  نَّ فَإِنْ عَلِمْتُمُوهُنَّ مُوْمِناتٍ فَلا تَرْ مُ بِإِیمانِِ
َ
عْل

َ
وْمِناتُ مُهاجِراتٍ فَامْتَحِنُوهُنَّ الُله أ ُ إِذا جاءَکُمُ الْ

نْ تَنْکِحُوهُــنَّ إِذا آتَیْتُمُوهُنَّ 
َ
مْ أ

ُ
یْک

َ
نْفَقُوا وَلا جُناحَ عَل

َ
نَّ وَآتُوهُمْ مــا أ ُ ونَ لهَ

ُّ
ل ــمْ وَلا هُمْ یَِ ُ  لهَ

ٌّ
فّــارِ لا هُــنَّ حِل

ُ
ک

ْ
ال

مْ وَالُله 
ُ

مُ بَیْنَک
ُ

ک مُ الِله یَْ
ْ

مْ حُک
ُ

نْفَقُوا ذلِک
َ
وا ما أ

ُ
یَسْئَل

ْ
نْفَقْتُْ وَل

َ
وا ما أ

ُ
وافِرِ وَسْئَل

َ
ک

ْ
وا بِعِصَمِ ال

ُ
سِک هُنَّ وَلا تُْ جُورَ

ُ
أ

عَلِیٌم حَکِیٌم«1 )ممتحنه: 0	(.

، حال  برخی فقها در بیان معنای آیه نوشته اند: »آیه می فرماید: برای مؤمنین، آن زنان شوهردار

[ به ســوی شــما می آینــد، آنان را ]از  1. ای مؤمنــان! هنگامــی کــه زنان با ایمان ]با جدا شــدن از همسرانشــان[ هجرت کنان ]از دیار کفر
گر آنان را با ایمان تشــخیص دادید، آنان را به ســوی کافران  جهت ایمان[ بیازمایید، البته خدا خود، به ایمان آنان داناتر اســت. پس ا
که همسرانشان هستند[ باز مگردانید؛ نه این زنان بر کافران حال اند و نه آن کافران بر این زنان حال اند و مهریه ای را که همسران  [
ید. بر شما گناهی نیست در صورتی که مهریه شان را به آنان بدهید، با آنان ازدواج کنید  کافر به زنان مؤمن خود داده اند به آنان بپرداز
که آن عقد و پیوند، باطل شده و وظیفه شما، رها کردن  و به عقد و پیوندهای زنان کافر ]تان که به کفار پیوسته اند[ پای بند نباشید ]
ی خود که به کافران پناهنده شده اند[ هزینه کرده اید ]از کافران[ بخواهید و آنان  آنان است[ و آنچه را شما ]برای همسران مرتد و فرار
هم باید آنچه را هزینه کرده اند از شما درخواست کنند. این حکم خداست که میان شما حکم می کند و خدا، دانا و حکیم است. 
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نیستند، نه این که این ها بر شوهران قبلی شان حرام شوند« )ترجمه آیت الله مظاهری، ۹	/7/	۹، درس خارج 

یــم، ضمیر »هم« را به کفــار برگردانده اند؛  فقــه(. ایــن در حالی اســت که بیشــتر مترجمین قرآن کر

« نیز اســتنباط می شود که عدم  یعنی بر آن ها حال نیســتند. از تعبیر »فا ترجعوهن الی الکفار

حلیــت، نســبت بــه شــوهران قبلی این زنــان اســت. در نتیجه، به نظر می رســد ترجمــه آیت الله 

مظاهری با سیاق آیه، هماهنگی ندارد.

عامه طباطبایی در تفسیر این آیه می نویسد: »سیاق و زمینه این آیه شریفه چنین می رساند 

که بعد از صلح حدیبیه نازل شــده ]اســت[ و در عهدنامه هایی که بین رســول خدا؟ص؟ و مردم 

گــر از اهل مکــه، مردی ملحق به مســلمانان شــد،  مکّــه برقــرار گردیــده، نوشــته شــده اســت که ا

گر از مســلمانان، مردی ملحق به اهل مکه  مســلمانان موظفند او را به اهل مکه برگردانند، ولی ا

شــد اهــل مکــه موظف نیســتند او را بــه مســلمانان برگردانند و نیز از آیه شــریفه چنیــن برمی آید 

که یکی از زنان مشــرکین، مســلمان شــده و به ســوی مدینه مهاجرت کرده و همســر مشــرکش به 

ی برگرداند و رسول خدا؟ص؟ در پاسخ  دنبالش آمده و درخواست کرده که رسول الله؟ص؟ او را به و

گر مردی از طرفین به طرف دیگر ملحق  فرموده ]اســت[: آنچه در عهدنامه آمده، این اســت که ا

شــود بایــد چنین و چنــان عمل کرد و در عهدنامــه درباره زنان چیزی نیامده ]اســت[. به همین 

مدرک، رســول الله؟ص؟ آن زن را به شــوهرش نداد و حتی مهریه ای را که شــوهر به همســرش داده 

بود به آن مرد برگردانید )طباطبایی، همان، ج۹	، ص40۸ و 40۹(.

، در یکجا جمع نمی شــود  که ایمان و کفر ی در ادامه می نویســد: »باید هم چنین باشــد؛ چرا و

که این ها، در دو  و پیمــان مقــدس ازدواج نمی تواند رابطه ای میان مؤمن و کافر برقرار ســازد؛ چرا

خط متضاد قرار دارند، درحالی که پیمان ازدواج باید نوعی وحدت در میان دو زوج برقرار سازد 

و این دو با هم، سازگار نیست. البته در آغاز اسام که هنوز جامعه اسامی استقرار نیافته بود، 

یشــه  زوج هایی بودند که یکی کافر و دیگری مســلمان بود و پیامبر از آن نهی نمی کرد تا اســام ر

دوانید، ولی ظاهراً بعد از صلح حدیبیه، دستور جدایی کامل داده شد و آیه مورد بحث، یکی 

از دلایل این موضوع است« )همان(.

 2-3. روایات دال بر بقای نکاح

گر زنی مســلمان شــد، ولی شــوهر او بر اهل ذمه بودن  از گروهی از روایات اســتفاده می شــود که ا

، تا آخر باقی اســت. البته این مرد نمی تواند شــبانه نزد آن زن برود  باقی ماند، عقد نکاح این دو



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

80
 14

02
ن 

ستا
زم

 و
ییز

 پا
م/

دو
ره 

ما
ش

ل /
 او

ال
س

 / 
صر

عا
ی م

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

و همچنیــن نمی توانــد او را از بــاد اســام بــه بــاد کفر منتقــل کند. بــرای نمونه، عبید بــن زرارة 

یرا ث اسلما  وج النصرانیة عل ثلاثن دنّ خمرا وثلاثن خنز می گوید: قلت لب عبد الله؟ع؟: »النصرانی تز

یر وکم قیمة الخمر ویرســل بــا الیها، ث یدخل  بعــد ذلــک ول یکــن دخــل با. قال: ینظر کَــم قیمة الخناز

علیها، وهما عل نکاحهما الاول« )حرعاملی، 40۹	، ج0	، ص	54(. 

از لحاظ سند، این روایت مشکلی ندارد. از نظر دلالت هم اطاقش شامل می شود آنجایی را 

که حضرت، استفصال  که اســام مرد، بعد از اســام زن باشــد و مقدم یا مقارن با آن نباشد؛ چرا

نکرده اســت که فاصله میان این نصرانی و نصرانیه که مســلمان شــده اند، چقدر بوده اســت و 

آیا اول، زن مسلمان شده است یا مرد؟ لذا این روایت دلالت می کند که این عقد باطل نیست 

و نکاح باقی اســت: »هما علی نکاحهما الاول«. بله، فرض مســأله در روایت این اســت که قبل 

از دخول بوده اســت، لکن به طریق اولی شــامل صورت بعد از دخول خواهد بود و حکم آن هم 

بقای نکاح اول است )شبیری زنجانی، ۹	4	، ج7	، ص	540 و 5404(.

2-4. روایات دال بر عدم بقای نکاح و لزوم رعایت عِدّه

گروهی دیگر از روایات که مهمترین آن ها، روایت صحیحه منصور بن حازم اســت، بر انفســاخ 

گر  نکاح و لزوم رعایت عده توســط زوجه دلالت دارند. در روایت منصور بن حازم آمده اســت: ا

زنِ یک مرد مجوســی )که یکی از اصناف اهل ذمه اســت( مســلمان شــد، )در صورت مدخوله 

گر مجوسی در مدت عده، مسلمان شد، نکاح آن ها باقی است، ولی  بودن( باید عده نگه دارد. ا

گر عده، تمام شــد و مجوســی، اســام نیاورد، باید از هم جدا شــوند. منصور بن حازم می گوید:  ا

»ســالت ابــا عبــدالله؟ع؟ عــن رجــل موس أو مشــرک من غیر أهــل الکتاب کانــت تت امرأة فاســلم او 

إن هو أســلم أو اســلمت قبل ان تنقضی عدّتا فهما عل  اســلمت. قال: ینتظر بذلک انقضاء عدتا، و

إن هو ل یسلم حت تنقضی العده فقد بانت منه« )حرّ عاملی، 40۹	، ج4	، حدیث ۹(. نکاحهما الاوّل، و

در نتیجه، گروهی از روایات، مانند روایت عبید بن زرارة بر بقای نکاح دلالت داشته و گروهی 

، ازجملــه روایت منصور بن حازم بر عدم بقای نــکاح و لزوم رعایت عده دلالت می کنند.  دیگــر

بنابرایــن بیــن روایات، تعارض رخ می دهد. در ادامــه، راهکارهای حل تعارض بین این روایات، 

بررسی می شود.
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۳. راهکارهای حل تعارض بین روایات

3-1. دیدگاه شیخ طوسی

شــیخ طوســی می نویســد: »روایات دســته اول مبنی بر بقای نکاح، ناظر به »من له ذمة« اســت 

کــه آن را بــر کســی کــه به شــرایط ذمه عمل می کنــد، حمل می کنیــم، ولی روایت منصــور را که در 

آن، به مجوســی و مشــرک به یک منوال حکم شــده است، بر مجوسی ای که به شرایط ذمه عمل 

نمی کند، حمل می کنیم« )طوسی: 407	، ج7، ص	0	، ح		؛ همو: ۹0		، ج	، ص	۸	، ذیل ح			؛ همو: 400	، ص457(. 

، مجوســی و مشــرک در این مســأله، این تفاوت را خواهند داشــت که مجوسی، شأنیت  ازاین رو

ی از نوعی احترام را در صورت عمل به شرایط ذمه دارد، ولی مشرک،  اهل ذمه شدن و برخوردار

ی بالفعل از  ایــن شــأنیت را هــم نــدارد. البتــه به خاطر عمــل نکردن مجوســی به شــرایط ذمــه، و

عنوان اهل ذمه خارج شده و احکام اهل ذمه را ندارد.

3-2. دیدگاه مجلسی اول

مجلســی اول می نویســد: »دســته اول روایــات مبنــی بــر بقــای عقــد، ناظر به شــرایطی اســت که 

احکامی که ذیل روایت آمده و زوج را از آن ها منع کرده، امکان تحقق داشته باشد، مثاً بتوان از 

»اتیان لیاً« توسط این زوج جلوگیری کرد. برخاف روایات دسته دوم که چون آن شرایط، امکان 

تحقق ندارد می گوید نکاح پابرجا نیســت و حکم مجوســی در این شــرایط با حکم مشرکین غیر 

اهل کتاب، یکسان است« )مجلسی اول، 	40	، ج۸، ص5		(.

ی همپنین در وجه جمع دیگری بین این روایات می نویســد: »هرچند در این مســأله، حکم  و

مجوســی با مشــرک تفاوت دارد، ســائل با این توهم که حکم مجوسی، حکم اهل کتاب نیست، 

، امام؟ع؟ در  ایــن دو را بــا هــم جمــع کرده و در یک ســوال، از هر دو ســوال کرده اســت. ازایــن رو

، فقط درباره ســوال از مشرک )قسمت دوم ســوال( جواب داده  است. هرچند  پاســخ به ســوال او

یه کرده و از جواب به قسمت  ظاهر جواب، مطابقت با سوال است، امام؟ع؟ به خاطر تقیه، تور

ی حکم را بیان کرده که شخص می پندارد جواب قسمت اول  ی کرده است )و طور اول خوددار

، امــام؟ع؟ در کیفیت بیان حکم، تقیه کرده اســت  نیــز مثل قســمت دوم اســت(. به بیــان دیگر

)همان، ص	45(.

شیوه جمع بین روایات که از سوی مجلسی اول ارائه شده، از اقسام جمع عرفی مربوط به دلالت 

ک إلی الامام؛ إن صام صمنا،  ، همچون حدیــث »ذا احادیــث اســت، نه مربوط به جهت صدور
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إن أفطــر أفطرنــا« کــه مراد از لفظ »الامام«، معنای حقیقی آن اســت، ولی امام؟ع؟ این جمله را  و

ی بیان کرده  است که مخاطب تصور کند مراد از »الامام«، خلیفه وقت است. به خاطر تقیه، طور

4. بررسی و نقد جمع های صورت گرفته بین روایات

هیــچ کــدام از جمع هــای ارائــه شــده از ســوی شــیخ طوســی و مجلســی اول، جمعــی کــه عرف 

یــرا برخــاف نظــر شــیخ طوســی کــه روایــت منصــور را حمــل بر  متعــارف آن را بپذیــرد نیســت؛ ز

مجوســی ای می نمــود کــه به شــرایط ذمه ملتزم نیســت، این روایــت از امام صــادق؟ع؟ در زمان 

قــوت بنــی العبــاس صادر شــده اســت و می دانیم مجــوس در آن دوره، تحت قــدرت حکومت 

( اسامی بوده  و نمی توانسته اند به شرایط ذمه عمل نکنند. همچنین به خاطر قدرت  )به ظاهر

و قــوت حکومــت، امــکان تحقق احکام ذیل روایت نیز وجود داشــته اســت. پس جمع دوم هم 

صحیح نمی باشــد. جمع ســوم هم صحیح نیست؛ زیرا عرف نمی پذیرد که ضمیری که باید به 

هر دو قسمت سوال برگردد، تنها به یک قسمت برگردد، بلکه عرف اصاً چنین مطلبی را پاسخ 

به سوال نمی داند و آن را اعراض از جواب می داند. پس به وسیله این جمع ها که از جمع عرفی 

خارج است، نمی توان معارضه بین روایات را حل نمود )شبیری زنجانی، همان، ج7	، 7	54(.

5. تمسک به مرجحات جهت حل تعارض روایات

به نظــر می رســد که این دو دســته از روایات بــا جمع عرفی، قابل جمع نیســتند، بلکه با یکدیگر 

، باید به مرجحات رجوع کرد تا یک دســته از روایات را بر دیگری  تعارض مســتقر دارند. ازاین رو

گر هم مرجحی یافت نشود، طبق اصل اولی در تعارض احادیث، حکم به تساقط  ترجیح داد. ا

یا تخییر خواهد شد. 

5-1. ترجیح گروهی از روایات با شهرت فتوایی

ابتدا به نظر می رســد که شــهرت بسیار قوی، پشتوانه روایت دال بر عدم بقای نکاح است. طبق 

این شــهرت، روایت منصور بن حازم را ترجیح داده شــده و فتوای شــیخ طوســی به بقای نکاح، 

فتوایی شاذ خواهد بود.

با این حال، بعد از بررســی اقوال، روشــن می شــود که هرچند فقهای متأخر از شــیخ طوســی، 

ی، دشوار  ی را نپذیرفته اند، اثبات شــهرت قبل از زمان شــیخ طوســی برخاف نظر و غالباً نظر و

: یحیی بن  است. پس از شیخ طوسی، افراد معدودی که بقای نکاح را پذیرفته اند، عبارت اند از
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.ک: مروارید، 0	4	، ج۹	، ص554(؛ صاحب حدائق )بحرانی، 405	، ج4	، ص		( و مجلســی  ســعید در جامع )ر

اول. از کام فیض کاشــانی در مفاتیح نیز چنین تمایلی برداشــت می شــود؛ زیرا نخست، دلیل 

قــول به انفســاخ نکاح را بیان کرده، ســپس دلیل شــیخ طوســی را کــه در ضمن آن، به اســتدلال 

طرفداران انفساخ نکاح نیز پاسخ داده شده، ذکر کرده، ولی آن را رد نکرده است. 

بنابراین شهرت فتوایی فقهای متأخر از شیخ طوسی، بر طبق روایت منصور بن حازم است، 

امــا نســبت بــه قدمــا، فتــوای یونس بــن عبــد الرحمن کــه از فقهای طبقه ســوم و جــزو اصحاب 

.ک: حرّ عاملی، همان، ج0	، ص54۸(. همچنین شیخ  اجماع اســت، مطابق فتوای شــیخ طوسی اســت )ر

ی برمی آید که شهرت  مفید در دو کتاب خود، طبق این قول فتوا داده است و حتی از عبارت و

یــا اجمــاع امامیــه، مطابق این نظر اســت. با ایــن حال، متأخران بــه این دو عبــارت مفید توجه 

نکرده  و قول به بقای نکاح را به شــیخ طوســی نســبت داده اند، درحالی که شــیخ مفید بر شــیخ 

.ک: مفید، 		4	، ج	، ص4	؛ مصنفات الشیخ المفید، 		4	، ج	، ص7	، مسأله هفتم(. طوسی، مقدم است )ر

شــیعة  علــی  بــه  »شــنع  الیــه«،  نذهــب  الــذی  »و  مثــل:  کلماتــی  از  مفیــد  شــیخ  این کــه  از 

امیرالمؤمنین؟ع؟«، »ما حکاه عنّا« و »هذا الجواب علی مذهب الشــیعة« اســتفاده کرده اســت 

فهمیــده می شــود که قول بــه بقای نکاح )مدلول روایات دســته اول( در بین شــیعه، اجماعی یا 

ی بوده اســت که قــول مقابل آن، شــاذ و نادر می باشــد. پس می توان شــهرت  لااقــل قــول مشــهور

ک شــهرت در ترجیح دو خبر متعارض،  فتوایی را مرجح روایات دســته اول دانســت؛ چون ما

شهرت بین قدما است، نه شهرت بین متأخرین. 

به نظر می رســد این بیان نیز ناتمام اســت و نمی توان با اتکا به شــهرت، هیچ یک از دو دسته 

روایــات را بــر دیگــری ترجیــح داد؛ زیــرا هرچنــد از کام شــیخ مفیــد در ایــن دو کتــاب فهمیده 

، معتقد به بقای عقد هســتند، در مقابل شیخ طوسی در خاف )طوسی، 407	،  می شــود که مشــهور

ج4، ص5		، م05	( ادعای اجماع فرقه بر انفســاخ نکاح بعد از خروج زن از عده و عدم اســام زوج 

کــرده اســت. به خاطــر این کــه نمی دانیم که هر کدام، چه کســانی را معیار قــرار داده  و قول آن ها 

یــه امامیه چنین اســت، نقل کرده انــد، نمی توان به شــهرت بین  را بــه ایــن صــورت که فتــوا و نظر

ک در ترجیــح یکی از دو خبــر متعارض بر دیگری اســت، به عنوان  اصحــاب ائمــه؟عهم؟ کــه ما

مرجح دست یافت.
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5-2. ترجیح گروهی از روایات به خاطر مخالفت با عامه

در حل تعارض بین روایات، می توان روایات دال بر بقای عقد را که مســتند شــیخ طوســی بود، 

به خاطــر مخالفــت با عامه ترجیح داد؛ زیرا هیچ کس از عامــه، چنین دیدگاهی را مطرح نکرده 

است. البته بسیاری از عامه به مضمون روایت منصور بن حازم مبنی بر رعایت عده معتقدند 

.ک: ابن قدامه، بی تا، ج	، ص5		(. )ر

5-3. ترجیح گروهی از روایات به خاطر موافقت با کتاب

طبق دیدگاه رایج میان علما، ترجیح با مخالفت با عامه در جایی درســت اســت که مخالفت 

کتــاب در بیــن نباشــد، درحالی که برخــی معتقدند: روایات بقــای عقد، هرچنــد مخالف عامه 

نْ 
َ
است، مخالف ظاهر کتاب نیز هست. ای گروه از علما، روایات بقای عقد را مخالف آیه: »ل

ؤمنن سَــبِیلاً« )نســاء: 	4	( پنداشــته و گفته اند: مضمون روایت منصور بن 
ْ
 الم

َ
ینَ عَل کافِرِ

ْ
 الُله لِل

َ
عَل یَْ

حازم، موافق این آیه است. پس در تعارض بین این دو دسته از روایات، ترجیح با روایت منصور 

خواهد بود.

فیــض در وافــی، از جملــه کســانی اســت کــه روایات دال بــر بقای نــکاح را مخالــف آیه »نفی 

ســبیل« دانســته  و در نتیجــه، به انفســاخ عقــد نکاح حکم کرده اســت. صاحــب حدائق، کام 

ی در رد کام فیض می نویســد: »آیه نفی ســبیل،  فیــض در وافــی را نقــل و آن را رد کرده اســت. و

طبــق روایتــی که خود فیض در تفســیر صافــی )ج	، ص۹		( از عیون1 )ابن بابویــه، 7۸		، ج	، ص0	4( نقل 

کــرده اســت، بــه معنایی تفســیر می شــود کــه نمی توانــد در این مقــام، مورد اســتناد قــرار بگیرد و 

مرجّح یکی از دو خبر متعارض گردد؛ زیرا طبق این روایت، مراد از سبیل که در آیه، نفی شده، 

حجــت و دلیــل قاطع اســت، نه اســتیا و غلبه. پــس نمی توان در مثــل این مقام، بــه این آیه به 

عنوان مرجح استناد کرد« )بحرانی، همان، ج4	، ص		(. 

ی قــال: قلت للرضا ؟ع؟: یــا ابن رســول الله ؟ص؟! إنّ فی ســواد الکوفة قوماً  1. متــن روایــت عیــون چنیــن اســت: عن ابی الصلــت الهرو
. قال: قلت:  ته. فقال: کذبوا، لعنهم الله. ان الذی لا یســهو هو الله الذی لا اله الا هو یزعمون ان النبی ؟ص؟ لم یقع علیه الســهو فی صا
یا ابن رسول الله! و فیهم قوماً یزعمون ان الحسین بن علی ؟ع؟لم یقتل و انه القی شبهُهُ علی حنظلة بن اسعد الشبامی و انه رفع الی 
مؤمنین سَبِیاً«. فقال ؟ع؟: کذبوا، علیهم 

ْ
ی ال

َ
کافِرِینَ عَل

ْ
نْ یَجْعَلَ الُله لِل

َ
السماء کما رفع عیسی بن مریم ؟ع؟ و یحتجون بهذه الیة: »ل

غضب الله ولعنته، وکفروا بتکذیبهم لنبی الله ؟ص؟ فی إخباره بانّ الحســین بن علی ؟ع؟ ســیقتل و الله لقد قتل الحســین ؟ع؟ و قتل 
مــن کان خیــراً من الحســین، امیر المؤمنین و الحســن بن علی ؟ع؟، وما منّــا الا مقتول وانّی والله لمقتول بالسّــم باغتیال من یغتالنی. 
نْ یَجْعَلَ لُله 

َ
اعــرف ذلــک بعهــد معهود الیّ من رســول الله ؟ص؟ اخبره به جبرئیل عــن رب العالمین عزّ و جلّ. واما قول الله عزّ وجــلّ: »ل

مؤمنیــن سَــبِیاً«، فانه یقول: لن یجعــل الله لکافر علی مؤمن حجــة، ولقد أخبر الله عزّ وجلّ عن کفــار قتلوا النبیین 
ْ
ــی ال

َ
کافِرِیــنَ عَل

ْ
لِل

بغیر الحق ومع قتلهم ایاهم لن یجعل الله لهم علی انبیائه: سبیاً من طریق الحجة« )ابن بابویه، همان، ج2، ص420(. این روایت به 
صراحت، »سبیل« را به حجت و دلیل قاطع تفسیر می کند. لذا تمسک به آیه برای اثبات حرمت و بطان ازدواج ناممکن می گردد. 
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ی همچنین در بیان اشــکال این دیدگاه می نویســد: »فقها در این مســأله و در مســائل دیگر  و

، با تمســک به نفی ســبیل  فقهی، به آیه نفی ســبیل تمســک کرده اند، مثاً برای نفی ولایت کافر

ی از معامات، مالک عبد شــود. در این مســأله نیز زوجیت  معتقدند کافر نمی تواند در بســیار

زن مسلمان با شوهر کافر را نفی کرده اند«. صاحب حدائق در تبیین معنای سبیل، ضمن طرح 

یک اشکال نقضی، در بیان جواب حلی می نویسد: »در خود قرآن به کشته شدن انبیا به دست 

ی کفار است تا  گر مراد از نفی ســبیل، ســلب تکوینی قدرت و نیرو ، تصریح شــده اســت. ا کفار

کفار بر مؤمنین مســلط نشــوند، چطور خداوند تســلط بر انبیا را اجازه داده، ولی ســلطه مؤمنین 

را اجازه نداده اســت؟ پس مراد از ســبیلی که منفی است، تسلط تکوینی خارجی نیست، بلکه 

 ، ، حجتی قرار نداده که با آن بر مؤمنین غلبه کنند. ازاین رو مراد این است که خداوند برای کفار

ایــن آیــه به این بحث مربوط نبوده و نمی توان با تمســک به آن، حکم به انفســاخ را ترجیح داد«. 

ی همچنین در توجیه تمسک فقها به آیه می گوید: »شاید آن ها حدیث را ندیده اند، ولی جای  و

تعجــب دارد کــه فیض، با وجود این که در تفســیر صافی در ذیل همین آیه، این حدیث را آورده 

اســت، در وافی که به تعارض روایت ها قایل شــده، با تمســک به آیه نفی سبیل، به انفساخ عقد 

حکم کرده است«.

 آیت الله شــبیری زنجانی در پاســخ به اشــکال صاحب حدائق می نویســد: »امام می خواهند 

بفرمایند: اجازه تشــریعی را خداوند به مؤمنین داده که احیاناً بر جان و مال کافر مســلط شــوند، 

ولــی کفــار به حســب قانــون، مجاز نیســتند که تســلط بر جــان و مــال و ناموس مؤمنین داشــته 

باشــند. پــس مدلول آیه، نفی ولایت از کفار اســت که در صورت تســلط خارجــی )ظاهری: مثاً 

ی ندارند که تسلط بر اموال، جان و عرض داشته  کم مسلمانان، کافر باشد(، هیچ گونه مجوز حا

باشــند. ]همچنیــن نمی تواننــد[ مســلط بــر زن بــوده و بــا ازدواج، بر او قیمومت داشــته باشــند. 

]همچنیــن[ قیمومــت کفــار بر مؤمنین نفی شــده و کافر نمی تواند از مؤمن، ســلب اختیار کند. 

پــس در عیــن حــال که ما این روایــات را اخذ کــرده و می گوییم: از این، اســتفاده قدرت تکوینی 

نیســت، بلکه خداوند قدرت تشــریعی را از کفار ســلب کرد و حجتی در عمل تکوینی نداده به 

گر خواســت )مســلمان( را بکشــد؛ چون تشــریعاً مجاز نشــده اســت. و تعجبی ندارد  کافران که ا

چون فیض متوجه این مطلب بوده و ترجیح بر انفساخ عقد داده است«.

البته این بدان معنا نیســت که آیت الله شــبیری زنجانی موافق تمســک به آیه نفی سبیل برای 
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ی تمســک بــه آیه را صحیح ندانســته و  تقدیــم و ترجیــح روایــت منصــور بن حازم باشــد، بلکه و

می نویسد: »آنچه در اینجا جای تأمل و سوال دارد این است که نفی سبیل تا چه مقدار است؟ 

آیــا شــب را کــه خداوند برای افراد، سَــکَن قرار داده، آن را هم شــامل می شــود؟ چطور ســکن قرار 

داده، اما مأنوس شدن و تمتع را اجازه نداده است. آیا نفی سبیل، این مقدار را هم نفی می کند؟ 

خــود ایــن آقایان که منکر نفی ســبیل هســتند، در اینجــا می گویند: تا ایام العــدة حق ندارد )زن 

، ممنوعیتی برای زن حاصل می شــود و در  بــا مــرد دیگــری ازدواج کند( یک مقدار از ناحیه کفار

صورت مرگ کافر نیز کسی نمی تواند با زن او ازدواج کند. بنابراین تسلط فی الجملة و مختصر 

نســبت به کفار هســت و یک مقدار شــارع، ماحظه حال کافر نموده اســت، گرچه سلطه ای که 

مســلمان نســبت به کافر دارد، قطعاً ســلطه کافر نســبت به مســلمان به آن اندازه نیســت، مثاً 

گــر زن مســلمان، کافــر بود تمتع )علی الاطاق( شــب و روز برای مســلمان هســت، ولی عمده  ا

که[ مربوط به شب است، ممنوع می باشد و این منع، کنایه از  بهره مندی کافر از زن مسلمانش ]

عدم تمتع و مباشرت است که در »سکن« بودن شب نهفته است. در نتیجه، حق خلوت با او 

را ندارد، گرچه اسم زوجیت بر او هست. شیخ طوسی و برخی از فقهای دیگر می گویند: آیا نفی 

ســبیل، این مقدار از تمتع را نیز نفی می کند تا موجب کنار گذاشــتن روایات معتبر شــود؟ این 

خیلی مشکل است؛ چون روایات معتبری هست که بر بقای عقد دلالت ]داشته[ و روایاتی نیز 

یات دیگر را  در مقابــل ایــن روایات قرار دارند، مثل روایت منصور بن حازم، که طرح نکردیم و رو

تکذیب ننمودیم و صدورشان را از امام مورد تشکیک قرار ندادیم، و حمل به تقیه نمودیم؛ چون 

عامه به اتفاق، قایل به انفساخ عقد هستند، ولی ما بر بقای عقد و محدودیت تمتع معتقدیم، 

در صورتــی کــه مــا روایت منصور را اخذ کنیم باید روایــات معتبر را تکذیب و نفی صدور از امام 

کنیــم. در نتیجــه، تطبیق آیه نفی ســبیل به اینجا، وجه محکمی ندارد و مشــکل اســت، ولی در 

مــواردی مثــل ولایــت کافر بر مســلم و معامات و مــواردی نظیر آن می توان به آن تمســک کرد. از 

که شــیخ طوســی  طرفی، مظنون این اســت که شــهرت قدمایی با عدم انفســاخ بوده اســت؛ چرا

در چند کتابش قایل به آن اســت و از شــیخ مفید هم اســتفاده می شــود که در زمانش، این قول 

حتی در نزد مخالفین هم انتســابش به شــیعه شــهرت داشــته و خودش هم قبول کرده اســت و 

شــیخ صدوق نیز این قول را پذیرفته، منتها ظاهرش این اســت که اجازه مباشــرت داده اســت، 

منتهــا می گویــد: شــبانه حق ندارد نــزد او برود. یونس بن عبد الرحمن هم که از فقها اســت قایل 
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به عدم انفســاخ و بقای عقد شــده؛ لذا احتمال این که مشــهور بین امامیه همین مطلب باشد، 

بعید نیســت. گرچه شــیخ طوســی در خاف، ادعای اجماع کرده است، لکن اجماعات شیخ 

در کتــاب خــاف، بر اســاس کبریات اســت، مثاً می گوید: نفی ســبیل را بین مســلمین مســلم 

دانســته، ولی گاهی در مقابل این اجماعات، اجماع مخالف وجود دارد. لذا اجماعات کتاب 

خاف، کاشــف ظن از ثبوت حتی شــهرت هم نیست؛ چون بر اساس کبریات حکم به اجماع 

کرده اســت، در نتیجه با احتمال وجود شــهرت قدمایی بین امامیه و نظر شــیخ مفید و یونس 

بن عبد الرحمن و صدوق، بعید نیســت حکم به ترجیح اقرب باشــد و روایات دیگر را حمل به 

تقیه کنیم« )شبیری زنجانی، همان(.

 نتیجــه بررســی روایــات و مقتضای جمع بین ایــن روایات متعارض، آن اســت که عقد نکاح 

 » زوجه مســلمان شــده با شــوهر اهل کتاب خود، پابرجا ست، اما در ارتباط با »مشرکین« و »کفار

نمی توان به عموم آیه قرآن تمســک کرد؛ زیرا در مقابل آن، روایت یونس بن عبدالرحمن، دیدگاه 

ی، دیدگاه شیخ مفید و شیخ صدوق و همچنین این احتمال  شیخ طوسی در برخی  از کتب و

، با  ، بین متاخرین، مشــهور بوده باشــد، وجــود دارد. ازاین رو کــه همیــن فتوای بقای نکاح با کفار

عمل به روایت یونس، به بقای نکاح زن مســلمان شــده با شــوهر کافر خود، حکم می شــود، جز 

، شب ها حق مباشرت با زن مسلمان را ندارد.  این که مرد کافر

»موقوفه بودن« روایت یونس نیز خدشــه ای به اعتبار آن وارد نمی کند؛ زیرا »روایات موقوفه ای 

کــه جنبــه اجتهــاد از قواعد کلیه و تطبیق فرعی از فروع مســأله ای کلی و اصولــی را ندارد، معتبر 

اســت. توضیــح این کــه: به مقتضــای »علینا القاء الاصــول و علیکــم تفریع الفــرع«، در مواردی، 

گردان ائمه نقل شــده اســت، اجتهادِ شــخصی و بیانگر نظر  روایاتی که از اصحاب و فقها و شــا

ک حجیت  خــاص خــود آن اصحاب اســت، که البتــه در چنین مواردی، این روایــات، فاقد ما

ی نیست، اصل عقایی  برای ما هستند، اما در مواردی که مورد، تفریع فرع یا اجتهاد شخص راو

ی را از باب »شهادت عن حسٍ« یا »شهادت قریب من الحس«،  بر این استوار است که کام راو

کاشف از قول امام معصوم؟ع؟ می دانند و حمل آن بر شهادت بعید عن الحس، یعنی اجتهاد 

ی، بسیار خاف قاعده عقایی است. شخصی راو

کــی از کام امام ؟ع؟  ی را حا البتــه اینکــه می گوییــم: قاعده عقایی بر این اســت که کام راو

ی بر اساس  ی نمی کنند، منافاتی با این ندارد که راو می دانند و آن را حمل بر اجتهاد شخص و
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اجتهــاد شــخصی خــود، از بیــن روایــات متعددی که دربــاره یک مســأله خاص از امام شــنیده 

اســت و احتمــالاً متعــارض بــا یکدیگــر نیز بوده انــد، ترجیحــاً یکی را نقــل کرده باشــد و روایات 

که مهم بــرای ما، اصل  دیگــر در ایــن زمینــه را - مثــاً - به جــای دیگری حمــل کرده اســت؛ چرا

صــدور آن روایــت از امام معصوم اســت کــه از باب شــهادت می توانیم آن را اثبــات کنیم. طبق 

گر موقوفه نیز باشــد، چــون متضمن تفریعی خاص و  ایــن توضیحــات، به نظر ما روایت یونس، ا

ی نیســت، خصوصــاً با این تفاصیلی کــه در متن آن در فرق بین اتیان در شــب و  یــا اجتهــاد راو

کی از وجود نصّــی از معصوم ؟ع؟ اســت، از قبیل روایــات موقوفه معتبر  روز مطــرح شــده کــه حا

می باشد« )شبیری زنجانی، همان، ج7	، ص5447 و 544۸(. 

6. دیدگاه فقها

ی بین کافر ذمی و غیر ذمی، فرق  ســید مرتضی جزء کســانی اســت که قایل به تفصیل است. و

گر مرد کافر ذمی مسلمان شود، آیا نکاح او با زنش باطل  می گذارد و در پاســخ به این ســوال که ا

وج، بلا خلاف  وجته الذّمیة باســلام الز می گــردد ]یا نه،[ می نویســد: »ما ینفســخ النکاح بــن الذّمی وز

.ک: شبیری زنجانی، همان، ج7	، ص۸4	5( بن الامة«. )ر

شــیخ طوســی در سه کتاب تهذیب، اســتبصار و نهایه، نظر خود را این گونه بیان کرده است: 

 بشــرائط الذمّــة، کان نکاحه 
ً
 قائمــا

ً
وج ذمّیــا ، بــل إن کان الــز

ً
»ل ینفســخ النــکاح بانقضــاء العــدّة مطلقــا

، ولا مــن إخراجها 
ً
ــن مــن الدخــول علیها لیــلاً، ولا من الخلــوة با نــارا

َّ
 بحالــه، ولکــن لا یمک

ً
 باقیــا

ً
صحیحــا

إل دار الــرب« )شــیخ طوســی، 400	، ص457؛ همــو، ۹0		، ج	، ص	۸	؛ همــو، 407	، ،ج 7، ص	0	(. بــا انقضــای عده، 

گر زوج، کافر ذمی باشــد و به شــرایط ذمه عمــل می کند، نکاح  نــکاح منفســخ نمی شــود، بلکه ا

او همچنان صحیح و به حال خود باقی اســت، لکن نمی تواند با همســرش که مســلمان شــده، 

در شب نزدیکی  نماید یا در روز خلوت . همچنین نمی تواند زن را به سرزمین کافر منتقل کند. 

بــا ایــن حال، شــیخ در کتاب الخــاف، از این نظر رجــوع کرده اســت. )همــو، 407	، ج4، ص			(، اما 

گر مرد،  این دیدگاه شــیخ در خاف، حتی یک موافق ندارد و خود شــیخ در مبســوط می گوید: ا

، کتابی بود، عقد باقی اســت و بین دخول و غیر دخول فرقی نیست. این  مســلمان شــد و زن او

اشتباهی است که در خاف صورت گرفته و ما محملی برای آن پیدا نکردیم )شبیری زنجانی، همان(.

گر دخول صورت گرفته باشد،  صاحب جواهر نیز دیدگاه مشــهور را پذیرفته و معتقد اســت: ا
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گر همسر اسام نیاورد از هم جدا می شوند )نجفی، 404	، ج0	، ص	5(،  به اندازه عده، صبر می کنند و ا

، دیدگاهی مغایــر با نظر مشــهور )دیدگاه صاحــب شــرایع( را برمی گزیند و  لکــن در جــای دیگــر

گر مســلمان شــد، زنش از او جدا نمی شــود و نــکاح او با آن،  می گویــد: »کافــر ذمی و غیر ذمی ، ا

صحیح است، مگر این که دو خواهر را به ازدواج در آورده باشد که باید یکی از آن ها را انتخاب 

کنــد. ]البتــه[ او حــق ندارد زن خود را به غســل کردن مجبور کند، هرچند مســتحب اســت او را 

.ک: همــان، ص5۹ ـ 57(. این  ... منع کند« )ر از خــوردن گوشــت خوک و مشــروبات و رفتن به کنائــس و

، اختصــاص به صاحب جواهــر ندارد، بلکه اتفــاق و یا بتوان گفــت: اجماع فقها  دیــدگاه اخیــر

، مســلمان شــد و زن او کتابیه اســت، ادامه نکاح با اشــکال اســت  گر کافر بــر ایــن اســت کــه ا

، اســتدامه نکاح با »اهل کتاب«  .ک: زنجانــی: همــان، ج7	، ص	۸	5 و ۸4	5(. همچنیــن صاحب جواهر )ر

را بــدون تردیــد، صحیــح می دانــد و معتقد اســت: حتی  مشــهور فقهــا که قائل بــه حرمت نکاح 

دائم ابتدائی با اهل کتاب هســتند، قائل به جواز آن اســتمرار نکاح می باشــند؛ زیرا ادله تحریم، 

قاصــر اســت از این کــه حرمــت را در فرض اســتدامه نیــز ثابت کند. البتــه تعبیر ادلــه تحریم در 

گر  کام ایشــان نیست، بلکه می فرماید: »اســتدامه، مرتبه اش از حدوث، ضعیف تر است. پس ا

دلیلی حرمت را حدوثاً ثابت کرد، نمی تواند دلیل بر حرمت استدامةً باشد« )همان، ص50(.

صاحــب مــدارک، دیدگاه صاحب جواهر و محقق حلی را نقد کرده و می نویســد: »دلیل این 

دیــدگاه، دو روایــت اســت کــه روایــت اول، حدیــث نبــوی از طرق عامه اســت و درباره شــخص 

خاص، وارد شده است؛ لذا اطاق ندارد. روایت دوم این است: "عن أب عبد الله ؟ع؟: ف موسّ 

". مفروض این روایت 
ً
 و یطلق ثلاثا

ً
أسلم و له سبع نسوة و أسلمن معه؛ کیف یصنع؟ قال: یمسک أربعا

نیز اســام آوردن زنان بوده و ســخن فقط در تعداد زنان اســت که امام ؟ع؟، بیش از چهار زن را 

اجازه نمی دهد. عاوه بر این که سند روایت، ضعیف است )خوانساری، 405	، ج4، ص	7	 و 	7	(.

گر زوج، اسام  یاض معتقد است: »به خاطر وجود دو حدیث، ا محقق طباطبایی، صاحب ر

گر زوجه، اســام بیاورد، باید عده  بیاورد و زن کافر باشــد، نکاح به حال خود باقی اســت، ولی ا

گر در این مدت، همسرش نیز مسلمان شد، نکاح باقی است، وگرنه زائل می شود«  نگه دارد و ا

)طباطبایی، ۸	4	، ج		، ص74	(.

یاض به دو روایت محل بحث، می نویسد:  آیت الله شبیری زنجانی در نقد استدلال صاحب ر

»ایــن روایــت، اولاً، اشــکال ســندی دارد و ثانیاً، تعبیر یکی از دو روایت »ســبع« اســت و ایشــان 
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تعبیر به خمس کرده اســت و ثالثاً، مرد، هفت زن داشــته و مســلمان شــده و زنش نیز "اسلمت 

گر یکی  معــه"، و حــال آن کــه ایــن فرض، مورد بحث ما نیســت. فرض بحث، جایی اســت کــه ا

گر مسلمان نشــود آیا نکاحش باقی است یا نه؟ و اما روایت دوم، روایتی  مســلمان شــد، دیگری ا

اســت کــه در عوالــی اللئالــی آمده و شــیخ نیــز آن را در خاف نقل کرده اســت، لکــن در عوالی 

کثر من اربع" و تعبیر  اللئالی، شــاید نقل به معنا کرده اســت. تعبیر می کند که مردی "اسلم عن ا

کثر من اربع". حضرت می فرماید:  خمس در روایت نیســت. غیان بن  ســلمه گوید: "اسلم عن ا

چهــار زن از آن هــا را انتخــاب کن و بقیه را رها کن. در خاف این روایت را مســنداً از طرق عامه 

نقــل می کنــد. آنجا می گوید: ده زن داشــته، و حضرت می فرماید: چهــار زن را بگیر و بقیه را رها 

کــن. پس معلوم می شــود کــه چون حضرت، قید و شــرطی نکرده اند، پس هیچ قید و شــرطی در 

کار نیســت. لکــن احتمال قوی هســت کــه زن های غیان، از مشــرکات بوده اند؛ چــون در زمان 

جاهلیت، نوع زن های اشــخاص، از مشــرکات بوده اند. این شخص هم مشرک بوده و مسلمان 

شده است. پس زن های او عادتاً از مشرکات بوده اند. درنتیجه، از این روایت، مطلبی استفاده 

یاض هم به آن قائل نیســت و آن این که لازم نیست زن، کتابیه یا به  می شــود که حتی صاحب ر

گر مشــرکه هم باشد عقد او باقی است. حال  حکم الکتابیة باشــد تا نکاح او باقی باشــد، بلکه ا

یاض، ملتزم به آن نیست. به هر حال، این روایت ضعیف، عامی است و دلیل  آن که صاحب ر

یم  یم و به آن تمسک نمی کنیم، بلکه روایات خاصه از طریق اهل بیت؟عهم؟ دار بر اعتبارش ندار

که آن ها دلیل مسأله است« )زنجانی، همان، ج7	، ص۹0	5 ـ 	۹	5(.

گر زوج یا زوجه از  ی قائل به تفصیل شــده و معتقد است: »ا آیت الله ســید عبدالاعلی ســبزوار

ی، ادله کســانی را که با اســتناد به آیه  »اهل کتاب« باشــند، ادامه نکاح با آن ها جایز اســت«. و

221 سوره بقره معتقدند: اهل کتاب، صنفی از مشرکین هستند، خاف لغت، عرف و اصطاح 

قرآن و سنت دانسته و معتقد است: »در این منابع به اهل کتاب، اطاق مشرک نشده است«. 

او همچنین استدلال مانعین به آیه 10 ممتحنه را نیز اشتباه دانسته و معتقد است: »حکم این 

آیه، به وســیله آیه 5 ســوره مائده نســخ شــده اســت«. در پایان نیز با اســتناد به آیه 5 ســوره مائده 

و روایــات دال بــر جواز اســتمرار نــکاح و حمل برخی از روایات ظاهر در منــع بر کراهت، معتقد 

اســت: »جــواز ابتدایــی و اســتدامی نــکاح با اهل کتــاب، خالی از قوت نیســت«. بــا این حال، 

به خاطر بعضی از اخبار که نمی توان آن ها را بر کراهت حمل کرد، می نویســد: »احتیاط در این 
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.ک: سبزواری، 		4	،  است که ازدواج با اهل کتاب در صورتی که زن مسلمان وجود دارد، ترک شود« )ر

ی، همچنین »مجوســی« را ملحق به اهل کتاب می داند، ولی در  ج5	، ص55 ـ 0	(. آیت الله ســبزوار

کنون حقیقت دین صائبی ها  الحاق »صائبیان« به اهل کتاب اشــکال داشــته و می نویســد: »تا

ی هســتند،  گر ســخن برخی ها  که صائبی ها، طائفه ای از نصار برای من روشــن نشــده اســت. ا

ی، اختــاف  .ک: همــان، ص0	 و 		(. آیــت الله ســبزوار درســت باشــد، حکــم اهــل کتــاب را دارنــد« )ر

روایــات ایــن بــاب را این گونه تحلیل می کنــد: »ثَّ أن نفس هذا الاختلاف الــذی تقدم یدل عل عدم 

إرادتــم علیهم السّــلام لبیان نفس الکم الواقعی بذه المختلفات« )همــان، ص5۹(. این تحلیل مبنی بر 

کی از عدم بیان حکم واقعی اســت، مشــکل  گون ائمه 7 در این مســأله، حا این که بیانات گونا

می باشــد؛ زیرا در این مســأله، اهل ســنت نیز با شــیعه موافقت نســبی دارند. پس تقیه، متصور 

، وجهی ندارد که اهل بیت؟عهم؟ از بیان حکم واقعی ابا کنند. نیست. ازاین رو

آیت الله شبیری زنجانی، نظریه گروهی از فقها را که معتقدند: »استدامه نکاح در فرض اسام 

گر زوجه، بت پرســت  زوج مربــوط بــه فرضی اســت که زوجه کتابیه )و یا مجوســیه( باشــد، ولی ا

گر زوج  گر اسام زوج، قبل از دخول باشد، عقد منفسخ می شود و ا وثنی باشد در این صورت، ا

بعــد از دخــول، اســام بیاورد، زن بایــد عده طاق نگه داشــته و چنانچه قبــل از انقضای عده، 

 عقد منفســخ می گردد«، نقد کرده و می گوید: 
ّ

زن نیز مســلمان شــود، عقد آن ها باقی اســت و الا

»به نظر می رسد استفاده چنین تفصیلی )فرق بین زوجه کتابیه و غیر کتابیه( در مورد استدامه 

ی در ادامه، بعد از  نــکاح، از روایات وارده در مســأله، مشــکل اســت« )زنجانــی، ۹	4	، ج7	، ص۸0	5(. و

گــر زن، یهودیه و  بررســی های تفصیلــی، همان دیدگاه مشــهور را پذیرفته و معتقد اســت: »تنها ا

.ک: همان، ص۹0	5(. نصرانیه باشد، استدامه نکاح مرد مسلمان شده با او جایز است« )ر

آیــت الله ســید کاظــم حائــری نیــز در بررســی ایــن مســأله، اســتناد بــه آیــه 10 ســوره ممتحنــه و 

تطبیــق آن بــر زنان ذمیِ مسلمان شــده  را مشــکل دانســته و روایــات دال بر جواز بقــای نکاح زن 

ی معتقد اســت:  مسلمان شــده بــا کافــر ذمــی را به خاطــر مخالفت با عامــه ترجیــح می دهد. و

، باعث ضعف روایات دال بر جواز استمرار نکاح، نمی شود؛ زیرا إعراض، معلوم  اعراض مشهور

نیســت. ممکن اســت مشــهور به خاطر موافقت با کتاب، روایات عدم جواز بقای نکاح را اخذ 

ی،  کــرده  یــا گمان کرده اند اقتضای جمع عرفی، این گونه اســت )حســینی حائــری، بی تــا، ج44، ص۸	(. و

حکم به جدایی همســر مسلمان شــده، به خصوص زنان مسلمان شــده از شوهرانشان را یکی  از 
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پایی و غربی دانسته و معتقد است: »چنین حکمی  مشــکات تازه مســلمانان در کشورهای ارو

، بیــان می دارد کــه مصلحت اقتضا  باعــث می شــود آن زنــان، دوباره بــه کفر بازگردنــد«. ازاین رو

ی  در این باره می نویسد:  می کند این حکم را برای زنان تازه مسلمان در باد کفر مطرح نکنیم. و

 المشــکلة الاجتماعیة الت أشــرنا الیها فینحصر ف کتمان حکم الانفســاخ علیهنّ؛ لمصلحة 
ّ

»... وأمّا حل

إبقائهنّ عل السلام، أمّا الفتاء بعدم الانفساخ فلا سبیل إلیه« )همان، ص0	(.

آیــت الله مظاهــری نیــز پس از بررســی ادله مســأله، دیــدگاه خــود را این گونه بیــان می کند: »در 

م ایشــان )فقها( اســت که جایز نیســت. من هم به خاطر 
ّ
ازدواج موقت با غیر اهل کتاب، مســل

م زد و گفــت: ازدواج با اهل کتاب 
ّ
، زیر این تســل م، می ترســم. البته صاحــب جواهر

ّ
همیــن تســل

م ها و شــهرت ها بگذرد، پس احتیاط 
ّ
جایز اســت، اما چون انســان نمی تواند در فقه از این تســل

م هست که صیغه کردن غیر اهل 
ّ
کند. این اشکال به صاحب جواهر وارد است که می گوید: تسل

کتاب، جایز نیست و از آن می گذرد، اما زرتشتی ها را - در مقابل محقق - می گوید: اهل کتاب 

نیستند. حال که اهل کتاب نیستند، روایت صحیح  السند می گوید: صیغه کردن این ها جایز 

است. معلوم می شود که صیغه کردن غیر یهودی و نصرانی هم اشکالی ندارد. اصل هم، اصالة 

، به جواز  یم، با تمســک به اصالة الجواز م اصحاب را کنار بگذار
ّ
گر بتوانیم تســل الجواز اســت. ا

یم کــه صیغه کردن غیر  متعــه کــردن این زن ها حکــم می کنیم. از طرفی هــم دلیل محکمی ندار

، زن مسلمان نمی تواند با کافر ازدواج کند. این، یک ضرورت  کتابیه، جایز نباشد. بنا بر مشهور

ی از بزرگان، مانند مرحوم شهید و فاضل اصفهانی و من جمله صاحب  در فقه ]است[ که بسیار

گر دلیلی بیان نمی شــد، به اجماع تمسّــک  جواهر ؟رض؟ ]آن را مطرح کرده اند[. در طرف مقابل، ا

می کردیم. منتها از آن طرف هم سه دلیل بر عدم جواز می آورند که هر سه دلیل، نارساست. در 

گر بــه اصالة الجواز  گر به اجماع تمسّــک شــود، مقطوع المدرکیه اســت و ا جمع بنــدی نهایی، ا

م فقها ســازگار نخواهد بود« )مظاهری، درس خارج فقه، 0	/7/	۹(.
ّ
تمسّــک شــود، با ضررت در فقه و تســل

بنابراین آیت الله مظاهری، از یک طرف، اجماع را مخدوش و از طرفی، ادله مشــهور را نارســا 

، ضرورت فقه را نیز مورد اهتمام  ی از سوی دیگر کم نیز اصالة الجواز است. و می داند. اصل حا

ی بــا قاطعیت و  گر قول مشــهور نبود، و یافت کــه ا می دانــد. از مجمــوع ایــن کلمــات می توان در

صراحت، به جواز بقای نکاح فتوا می داد.

7. بررسی حقوقی
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در امــکان ادامــه زوجیــت زن مسلمان شــده بــا مرد کافر یــا کتابی از دیــدگاه حقوق ایــران، ماده 

1059 قانــون مدنــی مقرر می دارد: »نکاح مســلمه با غیرمســلم، جایز نیســت«. هرچند ظهور این 

مــاده در نــکاح ابتدایی اســت، نه اســتدامه نکاح، می تــوان از اطاق این ماده چنین برداشــت 

، اســتدامه نــکاح زن مســلمان با مرد غیر مســلمان را جایز ندانســته اســت.  کــرد کــه قانون گــذار

دکتر سیدحسن امامی در شرح قانون مدنی، به این اطاق استناد کرده و می نویسد: »چنان که 

از اطــاق مــاده 1059 قانــون مدنــی اســتنباط می شــود، نکاح زن مســلمان با مرد غیر مســلمان، 

گر  همچنانی کــه ابتدا جایز نیســت، اســتدامه آن نیــز ممنوع می باشــد« )امامــی، 40		، ج4، ص	4	(. ا

این اطاق، پذیرفته نشود، به خاطر سکوت قانون، طبق اصل 167 قانون اساسی و ماده 3 قانون 

آیین دادرسی مدنی، باید در صدور حکم قضایی، به فقه، منابع فقهی و فتاوای معتبر مراجعه 

کــرد. روشــن اســت که اســتناد به فتــوای فقیهان مبنی بــر این که اســتدامه نکاح زن مســلمان با 

، بدون اشکال است، با مانع حقوقی یا فقهی مواجه نخواهد بود. کتابی یا کافر

نتیجه گیری 

هرچنــد در بررســی اولیــه، چنیــن به نظــر می رســد کــه برخــی از آیــات قــرآن و همچنیــن برخی از 

، زن  روایات، به صراحت بیان داشته اند که در صورت اسام آوردن یکی از زوجین کتابی یا کافر

، نشانگر آن اســت که تصریح برخی روایات،  و شــوهر باید از هم جدا شــوند، بررســی های بیشتر

بر بقای زوجیت اســت. این روایات، مورد پذیرش برخی فقها قرار گرفته اســت، تا جایی که فقیه 

و رجالی مدقق، آیت الله شبیری زنجانی نیز شهرت قدما بر این مطلب را بعید ندانسته است. 

گر هــم این ترجیح  ، در تعــارض بــا روایات دســته اول، بــر آن ها ترجیح داده می شــوند. ا ازایــن رو

گر زوجه با جدایی از  «، گفته می شــود: ا پذیرفته نشــود، طبق قواعدی مانند: »لا حرج« و »لا ضرر

، حمایت های اقتصادی و ... زوج را از دســت می دهد و بدون این حمایت ها، قادر به  همســر

زندگی نیست و به عسر و حرج و مشقت می افتد، بهتر آن است که اسام بیاورد، ولی به خاطر 

ی جدایــی از زوج در حق او  عســر و حــرج پیش آمــده و ضــرر قابــل توجــه، حکم حرجــی و ضــرر

فعلیــت پیــدا نمی کند تا زمانی که امکان جدایی و تأمین مخارج زندگی برای او حاصل شــود. 

آنــگاه ایــن حکــم در حق زوجــه فعلیت پیدا کــرده و جدایی او از زوج خــود لازم می گردد. بدین 

ی هم از عســر و حرج ناشــی از جدایی از شــوهر خود جلوگیری کرده و هم از موهبت  ترتیب، و
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اسام آوردن محروم نمی گردد.

منابع
قرآن کریم. 1
ابن بابویه، محمد بن علی. )1378ق(. عیون أخبار الرضا؟ع؟، محقق / مصحح: مهدی لاجوردی، تهران: نشر جهان.. 2
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