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Abstract

This study explores the legal perspective on apostasy, irrespective of its 

classification as a criminal act in a country's legal system. According to Article 167 

of the Constitution and Article 3 of the Civil Procedure Law, civil consequences 

arise from apostasy against the apostate. The Imami jurisprudential viewpoint 

asserts that a Fetri  apostate, even when alive, is regarded as legally deceased. 

Consequently, rules applicable to the deceased, such as property division 

among heirs, the extinguishment of ownership and the capacity to own, and 

the annulment of financial transactions based on consensus and tradition, 

are extended to the Fetri apostate. This Imami perspective sets it apart from 

other Islamic sects. The research critically examines the evidence supporting 

this ruling and analyzes its implications. Demonstrating the lack of unanimous 

consensus among early scholars on this matter and the absence of explicit 

indications from tradition, the study suggests resorting to general evidence. 

This evidence denies legal death for an apostate, considering him, like others, 

the rightful owner of his property, with properties undivided until after his 

death. Additionally, his financial transactions remain valid. The research adopts 

a descriptive-analytical methodology, drawing on the principles of customary 

jurisprudence and supporting evidence.

Keywords: Ownership, Apostasy, Fitri Apostate, Milli Apostate , Legal Death, 

Constitution, Civil Procedure Law.

1. A " Fetri Murtad " is someone whose father or mother or both are Muslims, and after reaching adulthood, they 
apostatize from the Islamic faith. The punishment for a male apostate (Fetri Murtad) is death, while a female 
apostate would be imprisoned until she repents or dies
2. A " Milli Murtad," in contrast to a " Fetri Murtad," is someone whose parents were not Muslim, but they con-
verted to Islam after reaching adulthood and later renounced Islam
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، طبق اصل 167  ، ارتداد، عمل مجرمانه باشد یا خیر فارغ از این که در نظام حقوق جزایی کشور

قانون اساسی و ماده 3 قانون آیین دادرسی مدنی، آثار مدنی ناشی از ارتداد علیه شخص مرتد 

گر در حال حیات  اعمــال می‌گــردد. همچنین مطابق دیــدگاه فقهی امامیه، مرتد فطری حتــی ا

باشــد، میت حکمی تلقی می‌گردد. بنابراین تمام یا بیشــتر احکام میت بر او مترتب می شــود، 

از جملــه: تقســیم امــوال او بیــن ورثــه اش، انتفای مالکیــت و اهلیت تملک و بطــان تصرفات 

ی با اســتناد به اجماع و ســنت. این دیدگاه امامیه از ســایر فرق اسلامی متفاوت است.  مالی و

ایــن تحقیــق بــه بازنگری و بررســی ادله این حکم و تشــریح دلالت آن ها برآمــده و با اثبات عدم 

ی از سنت را در این خصوص  تمامیت اجماع قدما در این مسأله، هیچ دلالت صریح یا ظهور

، در ایــن حکــم، باید به ادله عــام رجوع کــرد که نتیجــه آن، نفی موت  ثابــت نمی‌دانــد. ازایــن رو

ی همچون سایر افراد در نظر گرفته شود؛ یعنی  حکمی مرتد فطری است. بنابراین می‌بایست و

ی، تقسیم نمی‎گردد. همچنین  مانند دیگران، مالک اموال خود بوده و اموالش جز بعد از فوت و

تصرفــات مالــی او صحیــح می باشــد. روش این تحقیــق، روش توصیفــی تحلیلی بــوده و روش 

اجتهاد اصولی متعارف، شامل ادله اثباتی آن است.

گان: مالکیت، ارتداد، مرتد فطری، مرتد ملی، موت حکمی،  قانون اساسی، قانون آیین  کلید واژ
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مقدمه

مطابق اصل 4 قانون اساســی، همه قوانین باید بر پایه شــریعت اسلام وضع شوند. اصل 167 نیز 

گر نیابد  می‌گوید: »قاضی‏ موظف‏ اســت‏ کوشــش‏ کند حکم‏ هر دعوا را در قوانین‏ مدونه‏ بیابد و ا

، حکم‏ قضیه‏ را صادر نماید و نمی‌‏تواند به‏ بهانه‏  با استناد به‏ منابع معتبر اسلامی  فتاوای‏ معتبر

ســکوت‏ یــا نقــص‏ یا اجمال یا تعــارض‏ قوانین‏ مدونه‏ از رســیدگی‏ به‏ دعوا و صــدور حکم‏ امتناع‏ 

ورزد«. مــاده 3 قانــون آیین دادرســی مدنی ســال 1379 و مــاده 214 قانون آیین دادرســی کیفری 

ســال 1378 هــم ماننــد اصــل 167، مراجعــه به فقــه را در موارد خلأ قانونی مجاز شــمرده اســت. 

مــاده 220 قانــون مجــازات اســامی ســال 1392 نیــز بیان مــی‌دارد: »در مــورد حدودی کــه در این 

قانون ذکر نشده است طبق اصل 167 قانون اساسی عمل می شود«، هرچند برخی با استناد به 

اصــل 36 قانون اساســی و بر اســاس اصــل قانونی بودن جرم و مجازات کــه »حکم‏ به‏ مجازات‏ و 

اجرای آن‏ باید تنها از طریق‏ دادگاه‏ صالح‏ و به‏ موجب‏ قانون‏ باشــد«، مفاد ماده 9 قانون تشــکیل 

دادگاه‌های عمومی و انقلاب: »قرارها و احکام دادگاه ها باید مستدل بوده و مستند به قانون یا 

شرع و اصولی باشد که بر مبنای آن حکم صادر شده است...« و ماده 214 قانون آیین دادرسی 

گر  کیفــری مصــوب 1378: »... دادگاه مکلف اســت حکم هر قضیــه را در قوانین مدون بیابد و ا

ی معتبر حکم قضیه را  قانونی در خصوص مورد نباشــد با اســتناد به منابع فقهی معتبر یا فتاو

صادر نماید ...« را منسوخ دانسته‌اند. 

در فقه اســامی، ارتداد از گناهان کبیره‌ای اســت که مجازات ســختی برای آن در نظر گرفته 

ی کیفــری و تعییــن مســئولیت مدنــی در  شــده اســت، هرچنــد تعقیــب کیفــری مرتــد در دعــاو

، لازم اســت. آثار مدنی ناشــی از ارتداد شــامل انحلال  ی مدنی بر طبق متون فقهی معتبر دعاو

زوجیــت )فســخ نــکاح(، ســلب مالکیــت، محرومیــت از ارث و ســقوط ولایت بر فرزند اســت و 

آثــار کیفــری آن مجــازات حبس و اعدام بســته به نــوع ارتداد و جنســیت مرتد می باشــد. با این 

 ، حــال، در قوانیــن جزایــی ایران، هیچ مــاده قانونی در تعیین مجــازات آن وجود نــدارد. ازاین رو

برخی مدعی شــده‌اند ارتداد یک جرم شــرعی اســت، نه جرم قانونی. جرم تلقی کردن ارتداد در 

پیش‌نویــس قانــون مجازات اســامی مصوب 92 به نتیجه نرســید و قانون گذار در زمان تصویب 

، ایــن عنوان اتهامی را حذف و فقــط به تصویب ماده 220 قانون مجازات اســامی  قانــون مذکــور

کتفــا کــرد. ایــن ماده بیان مــی دارد: »در مورد حدودی که در این قانون ذکر شــده اســت قاضی  ا

محکمه می‌بایســت بر اســاس اصل 167 قانون اساســی ـ رجوع به فتاوای معتبر اســامی ـ اقدام 
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نماید«. در ماده 3 قانون آیین دادرســی مدنی نیز آمده اســت: »قضات دادگاه ها موظفند موافق 

ی رســیدگی کرده، حکم مقتضــی صادر و یا فصل خصومت نمایند. در صورتی  قوانیــن به دعاو

کــه قوانیــن موضوعه، کامل یا صریح نبوده یا متعارض باشــند یا اصــاً قانونی در قضیه مطروحه 

ی معتبر و اصول حقوقی که مغایر  وجود نداشته باشد، با استناد به منابع معتبر اسلامی یا فتاو

با موازین شــرعی نباشــد، حکم قضیه را صادر نمایند...«. نکته تصویب ماده 220 که در قوانین 

ی مربــوط به ارتداد مدنظر باشــد؛  پیشــین وجود نداشــته اســت، می تواند در رســیدگی بــه دعاو

زیــرا طبــق مــواد قانونی مذکــور در چنین مــواردی، مراجعه به متــون فقهی الزامی اســت. در واقع 

کم از ســکوت قانون در  قانون گذار در تصویب این ماده قصد داشــته با دادن این آزادی به محا

ی از جرایم و مجازات ها محافظت کند.  بسیار

در ماده 26 قانون مطبوعات آمده اســت: »هر کســی به وســیله مطبوعات به دین مبین اسلام 

ی صادر  و مقدســات آن اهانت کند، در صورتی که به ارتداد منجر شــود، حکم ارتداد در حق و

ی رفتار  کم شــرع بر اســاس قانون تعزیرات با و گر به ارتداد نیانجامد طبق نظر حا خواهد شــد و ا

خواهــد شــد«. در مــاده 29 قانــون تشــکیلات، وظایــف و انتخابات شــوراهای اســامی کشــور و 

کم قضائی« از  انتخابات شــهروندان مصوب ســال 1375 نیز »محکومین به ارتداد به حکم محا

داوطلب شــدن برای عضویت در شــوراها محروم شــده‌اند. بر مبنای کســانی که برای فقه، شأن 

تکمیلی قائل نیســتند، اما شــأن تفســیری قائل اند، با توجه به ذکر عنوان مجرمانه ارتداد و عدم 

ذکر مجازات آن در قوانین می توان در مقام تفسیر به فقه مراجعه کرد.

، در هر حال،  ، عمل مجرمانه باشــد یا خیر فارغ از این که ارتداد در نظام حقوق جزایی کشــور

طبــق اصــل 167 قانــون اساســی و ماده 3 قانون آیین دادرســی مدنی، آثار مدنی ناشــی از ارتداد 

نسبت به شخص مرتد اعمال می‌گردد. البته اعمال این آثار به اقامه دعوی و رسیدگی و صدور 

ی  حکم توســط دادگاه نیاز دارد. پس به جز تعقیب کیفری مرتد، اطرافیان مرتد مانند همســر و

دارای حقوقــی هســتند کــه بــرای اســتیفای حقوق خــود، حق طرح دعــوی مدنی دارنــد. در امور 

مدنی، دادرس در تشــخیص حق، مبســوط الید اســت و در صورت ســکوت، ابهام و یا اجمال 

قانــون، می توانــد بــا مراجعه به ســایر منابــع حقوقی حکم قضیه را به دســت آورد. ایــن موضوع و 

ی مدنی، مورد قبول همه حقوق دانان است. اعمال اصل 167 قانون اساسی در دعاو

مواردی چون انحلال نکاح، محرومیت از ارث و مانند آن را کیفر محســوب نکرده و صرفاً اثر 



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

عدم
زوال مالکیت مرتد با ارتدا 














د

145

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

..
حقوقی ناشــی از وضعیت جدید شخص مرتد می‌دانند، هرچند مواردی مانند سلب مالکیت 

بــه گونه ای اســت که تلقی آن ها به عنوان مجازات بیشــتر به ذهن می آیــد، به ویژه این که چنین 

اعمالــی بــه عنــوان مجازات در قوانین دیده شــده اســت. با این تفادت که در مصــادره اموال به 

عنوان مجازات، اموال مجرم به نفع دولت به عنوان جریمه ضبط می شود و در سلب مالکیت 

مرتد، اموال بین ورثه مرتد تقسیم می شود. در واقع، مرتد با ارتداد به یک انسان مرده تبدیل شده 

ی به ورثه می رسد. این فرض قانونی، نه صرفاً  راجع به  و با این وضعیت حقوقی جدید، اموال و

ی با همســرش وجود دارد و به محض ارتداد، به طور قهری  ی، بلکه نســبت به زوجیت و اموال و

ی عده وفات نگاه می دارد و پس از آن می تواند با مرد  رابطه زوجیتش منحل می‌گردد و همسر و

گر این انحلال مجازات بود موکول به رأی محکمه بود. همه ی  دیگری ازدواج کند، درحالی که ا

این هــا گویای این مهم هســتند کــه این وقایع، نه از جنس مجازات، بلکــه اثر طبیعی و حقوقی 

، باید اعمال آثار حقوقی و مدنی ناشی  ناشی از وضعیت جدید شخص )مرتد( است. ازاین رو

ی مدنی بدانیم. در نتیجه، با احراز  از ارتداد را خارج از مقوله تعقیب کیفری و در راستای دعاو

ارتــداد در دادگاه حقوقــی مانند دادگاه خانواده، دعوی همســر مرتد دائر بر اثبات انحلال نکاح 

بــه دلیــل ارتــداد را بر انحلال نــکاح حکم کرده و یا دعــوی احراز خروج از ورثه متوفای مســلمان 

کم حقوقی می پذیریم. از آنجا که این آثار مانند  علیه مرتد از سوی بقیه ورثه مسلمان را در محا

محرومیت از ارث و انحلال نکاح جزو »احوال شخصیه« است، در اجرای قانون اجازه رعایت 

کم، نسبت به این موارد به مقررات و قواعد مذاهب  احوال شــخصیه ایرانیان غیرشــیعه در محا

رســمی شــناخته شــده در قانون اساســی مراجعه و بر مبنای آن حکم صادر می شــود. دادگاه ها 

نیز مکلف هستند که آثار مدنی ناشی از ارتداد را طبق مقررات اقلیت‌های مذهبی رسیدگی و 

حکم صادر کنند )شیعه علی و شیخ الاسلامی، 1398: 271ـ296(.

برآیند سخن این که از جمله احکام فقهی مرتب بر ارتداد، دیدگاه مشهور فقهای امامیه مبنی 

بــر عــدم مالکیت و از بین رفتن آن با ارتداد اســت. در نتیجــه، نمی تواند مالی را که به او منتقل 

می شــود، تملک کرده و در آن تصرفات کند. به عبارتی، در حکمِ مرده محســوب می شود. شیخ 

، اجماع مرکب است )طوسی، 1407: 358/5،  طوسی بر این دیدگاه، ادعای اجماع کرده که گویا مراد او

م7(. موضع فقهی امامیه تا به امروز بر این دیدگاه استوار است.

این نوشــتار درصدد پاســخ به این ســؤال اســت که: آیا مــوت حکمی مرتد فطــری قابل اثبات 

اســت یــا نه؟ و بــه دنبال آن، به محــض ارتداد، اموالش تقســیم می‌گردد یا نه؟ بــا توجه به ارجاع 
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، این مســئله را از منظر فقــه امامیه به صــورت بنیادین  قوانیــن بــه فقــه اســامی و فتاوای معتبــر

بررسی می کنیم.

ضرورت، پیشینه و اهداف تحقیق

عــدم تعییــن مجــازات ارتداد در قوانین موضوعه در کنار مســلم دانســتن برخــی مجازات ها نزد 

فقهــا همچــون ســلب مالکیت مرتد، بــا توجه بــه اهمیت موضــوع مالکیت که ارتبــاط وثیقی با 

حقــوق عامــه دارد، ضــرورت بحث از ســلب مالکیت مرتد فطــری را دوچندان می کنــد، به ویژه 

این که تحقیقات اندکی در این مورد انجام شــده اســت.گرچه این پژوهش از نظر گســتره و آثار 

یه بــه آن پرداخته  مترتــب بــر آن محــدود به نظر رســیده و یک موضوع فرعی اســت که از یک زاو

شــده اســت، تحقیق در موضوعی که تبدیل ـ یا در حال تبدیل شــدن ـ به مســلمات فقهی شده 

ی در اســتنباط حکم همه  یــه فقهی جــار اســت، بــه دلیــل پیامدهــای روش شــناختی که در رو

مسائل منعکس گردیده است، گام مهمی تلقی می شود.

موضــوع مــوت حکمی مرتد از گذشــته در آثــار فقهی مطرح بــوده و ارتــکاز در اذهان، پذیرش 

موت حکمی بر مرتد فطری و تقسیم ترکه او به محض ارتداد و زوال مالکیت اموالی است که به 

دســت می‌آورد. دیدگاه فقهی امامیه نیز تا به امروز بر این امر مســتقر شــده است، هرچند برخی 

جزئیاتی در این زمینه مطرح کرده‌اند. 

شــیعه علــی و شــیخ الاســامی در مقاله »مقایســه آثــار مدنی ارتــداد در فقه اســامی و حقوق 

ایــران«، بــا وجــود این‌کــه ارتــداد در قوانیــن موضوعه جرم شــناخته نشــده، تعقیب کیفــری مرتد 

ی مدنــی بــر طبــق متــون فقهــی معتبــر  ی کیفــری و تعییــن مســئولیت مدنــی در دعــاو در دعــاو

را لازم می‌دانــد. در نهایــت بــا وجــود ســکوت قانــون در مــورد ارتداد و آثــار ناشــی از آن و با وجود 

اختلاف ‌نظــر راجــع به امکان تعقیــب کیفری مرتد بین حقوق دانان، تردیــد در اعمال آثار مدنی 

نسبت به شخص مرتد را لازم می‌داند )شیعه علی و شیخ الاسلامی، 1398: 271ـ296(.

هــدف اصلــی این پژوهش ارائه الگوی مناســب در نحوه برخورد موضوعــی با مباحث فقهی، 

ادلــه و نتایــج و در نهایــت، انتخــاب دیــدگاه صحیــح اســت. همچنیــن تــاش شــد وجــه فنی 

متناســب با روش اســتنباط و قواعد آن، به دور از احساســات عاطفی نســبت به فتوای فقهی و 

هاله‌هــای شــهرت و اجمــاع پیرامــون آن ارائه گردد و بــا عمل در پرتو روش اصولی مشــخص، به 

گر مستلزم حرکت بر خلاف جریان غالب باشد.  صلب بحث پرداخته شود، حتی ا
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1. مفهوم شناسی

1-1. مالکیــت: »ملــک« در لغــت بــه معنای قوت در شــیء و صحت آن اســت. انســان، مالک 

چیزی اســت که به عنوان تملک نماید؛ زیرا در دســت او محکم و صحیح است. )ابن فارس، بی‌تا: 

5/ 351ـ352؛ فیومی، 1405ه‍: 579/2؛ فراهیدی، 1409 ه‍: 380/5؛ راغب اصفهانی، 1412ه‍: 774ـ775(. مالک، کســی اســت 

که قادر به تصرف در مال خود باشد و می تواند در آن به نحوی تصرف کند که کسى نتواند او را 

از آن باز دارد )عسکری، 1412ه‍: 473(.

در اصطلاح، مالکیت را اختصاص چیزی به چیزی خاص دانســته‌اند )خراســانی، 1409ه‍ : 403(. در 

عرف عام عبارت است از رابطه خاص بین مالک و مال مملوک. مستظهر از عرف آن است که 

فقط اختصاص به شیء ندارد، بلکه اختصاص خاصی است که آن درجه شدید اختصاصی 

که شــامل ســلطه و غلبه بر شیء، غلبه و تســلط قوی است؛ این اختصاص خاص، یا با لحاظ 

. عرف بر این اساس، روزانه با آن تعامل دارد. عالم تکوین است یا با لحاظ عالم اعتبار

1-2. ارتداد: کفر بعد از اسلام با گفتار یا عمل است )سید مرتضى، ‍1415: 482؛ شیخ طوسی، 1407: 157/7 و 282؛ 

محقق حلّی، 1409: 183/4؛ شهید اول، ‍1410: 264؛ شهید ثانی، 1413: 22/15؛ اردبیلی، بی‌تا: 313/13؛ طباطبایی، 1422: 454/12(.

1-3. مرتد فطری: کســی اســت که از پدر و مادر مســلمان متولد شــده باشــد و کافر می‌گردد 

)خویــی، 1410: 393/1( یــا یکی از آن ها در بدو تولد، مســلمان بوده اســت، در مقابل مرتد ملی که کافر 

بوده و سپس اسلام آورده و کافر می‌گردد.

1-4. موت حکمى: شــارع، حکم موت حقیقى شــخص زنده را ـ به ســبب پدید آمدن حالتی 

ی می‌ســازد، مانند ارتــداد. این اصطــاح در این  کــه اهلیــت تملــک را از دســت م‌ىدهــد ـ جــار

قالب، میان فقها چندان متداول نیست )شهید اول، 1412: 333/2؛ نراقی، 1415: 7/19(، البته می توان این 

عنوان را از کلام فقها انتزاع کرد.

، بی‌تــا: 188/1(. ترکه میــت، اموال و  1-5. ترکــه: در لغــت بــه شــیء متروک اطــاق می‌گردد )ابــن اثیــر

حقوقی است که انسان پس از مرگ خود بر جای می‌گذارد.

1-6. ارث: به انتقال حق از میت واقعی یا حکمی به زنده واقعی یا تقدیری بر اســاس نســب 

یا نکاح دائم با سهام معین با شرایط خاص گفته می شود )شهید اول، 1412: 333/2؛ نراقی، 1415: 7/19(. 

2. احکام فقهی ارتداد

گر کفر بر مرد مســلمان عارض شــود، چنان که از اســام خارج شــود، در کفر و جهنمی شدن او  ا
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ی می‌گردد. اما این که آیا بــرای او احکام خاصی  ، احکام کفر بر او جــار شــکی نیســت. ازایــن رو

هــم وجــود دارد یــا نه؟ آیــا بین مرتد فطــری و مرتد ملی در این احــکام، تفاوتی وجــود دارد؟ گفته 

ی می شود. آیا اهلیت  شده که مرتد فطری در حکم میت است و احکام میت واقعی بر او جار

تملکــش باقــی می‌مانــد یا از بیــن می رود؟ همچنین ســایر احکام و فروع فقهی که ذکر شــده، از 

ی، بینونــت زوجه و عــده وفات نگه داشــتن، عدم تملــک چیزی و  ی و قبیــل: وجــوب قتــل فــور

ی و قبول نشــدن توبه‌اش و  انتقــال آنچه به دســت مــی‌آورد به ورثه‌اش، جایز نبــودن توبه دادن و

موثر نبودن آن در سقوط آثار کفر مانند نجاست و ...، در ضمن چند نکته پی گرفته می شود: 

نکته اول: مروری بر سخنان فقها

کثــر آن ها از  فقــط برخــی از فقهــای پیشــین صرفاً بــه حکم مالکیــت مرتدّ فطــری پرداخته‌اند و ا

: یشه، به این مسأله نپرداخته‌اند. این فقها عبارتند از ر

از عبــارت ابــن جنیــد ـ در بــاب رهــن ـ لزوم بطــان مالکیت مرتد بــه محض ارتــداد را می توان 

ی در باب تدبیر )همــان: 104/8، م52( بطلان  اســتفاده کــرد )علامــه حلّی، 1412ه‍: 422/5(. شــاید از عبارت و

ی، بطلان مالکیت و  مالکیت مرتد به محض ارتداد نیز فهمیده شود، لکن اظهر آن است که و

تدبیر را به ارتداد فطری، الحاق به دار حرب و اسارت متوقف دانسته است، نه به محض ارتداد.

بیــان ابــو صــاح حلبــی در باب جهــاد در مــورد مرتد ملی، هیــچ دلالتی بر بطــان مالکیت و 

تصرف در اموال فطری ندارد.

گر هم مرتد ملی  شــیخ طوســی به زوال مالکیت و بطلان تصرف مرتد فطری تصریح می کند. ا

باشد اموالش توقیف می شود. همچنین به جهت عدم دلیل و اصالت بقاء مالکیت، أقوی در 

ی جعل این حکم را مقتضی مذهب دانسته و مستقیماً آن  ملی، عدم سلب مالکیت است. و

را به نصی نسبت نداده است )طوسی، 1407 أ: 358/5، م7 و 83/2، م 98 و 414/6، م10؛ همو، 1407 ب: 168/5 و 283/7(.

گر مســلمانی مرتد شــود و بر کفرش بمیرد یا کشــته  ی در باب ارث کتاب خلاف می‌گوید: »ا و

شود ارث او به ورثه مسلمان او می رسد« )طوسی، 1407 أ: 98/4ـ99، م110(. البته این عبارت اخیر ایشان 

از دامنه این بحث خارج بوده و ناظر به تعیین تکلیفِ ترکه  او بعد از مرگ است. 

عبارت ابن حمزه طوســی دلالت بر عدم زوال مالکیت مرتد فطری در صورت پیوســتن به دار 

حرب دارد )ابن حمزة، 1408: 395(.

یــس حلــی در بطــان مالکیــت مرتــد و تصرفــش ظهــور دارد )ابــن إدریــس، 1410:  عبــارت ابــن ادر

270/2ـ271(.
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محقق حلی می‌نویســد: »ترکه ی مرتد، هنگام ارتداد فطری تقســیم می شــود و همســرش از او 

جــدا شــده و عــده وفات می‌گیرد؛ چه کشــته شــود یا زنده بمانــد و توبه داده نمی شــود ... بخش 

دوم: هر که بعد از کفر اسلام آورد و سپس مرتد شود، توبه داده می شود ... و اموالش از او گرفته 

نمی شود، بلکه نزدش می‌ماند ... و بدهی‌ها و حقوق واجب و نفقه نزدیکانش از اموالش تا زنده 

است پرداخت می شود و پس از قتلش، دیون و حقوقش بدون نفقه اقارب پرداخت می شود ... 

گر توبه کند به آن ســزاوارتر  کــم، اموالــش را در حجــر قــرار می‌دهد تا اموالش را اتلاف نکند. ا و حا

گر به دار کفر بپیوندد نگه داشته می شود و آنچه را که غبطه در فروش است می‌فروشد،  است و ا

ی در زوال مالکیت فطری ظهور دارد.  مانند حیوان« )محقق حلی، 1409: 961/4 ـ 962(. این عبارت و

تحریــر  و  م52(   ،104/8 و   422/5( مختلــف  )577/3ـ578(،  قواعــد  )189/2ـ190(،  ارشــاد  در  حلــی  علامــه 

گــر فطری بــود، توبه او پذیرفته نمی شــود ... و آیــا مالکیتی که بــر چیزی دارد  می‌نویســد: »مرتــد ا

تجدیــد می‌گــردد ماننــد اجــاره؟ در آن اشــکال وجــود دارد. در صورت فرض دخولش بــه ورثه در 

حالت دوم منتقل می شود« )183/4 و همچنین رکـ: 389/5ـ390(.

در نتیجه تحصیل اجماع قدما در این مورد مشــکل اســت، چنان که در این مســأله از حســن 

بــن ابــی عقیــل عمانی نیــز هیچ نظــری نیافتیــم. بله، ممکن اســت لازمــه عبارت ابــن جنید در 

باب رهن، قول به زوال مالکیت مرتد باشــد )علامه حلّی، 1412ه‍: 422/5(. از ابن بابویه نیز در این مورد 

چیــزی گزارش نشــده اســت. همچنیــن کلینــی )1388: 174/6، ح1و2 و 7: 152ـ153، ح1ـ4 و 256، ح1 و 257ـ258، 

ح11(، قاضــی مغربی، شــیخ مفید )‍1410: 702 و 800(، ســید مرتضی و ابوالصــاح حلبی در باب جهاد 

)حلبی، 1403: 250(. به این مطلب نپرداخته اند.

ی ادعای اجماع  تنها نظر صریح در کلام طبقه متقدم فقها، نظر شیخ طوسی است، حتی و

بــر حکم کرده اســت کــه با توجه به عدم تعــرض برخی قدما به آن مانند کلینــی، قاضی مغربی، 

عمانــی، علــی بــن بابویه، مفید، مرتضی و حلبی و نیز برخی معاصرین شــیخ مانند ســار )1414: 

164(، ابن برّاج )1411: 160/2ـ162( و قطب راوندی )1405: 371/1(، ضعف این سخن نیاز به توضیح ندارد. 

کســانی کــه بعــد از ایــن طبقه ی متقــدم فقها آمدند، گرچه بیشــتر آن هــا عباراتشــان بر فتوای 

فعلــی، صراحــت دارد، روشــن اســت که فتاوای آن‌هــا مبتنی بر وجه فنی و اجتهادی اســت، نه 

اجماع تعبدی. پس ادعای حصول اجماع تعبدی کاشف از قول معصوم؟ع؟ در اینجا، ادعای 

گزافی اســت که عهده آن بر مدعی آن اســت. دانستیم که اجماع منقول نیز ثابت نیست؛ چون 
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از قدمای طایفه، چیزی نقل نشده است. پس روشن است که دیگر جایی برای این ادعا که این 

موضوع از جمله موارد متسالم بین اصحاب است باقی نمی‌ماند.

نکته دوم: بیان مقتضای قاعده عام

الف: شکی نیست که قاعده کلی ایجاب می کند که مالکیت و سلطه مردم بر اموال خود باقی 

بماند تا بتواند در آن، تصرف تکوینی با استفاده از آن یا تصرف قانونی با انتقال مجانی به غیر یا 

معوض انجام دهد. دلالت ادله لبی و لفظی بر محل بحث بسیار روشن، بلکه خلاف مدعای 

قول مشهور است.

از جمله روایات زیر بر این امر دلالت دارند:

موثقه عمار سباطی از ابی عبدالله ؟ع؟ که می‌فرماید: گفتم: »میت تا زمانی که روح در اوست 

گر وصیت کند[«.  بــه مــال خود اولویــت دارد و می تواند ازخود جدا کند،1 امام ؟ع؟ فرمــود: بله ]ا

گــر تجاوز کند[ )صدوق، بی‌تــا، 186/4، ح5426( فقط یک  گــر بگویــد بعد از من ]= ا کلینــی، 1388: 8/7، ح7( و ا (

ثلث حق دارد« )حرّعاملی، 1412: 278/19، ح12 و 299، ح7(.

ی از مال خــود را در  معتبــر صفــوان از مــرازم از برخــی از اصحــاب ما2 دربــاره مردی که مقــدار

گر وصیت کند  گر آن را از خود جدا کند جایز اســت و ا ی خــود می‌بخشــد، می‌فرماید: »ا بیمــار

از ثلث است« )همان: 273، ح4(.

ی، اموالــش را به مردی  موثقــه عمــار ســباطی از ابــی عبــدالله؟ع؟ در مورد مردی کــه در بیمــار

گر از خود جدا کند جایز است« )همان: 300، ح10(. می‌دهد، می‌فرماید: »ا

معتبر ســماعه می گوید: به اباعبدالله ؟ع؟ گفتم: آیا مردی که پســری دارد می تواند مال خود را 

به خویشــانش اختصاص دهد؟ فرمود: »اموالِ خود اوســت؛ هرچه می‌خواهد با آن می کند مگر 

آن که مرگ به سراغش بیاید« )همان: 296، ح1(.

معتبر ابو بصیر از اباعبدالله ؟ع؟ می گوید: به ایشــان گفتم: مردی که پســری دارد آیا می تواند 

ی می‌خواهد بکند تا مرگ  امــوال خــود را به نزدیکانش بدهد؟ فرمود: »مال اوســت؛ با آن هــر کار

گر  به ســراغش بیاید. صاحب مال تا زنده اســت حق دارد با مال خود هر چه می‌خواهد بکند؛ ا

گر آن را  گر خواست بگذارد تا مرگ او فرا رسد. ا گر خواست صدقه دهد و ا خواست هبه کند و ا

1. »یبین به«: یعنی از مالش جدا کرده و به دهنده برگرداند و دادن را به موت معلق نسازد؛ یعنی تملیکش مُنجّز باشد، نه به صورت 
وصیت و تعلیق بعد از موت. 

ینــه موثّق عمار ســابق و موثقــه لاحق،  2. بــا توجــه بــه کثــرت ثقاتــی که ایــن مفهــوم را از امام علیه اســام نقــل کرده انــد، مطمئناً بــه قر
، عدم وثاقت منقول از او بسیار بعید است. ی از عمّار مرازم روایت کرده است. ازاین رو منظورشان عمار ساباطی است، چنان که راو
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وصیت کند فقط ثلث برای اوســت.1 البته بهتر اســت که حق عیالش را تضییع نکند و به ورثه 

ی نرساند« )همان: 273، ح6(. ضرر

، ســماعه و ابــو بصیر نقــل کرده‌انــد، ظاهر  از مقایســه متــن ایــن روایــات، وحــدت آنچــه عمار

می شود.

علاوه بر این که:

1. خبــر ابــی شــعیب محاملــی ]= ابی محامل= ابــی محامــد[ از ابی عبــدالله ؟ع؟ می‌فرماید: 

»انسان تا زمانی که روح در بدن اوست، بر مالش اولویت دارد« )همان: 299، ح8(.

2. خبر عمار ساباطى از ابى عبدالله ؟ع؟ که فرمود: »انسان مادامى که روح در بدن دارد جایز 

است که کل اموالش را وصیت کند« )همان: 298، ح5(.

3. خبر دیگر عمار از اباعبدالله ؟ع؟ که فرمود: »صاحب مال تا زمانی که چیزی از روح در آن 

باشد، آن را در هر کجا که بخواهد بگذارد« )همان: 297ـ298، ح4(.

4. خبر ابراهیم بن ابی ســمأل از ابی عبدالله ؟ع؟ که فرمود: »میت مادامی که روح در اوســت 

اولی به اموالش است« )همان: 296، ح3(.

یث و تقســیم ترکه ی هر شــخصی، مشــروط به شرایطی است که شرط اول آن،  ثانیاً: تحقق تور

موت مورث است.  مراد از موت، موت حقیقی است، نه موت حکمی. کسی که نمرده، تقسیم 

که: ترکه او موضوعیت ندارد؛ چرا

ئی اســت و فوت مورث را همه عقــای عالم، مفروغ عنه  یــث، مقوله عرفی و عقلا 1. مقولــه تور

یث پس از تحقق فوت  یثی وجود ندارد، بلکه تور می‌دانند. لذا قبل از وقوع مرگ به نظر عقلا، تور

صورت می‌گیرد. بی شک موت مورد توجه عرف و عقلا، موت حقیقی است، نه موت حکمی. 

یــث در کتاب و ســنت، تــا مورث فــوت نکنــد، ارث موضوعیتی  2. مقتضــی اطــاق ادلــه تور

نخواهد داشت. ظاهر این ادله آن است که مراد از موت، موت حقیقی است، نه موت حکمی. 

: این ادله عبارت اند از

1. آیات قرآن کریم، از جمله:

گر پسری نداشت و والدینش  الف: قول حق تعالی: »فإن لم یکن له ولد وورثه أبواه« )نساء: 11(؛ »ا

از او ارث می‌بردنــد«، کــه ضمیــر مذکــر )هــاء( از نظــر زبــان و عــرف به میــت مــورث برمی‌گردد. 

گر فرزندی نداشته  همچنین قول خداوند متعال: »وهو یرثها إن لم یکن لها ولد« )همان: 176(؛ »و ا

1. در وسائل الشیعه، تا اینجا نقل شده است. 
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باشد از او ارث می برد« که ضمیر مؤنث )ها( به متوفای مورث اطلاق می شود.

جَالِ  لرِّ ِ
ّ
ی از آیات ارث تکرار شده ، مانند آیه: »ل ب: علاوه بر مستفاد از لفظ »مَا تَرَکَ« که بسیار

 
ً
کَثُرَ نَصِیبا وْ 

َ
 مِنْهُ أ

َّ
ا قَل َّ بُونَ مِ قْرَ

َ
وَالِدَانِ وَالأ

ْ
ا تَرَکَ ال َّ مِّ سَاء نَصِیبٌ  بُونَ وَلِلنِّ قْرَ

َ
وَالِدَانِ وَالأ

ْ
ا تَرَکَ ال َّ مِّ نَصیِبٌ 

« )نســاء: 7(؛ »مــردان از مــا ترک والدین و نزدیکان ســهمی دارند و زنــان از ما ترک والدین و 
ً
وضــا فْرُ مَّ

ا  َّ نَــا مَوَالِیَ مِ
ْ
ٍ جَعَل

ّ
ل

ُ
یاد ســهمی مشــخص اســت« و آیــه: »وَلِک نزدیکان ســهمی می‌برند؛ چه کم یا ز

 »
ً
ءٍ شَــهِیدا ِ شَْ

ّ
 کُل

َ
َ کَانَ عَل ــمْ إِنَّ الّلَ ــمْ فَآتُوهُمْ نَصِیبَُ

ُ
انُک یَْ

َ
ذِینَ عَقَــدَتْ أ

َّ
بُــونَ وَال قْرَ

َ
وَالِــدَانِ وَالأ

ْ
تَــرَکَ ال

)همان: 33(؛ »بر هر کس سلطه‌ای از ما ترک والدین و نزدیکان قرار دادیم؛ سهم کسانی را که تعاقد 

ید که خداوند بر همه چیز شاهد است«، موضوع ارث از ما ترک میت از لفظ »مَا  کردید را بپرداز

تَرَکَ« یعنی آنچه بعد از وفاتش باقی گذاشت، به دست می‌آید.

ج: عــاوه بــر وجــود قرائن دیگری مانند: ذکر وصیتی که تا بعد از فوت موصی اجرا نمی شــود، 

خداونــد می‌فرمایــد: »مــن بعــد وصیة یُوصی بهــا أو دَین« )همــان: 11(؛ »بعــد از وصیتی که وصیت 

کــرده یــا بدهــی« و می فرماید: »من بعد وصیة یُوصِین بها أو دَین ... من بعد وصیة تُوصِون بها أو دَین 

... مــن بعــد وصیــة یُوصَِ بها أو دَین ...« )همان: 12(؛ »بعد از وصیت کردن وصیت یا بدهی ... بعد از 

یث،  وصیتی که به آن وصیت کردید یا بدهی ... بعد از وصیت وصیت شده یا بدهی...«، در تور

ؤ هلک  یــح کــرده و می فرماید: »یســتفتونک قل الله یفتیکــم فی الکلالــة إن امر بــه فــوت مورث تصر

خت...« )همان: 176(؛ »از تو ســؤال م‌ىشــود بگو خدا در مورد کلاله به شــما پاســخ 
ُ
لیس له ولد وله ا

یث فقط پس از  گر کســی که فرزندی ندارد فوت شــود و خواهری دارد...«. بنابراین تور م‌ىدهد، ا

فوت مورث و از بین رفتنش صورت می‌گیرد.

2. در برخی روایات نیز به موت مورث تصریح شــده اســت، چنان که در روایت ابی خدیجه از 

ی برده داشت...« )حرّعاملی، 1412: 46/26، ح2( و  ابی عبدالله؟ع؟ آمده است: »مردی فوت کرد و برادر

 ، ی دیگر )همان: 45، ح1 و 50ـ53، ح3، 5، 8، 9(. مراد از موت، مرگ واقعی است؛ زیرا با استناد به تبادر بسیار

ک و مانند آن است. اراده  موت حکمی، نیازمند ثبوت دلیل است. معنای حقیقی کلمه موت، هلا

بنابراین این ادله و سایر قرائن در قطع رابطه ی انسان با مالش به سبب مرگ، روشن و صریح 

، تا زمانی که زنده است، اختیار او بر مالش باقی خواهد بود و هیچ مانعی بین او  است. ازاین رو

و مالکیت و تصرف در اموالش نیست. درنتیجه کسی، حقی در کسب و تملک آن جز با دلیل 

ندارد. بر این اساس، قول به زوال مالکیت مرتد و بطلان تصرفاتش، خلاف قاعده عام حتی نزد 
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قائلان به آن است. روشن است که قول به زوال مالکیت مرتد، مبتنی بر ادعای وجود ادله خاص 

اســت تــا از مقتضای قاعده عام خارج شــود. عــدم تمامیت ادله مورد ادعا اثبات خواهد شــد.

نکته سوم: میزان اهلیت فطری برای تملک

فقها به تقسیم ترکه مرتد فطری به محض ارتداد و مرتد فطری در صورت عدم توبه فتوا داده‌اند، 

بلکه برخی از فقها مانند شیخ طوسی به فتوای تقسیم ترکه مرتد در میان ورثه‌اش بسنده نکرده 

)1407 أ: 358/5، م7 و 414/6، م10؛ همو، 1407 ب: 112/4 و 168/5 و 283/7(، بلکه به زوال تملک و بطلان تصرف مرتد 

ی اموال مرتد ملی را توقیف می کند و قــول به عدم جریان آن احکام  یــح می کننــد. و فطــری تصر

در مرتــد ملــی را به اســتناد به عدم دلیــل و اصالت بقای مالکیت تقویــت می کند. همچنین بر 

آن، عدم تملک اموالی را که بعد از ارتداد کســب می کند مترتب می‌ســازد. در نتیجه، مال برای 

گر در آن با فروش یا هبه تصرف کند، باطل است. ورثه اوست و ا

گرچه قائل به انتفای آن شده اند، به بازگشت  فقهاى معاصر و بعضى از نزدیکان به عصر ما، ا

اهلیت تملک مرتد فطرى بعد از توبه حکم کرده‌ و به ندرت کسی اساساً آن احکام را منتفی می‌داند.

در این حکم می توان به موارد زیر استدلال کرد:

دلیل اول: اجماع، چنان که برخی ادعا کرده‌اند. 

تمسک به اجماع تام نیست؛ به جهت این که:

گر منظور اجماع منقول است، حجت نیست؛ 1. ا

گر مراد، اجماع محصل باشــد غیرقابل اســتحصال اســت؛ زیرا قدما به هیچ وجه به این  2. ا

موضوع نپرداخته‌اند، بلکه اولین نفری که آن را مطرح کرده، شیخ طوسی بوده است.

گر مراد، اجماع مرکب مستفاد از فتوای فقها در تقسیم ترکه مرتد باشد ـ چنان که از مدعیان  3. ا

ظاهــر اســت، وقتــی ادعای اجماع بســیط ممکن نیســت، چطور مرکب آن ممکــن خواهد بود؟

، از جمله: دلیل دوم: تمسک به ادله ی روایی دال بر تقسیم ترکه ی مرتد بر ورثه او

1. صحیحه محمد بن مســلم که می گوید: از ابا جعفر ؟ع؟ در مورد مرتد پرســیدم، فرمود: »هر 

ی برگرداند و به آنچه بر محمد نازل شــده ]= خداوند نازل کرده[ بعد از اســامش  که از اســام رو

کافر شــود، توبه او پذیرفته نیســت و قتلش واجب می شــود و همســرش از او بینونه می‌گردد و ما 

تــرک )طوســی، 1363: 252/4ـ253، ح966( بین فرزندانش تقســیم می‌گــردد« )حرّعاملی، 1412: 27/26، ح5؛ طوســی، 

1363: 252/4ـ253، ح966؛ همو، 1390: 91/8، ح310 و 373/9ـ374، ح1333 و 136/10، ح540(.
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2. موثقــه عمــار بــن موســی ســاباطی کــه می گویــد: از اباعبــدالله ؟ع؟ شــنیدم کــه فرمــود: »هــر 

مســلمانی از مســلمانان ]= فرزند مسلمان[ از دین اسلام مرتد شود و نبوت حضرت محمد؟ص؟ 

ی که مرتد  را انکار و تکذیب کند، خون او بر هر کس که بشــنود مباح اســت و همســرش در روز

شد بائن است ]به او نزدیک نشود[ و اموالش بر ورثه تقسیم می‌گردد، همسرش ]بعد از آن[ عده 

گــر او را نزد امــام بردند، باید او را بکشــد و نباید  کلینــی، 1388: 257/7ـ258، ح11(. ا وفــات شــوهر بگیــرد )

فرصــت توبــه به او دهند )حــرّ عاملــی، 1412: 324/28، ح3؛ کلینــی، 1388: 174/6، ح1 و 257/7ـ258، ح11؛ صدوق، بی‌تا: 

149/3، ح3546 و 253/4، ح957؛ طوسی، 1363: 253/4، ح957، همو: 1390: 374/9، ح1336 و 136/10ـ137، ح541(.

با تتبع در اقوال فقهای قائل به این حکم، روشــن می شــود که آن را از حکم تقســیم اموال بین 

گر اصل آن ساقط شود، همان طورکه آن را در تحقیق مستقلی ثابت  ورثه استنتاج کرده‌اند. پس ا

کردیم )»عدم تقسیم ترکة المرتدّ الفطری بمجرّد ارتداده«، مجلّة الاستنباط، ش8ـ9، 1442ق(، فروع نیز ساقط می‌گردد.

این استدلال نیز غیر تام است. به جهت این که:

1. آنچــه در دلالــت بر تقســیم ترکــه مرتد فطری ادعا شــده ـ یعنی صحیحه محمد بن مســلم و 

موثقه عمار ســاباطی ـ فی نفســه تام نیســت و در بحث مســتقلی ثابت کردیم که نمی توان به آن 

اســتناد کرد. خلاصه اشــکال بر بیان آیت الله صافی گلپایگانی چنین اســت: الف( در عبارت 

ایشــان، عــدم مالکیت مرتد فطری ذکر نشــده، بلکه ســخن از تقســیم ترکه  مرتد فطــری بر وراث 

اســت. روشــن اســت کــه میان ایــن دو حکم، تفــاوت وجــود دارد؛ ب( حکم قتــل و ... بر بطلان 

مالکیت مرتد دلالت ندارد، مگر قائل به قیاس شویم؛ ج( اصل فتوا به تقسیم ترکه ی مرتد فطری 

مبتنی بر استظهار از دو روایت است و این استظهار در مقاله مستقلاً بررسی شد.

یــم، در این صورت  گــر قــول به تقســیم امــوال مرتد فطری بر ورثــه به محض ارتــداد را بپذیر 2. ا

حکــم، تعبــدی خواهــد بــود. درنتیجه، به احــکام مندرج در ادله بســنده کرده و بــه دیگر لوازم و 

موارد سرایت نمی دهیم؛ زیرا آن ها نیازمند دلیل هستند ، درحالی که دلیلی وجود ندارد. 

همچنیــن ادعــای اولویــت کــه گفته شــود در صورت محکومیت بــه قتل، از بــاب اولویت، به 

بطــان تملک و ســلب اختیار او بر اموالش حکم می شــود، مردود اســت؛ چــون هیچ ملازمه‌ای 

بیــن ایــن دو نیســت، چنان کــه باغــی، قتلــش جایز اســت، ولــی گرفتــن اموالش جایز نیســت، 

همین طور کســی که به محاربه یا قصاص محکوم شــود، با حفظ مالکیت و احترام به اموالش، 

محکوم به مرگ اســت. محقق اردبیلی می‌گوید: »عدم اهلیت مرتد فطری بر هر چیزی، روشــن 
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نیست، هرچند واجب القتل است« )اردبیلی، بی‌تا: 507/9(.

ی را ندارد، صحیح نیســت، چنان کــه این مطلب را  قیــاس مرتــد با بنــده‌ای که توان هیچ کار

کسانی همچون ابن حزم ظاهری )ابن حزم، بی‌تا: 197/11ـ198( بیان کرده‌اند. به این دلیل که این قیاس، 

یادی که بین دو مورد است، مع الفارق است. به خاطر تفاوت ز

3. شیخ طوسی را به آنچه بر عدم سلب مالکیت مرتد ملی ـ مبنی بر فقدان دلیل و اصالت 

ی اســت؛  بقای مالکیت ـ اســتدلال کرده، ملزم می‌کنیم که این دو دلیل در مرتد فطری نیز جار

گر ادله تقســیم ترکه به محض ارتداد فرض شــود ـ که نزد ما تام نیســت ـ دلیل خاصی است  زیرا ا

کتفــا می‌کنیم و به غیر آن تعــدی نمی‌کنیم. پس چگونه به ســلب مالکیت و  کــه مــا بــه مورد آن ا

بطــان تصــرف او بــا فقــدان دلیل و اســتصحاب مالکیتش حکم می‌کنیم؟! شــکی نیســت که 

شــیخ طوســی در اینجا از ابن جنید اســکافی )علامــه حلّــی، 1412ه‍ــ: 422/5 و 104/8، م52( که به نظریات و 

ی کرده است. ی مشهور است، پیرو تحلیلات عقلی و اعتبار

نکته چهارم: پیوستن به دار حرب

برخی از فقها )ابن برّاج، 1411: 160/2ـ162( پیوســتن مرتد به دار حرب را عامل ســلب مالکیت و مبطل 

آن دانسته‌اند.

ی بــه ایــن علت این حکم را که کرده اســت که به آن حربی اطلاق می شــود و حربی،  ظاهــراً و

خون و مالش حرمتی ندارد.

، پس از فرض دخول  این درحالی است که پیوستن به دار حرب و صدق عنوان )حربى( بر او

در ولایــت دولــت متخاصم اســت، نــه صرفاً حرکت مکانــی. تملک حربی و تصرفــات او هم در 

، باطل اســت، نه از ابتدا. گرفتن مال کافر  صورت وقوع جنگ بین دولت اســامی و دولت کافر

، امــان دادن به  ی و غنیمت گرفتن آن، جایز اســت. ازاین رو حربــی هــم پس از تســلط بر مــال و

جان و مال حربی جایز است.

گــر گفته شــود کــه با توجه به مهدور الدم بــودن کافر حربی، گرفتن مــال او از اول حتی بدون  ا

جنگ بالفعل جایز است، چنان که در موثقه، عمار بن موسی ساباطی از قول ابی عبدالله ؟ع؟ 

می‌گویــد: »هــر مســلمانی از مســلمانان ]= فرزنــد مســلمان[ که از دین اســام مرتد شــود و نبوت 

حضرت محمد صلی الله علیه وآله را انکار و تکذیب کند، خون او بر هر که بشنود حلال است 

...« )حرّ عاملی، 1412: 324/28، ح3(، در پاسخ باید گفت:



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

156
 14

02
ن 

ستا
زم

 و
ییز

 پا
م/

دو
ره 

ما
ش

ل /
 او

ال
س

 / 
صر

عا
ی م

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

1. تلازمــی بیــن حکــم به اباحه ی خون و هدر بودن آن و حکم به ســلب مالکیت و هدر بودن 

مال وجود ندارد؛

2. بیان اباحه ی خون، فقط در موثقه عمار آمده است که متن آن ـ چنانکه گذشت ـ مضطرب 

است و احتمال می‌رود نقل به مضمون و معنا شده باشد. بنابراین نمی‎توان بر آن توجیه کرد؛

3. عبــارت کســی کــه پیوســتن بــه دار حــرب را در بطــان مالکیــت مؤثــر می‌دانــد، اصــاً بــه 

یت خون( یا )اباحه آن( اشاره نکرده، بلکه ظاهراً به عنوان )حربی( تمسک می کند؛ )مهدور

کــم می تواند در موارد وجود مفســده از ســلطه ی مرتد حربی پیوســته به دار کفر بر  4. البتــه حا

ک باشد، برای جلوگیری از فساد و اضرار مسلمین آن را متوقف کند. گر خطرنا مالش، مخصوصاً ا

گر در متون شــرعی و کلام فقها ذکر شــده باشــد، به  « ا ی اســت که عنوان »هدر لازم بــه یــادآور

همــگان اجــازه می‌دهد که به مهدور دســت یابنــد، درحالی که این موضوع، کامل تنقیح نشــده 

است. طرح آن به یک مطالعه و بررسی مستقل موکول می‌گردد. 

بــر این اســاس، پیوســتن مرتد بــه دار حــرب، تأثیری در ســلب مالکیت و بطــان تصرفات او 

گر با اتلاف یا انتقال و یا هبه یا بیع  ندارد و در صورت به دســت آوردن مال، مالک آن اســت و ا

و ... در مال خود تصرف کند، صحیح بوده و اثر بر آن مترتب می شود، هرچند در صورت وقوع 

، مصونیت مالکیت و امکان قطع سلطه بر مالش وجود نداشته باشد.  جنگ بین اسلام و کفار

در ایــن صــورت، تحت عنــوان دیگری )غنیمت( قرار می‌گیرد، نه عنــوان ترکه  و ارث. خلط این 

حیثیات مختلف از ناحیه آثار و احکام، از نظر فنی توجیهی ندارد.

نکته پنجم: فروعات مترتب بر زوال مالکیت و بطلان تصرف

ی از موارد به  برخــی از فقهــا بــر اســاس قول بر بطــان مالکیت و تصــرف مرتد فطــری، در بســیار

یاتــی منتهــی شــدند که هیچ کــدام بر اســاس قواعد و ضوابط ســایر ابــواب فقهی، صحیح  نظر

نمی‌نماید. از جمله:

گر مرتدی، یک مسلمان یا مرتد را بکشد سه صورت دارد: 1. ا

گر او را عمداً بکشــد با آن کشــته می شــود و بر قتل ارتدادی مقدم می شود )شهید  صورت اول: ا

اول، 1412: 53/2(.

گــر بر مال صلح کنند  گر قتل، شــبه عمد بود، دیه در مال اوســت، همین طور ا صــورت دوم: ا

)همان(.
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گر فرد، مالی نداشته باشد بر آن اشکال کرده است )همان(. شهید اول در ارتداد فطری، ا

گر قتل، خطأی بود، شــیخ طوســی می‌گوید: دیه در مال او اســت؛ زیرا قومش  صورت ســوم: ا

)عاقله( آن را به عهده نمی‌گیرند )طوسی، 1407: 284/7(.

شهید اول همچنین بر آن اشکال کرده که ارثش برای آن هاست )شهید اول، 1412: 53/2(.

گر مرتدی، مال دیگری را تلف کند، آیا ضامن است؟ برخی حکم به ضمان کرده اند )شهید  2. ا

اول، 1412: 55/2(.

روشــن اســت کــه حکم به ضمان با حکم بطــان مالکیت و انتقال آن به ورثه تناســبی ندارد. 

پــس فاقــد اهلیت تملک، چگونه ضامن اســت؟! اینجا بــا قاصر مانند طفل و مجنون مقایســه 

، ضامن است. نمی شود که ولی او

گر هیزم جمع کند، در دخول آن در  گر مال جدیدی به دست آورد، شهید اول می‌گوید: »ا 3. ا

گر داخل بدانیم، ارث می شــود. بر این اســاس، تا زنده است ارث او ساقط  مالش تردید اســت. ا

نمی شود که بعید است« )شهید اول، 1412: 54/2(. 

در شــریعت و عقلا مرســوم اســت که ارث یک مورث به یکباره تقســیم می شــود، مگر این که 

یث  معلوم شود که او دارای مالی بالقوه است که مخفی بوده و ظاهر شود، همچنان که تکرار تور

از یک نفر به دفعات نامحدود به دلیل به دست آوردن مال جدید همواره تمدید می شود، یک 

گر توقف امــوال مرتد را جــزای جرمش قرار  یــرا ا فرآینــد بی‌فایــده و غیــر متعــارف بــه نظر می‌آید؛ ز

گر توبه نکند  ، سارق حتی ا دهیم، این مجازات برای یک جنایت یک بار واقع می شود. ازاین رو

گــر توبه نکرده و  گر مصرّ باشــد. قاتــل نیز حتی ا بیــش از یکبــار دســت او قطع نمی شــود، حتی ا

مصّر باشد یکبار مجازات می شود.

برخی از فقها به آن ملتزم نشده و حصول هرگونه مالکیت مجدد مرتد فطری را انکار کرد ه اند. 

گر هیزم جمع کند یا مباحی  در نتیجه، موضوع در مسئله محقق نمی شود. ابن فهد می‌گوید: »ا

گر دست خود  گر کسی آن را بگیرد، مالک آن می شود. ا را حیازت کند بر اباحه باقی می‌ماند و ا

را بر چیزی که اصلش اباحه نیســت، چنان که با آن معامله کند، معامله فاســد اســت و آنچه در 

ی که خودش  گر آن را عوض کار دســت اوســت در مالکیت پرداخت کننده آن باقی می‌ماند. ا

کــرده، قــرار دهــد، در مالکیت پرداخت کننــده آن باقی می‌ماند. پس او ملــزم به پرداخت اجاره‌ 

گر عوض آن چیزی باشــد که در اصل، مباح  برای کســی که برایش کار کرده، نیســت، چنان که ا
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گــر کســی آن را از او )مرتــدّ( گرفت، آن را به مالــک برمی‌گرداند، نــه به مرتد.  بــوده، ماننــد صیــد. ا

برخی گفته اند: مرتد مالک شده و به ورثه اش منتقل می شود« )ابن فهد، 1407: 342/4(.

4. حلول دیون معوّقی که بر عهده اوست. فاضل اصفهانی می‌گوید: »مرتد فطری مانند مرده، 

تمام بدهی‌های معوقش حال می شود« )فاضل اصفهانی، کشف اللثام: 663/10(.

1. دلیلی بر این حکم نیست، بلکه دلیل ـ قاعده لزوم ـ موجب الزام طرف مقابل به عهد است 

و حــق مطالبه قبل از ســر رســید را نــدارد، همچنان که طبــق اختیار این نوشــتار در باقی ماندن 

اموال او تحت مالکیتش، تأدیه واجب نیست؛

ی، هیچ دلیلی جز قیاس آن با موت واقعی  2. بنا بر قول معروف مبنی بر تقسیم ترکه حین ارتداد و

وجود ندارد و تعدی از مورد نص به دیگری جایز نیست، هرچند اصل مبنا نزد ما ثابت نیست.

 نمی شــود، بلکه با 
ّ

، برخی قائل اند که بدهی‌های معوق او به صرف ارتداد حال از ســوی دیگر

 می شود. علامه حلی در دیه خطأی که 
ّ

گر به طور طبیعی بمیرد یا کشته شود، حال موت واقعی ا

که  گر قتل خطأی کند دیه از اموالش است؛ چرا گر کسی را در حال ارتدادش بکشد می‌گوید: »ا ا

گر کشته شود  عاقله ندارد و آن )دیه خطأ( که مخفف و مؤجل است، )سه سال مانند دیگران( ا

 می شــود« )علامه حلّــی، 1413: 574/3ـ575(. از این بیان معلوم می شــود که 
ّ

یــا بمیــرد دیون معوقش حال

دیون معوقی که بر عهده دیگری است که حال نمی شود.

نکته ششم: اثر توبه

برخی از فقها مانند طباطبایی یزدی، امام خمینی )تحریر الوســیلة: 366/2ـ367( و محقق خویی )1410: 

گــر توبه کند فــی الجمله مترتب  55(، ترتــب بعضــی از آثــار را بــر مــدار توبه و عــدم آن می‌دانند؛ ا

می‌گردد نه تماماً، وگرنه مترتب نمی شود.

ی آنچه را که شــهید  ی در این زمینه، قدم نســبتاً مترقی برداشــت. و ســید عبدالاعلی ســبزوار

اول بعید دانسته بود، برگزید، هر چند به بطلان مالکیت مرتد فطری نرسیده، بلکه معتقد است 

ی می نویســد:  مرتد، مالک آن چیزی اســت که به دســت می‌آورد و آن را مقید به توبه نمی کند. و

»مقتضــای اصــل و اطــاق این اســت که ارتــداد مطلقــاً مانع مالکیت با اســباب آن نمی شــود. 

علی رغمی که فقها ارتداد را از موجبات حجر حساب کرده باشند، اما منافی مالکیت نیست، 

مانند مفلس و مریض« )سبزواری، 1413: 107/2( ولی او را محجور دانسته و آن را ارث می‌داند. 

محقــق خویــی در تعلیقــه بر عروة الوثقی، صریحاً به تملک مرتد بــه آنچه که حتی قبل از توبه 
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کسب کرده، اشاره دارد )یزدی، 1428: 122/1، م1، ح6(، اما تکلیف آنچه را تملک می کند توضیح نداده 

ی به ارث تبدیل می کند. است. شاید مانند سید سبزوار

در ایــن انعطــاف مهم علمی، فقیه برجســته، شــیخ محمد حســین کاشــف الغطــا از آن دو با 

یــه ای در باب وقف در عدم اهلیت مرتد پیشــی گرفته و می نویســد: »وقــف بر مملوک بنا بر  نظر

عــدم مالکیــت و نــه حربی و نه مرتد فطری بنابر عدم اهلیت تملکشــان جایز نیســت. در همه  

این هــا اشــکال وجــود دارد، چنان کــه عدم جواز وصیــت به او که در صحیحــه محمد بن قیس 

آمــده: "عبــد، وصــی نــدارد" )حرّعاملــی، 1412: 411/19، ح2(، مقتضــی عدم جواز وقف بر او نیســت مگر 

کاشــف الغطــا، 1359: 2، ق80/3، م218(. ظاهر این دیــگاه ـ حداقل تمایل ـ بقای  بر اســاس قیاس فاســد« )

ی برمی آید. مالکیت مرتد فطری است، نه فقط تردید، همان طور که از ذیل کلام و

شــاید مبنای تأمل در این حکم و امثال آن همان اســت که محقق اردبیلی آورده و با دغدغه 

گر مالک  یا خدشه در مقام استبعاد می نویسد: »همچنین دلیلی بر عدم مالکیت او نیست و ا

شود ورثه مالک آن است که بسیار بعید است: )محقق اردبیلی، بی‌تا: 327/13ـ328(.

تش مطلقاً یــا قبل از توبه،  به نظــر می رســد التزام به بطــان تمام تصرفات مرتــد، اعم از معاملا

ی مجدد نظام فقهی و افزودن یک شــرط جدید  مشــکلی را حل نمی کند، بلکه مســتلزم بازســاز

بــرای صحــت معامــات و امثال آن اســت کــه همان مرتــد نبــودن و تنظیم احکام بــدون دلیل 

اســت. عجیــب این کــه شــیخ طوســی به صحــت معاوضه مرتــد پس از ارتــداد حکم کــرده و در 

گر مســلمانی غلام داشــت و غلام مرتد شــد، پــس از ارتــداد، مولا آن را  عقــد مکاتبــه می‌گوید: »ا

مکاتب گرفت صحیح اســت؛ زیرا عقد معاوضه بوده و در مورد مرتد، صحیح اســت...« )طوسی، 

ی کرده اند )ابن برّاج، 1411: 380/2(. 1407: 135/6(. دیگران هم از او پیرو

 ، جای این سوالات باقی می ماند که حکم معاملات فضولی مرتد چه خواهد بود؟! آیا عقد او

کأن لم یکن شیئاً است؟! تصرفات غیرمالی او در عقود و تعهدات چه حکمی دارد؟! آیا حکم 

گر بگوییم  گر بگوییم باطل اســت، قولــی بدون دلیل اســت و ا ؟! ا بــه بطــان آن می شــود یا خیر

صحیــح اســت ـ چنان کــه صحیــح اســت ـ پــس موت حکمی محســوب نمی شــود و بــا مفلس 

مقایسه نمی شود؛ زیرا ورشکسته، فقط از تصرف در اموال خود منع شده تا آن را هدر ندهد. آیا 

حکم به ضمان اتلاف مرتد، نفی می شــود و آنچه را که از صاحبش از بین برده، تباه می شــود؟! 

بر اساس انتقال مال مکتسب به ورثه، قانون ارث بر شخصی که در زمان ارتداد در حکم میت 



گر توبه کند، چگونه بنا  بوده، اما دوباره مرتد نشــده، چگونه اعمال می شــود؟! عجیب‌تر این که ا

گر گفته شــود کــه توبه او پذیرفته نیســت؟ از آنجایی که  بــر قبــول توبــه به او مرتد بگوییم، حتی ا

ارتداد بقاءً یا در حال ارتداد صحیح نیست، چگونه بیش از یکبار حکم به موت می شود؟!

پذیرفتــن دیــدگاه موت حکمی مرتد فطــری، مقتضی اجرای احکام موت واقعی بر او اســت. 

گر سر  ، فقهای امامیه معتقدند که اموال جدید میت حقیقی، برای امام است، چنان که ا ازاین رو

او یا یکی از اعضای بدنش قطع شود، در اولی صد دینار و در دومی ارش درصدی از صد دینار 

است ـ همانند اعضای شخص زنده که در دیه نفس، هزار دینار است ـ به امام می رسد و به وارثان 

چیزی از آن داده نمی شود )صدوق، 1415: 518؛ مفید، 1410: 760؛ مرتضى، ‍1415: 542، م301؛ حلبی، 1403: 393؛ طوسی، ‍1407: 

، ‍1414: 244؛ ابن زهرة، ‍1417: 415؛ محققحلّی، ‍1409، 1049/4؛ ابن سعید، 1405: 597؛ علامه حلّی، 1410: 235/2(. 299/5، م137؛ سلار

نتیجه 

: برآیند مطالب پیشین و اهم نتایج عبارت اند از

هیــچ دلیلــی بــر زوال مالکیت مرتد به محــض ارتداد بدون فرق بین مرتــد ملی و فطری وجود 

ندارد؛ چه به دار حرب پیوسته باشد یا نه و چه توبه کرده باشد یا نه. بنابراین ذمه او باقی است؛

هیــچ دلیلــی بر بطــان تصرفات و معامــات مرتد وجود ندارد. بر این اســاس، بایــد به عقد و 

عهد خود وفا کرده و بر آن ترتیب اثر دهد؛

، اموالــی را که از دیگــران از بین می‌برد  همچنیــن دلیلــی بــر انتفای عهده او نیســت. ازایــن رو

ضامن است و به آنچه که متعهد می شود، ملزم می شود؛

 نمی شود؛
ّ

دیون معوق او به محض ارتداد، حال

پیوســتن مرتــد بــه دار حــرب یا عــدم آن، تأثیری در موضوع نــدارد، همچنان کــه در توبه مرتد و 

پذیرش یا عدم پذیرش آن، تأثیری ندارد؛

از نظر فنى، صحیح آن اســت که براى قائل به زوال مالکیت مرتد فطرى و بطلان تصرفات او 

به محض ارتداد، دو راه وجود دارد:

راه اول: اقتصــار بــه حکــم تقســیم امــوال مرتد فطری فقــط در ارتــدادش و عدم التــزام به لوازم 

تحلیلی عقلی که شامل زوال اهلیت مالکیت و بطلان تصرفات مالی او است.

راه دوم: التــزام بــه این کــه ایــن مالــی که در دســت مرتــد فطری بــا معامله یا حیازت به دســت 
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می‌آیــد، مــال امــام باشــد، هرچند از باب حســبه یــا ولایت عام باشــد؛ زیــرا هــدر دادن مالی که 

یادی هم باشــد، صحیــح نیســت، همچنان‌که حکــم به هــدر دادن آن و  ممکــن اســت امــوال ز

ی  اباحه آن برای سایرین، قولی بدون دلیل است و مستلزم هرج و مرج می شود. در این باره، نیاز

بــه دســت زدن بــه ادلــه معاملات و ســایر ابواب فقهی نیســت و تشــویه اطلاقــات و عمومات و 

کم بر تمام ابــواب فقهی مانند قاعده لــزوم در عقود و وجوب  متزلــزل ســاختن قواعد مســلمه حا

وفای به عهد، موجه نیست.

بدون شــک دیدگاه درســت در این موضوع، قول به عدم انتفای مالکیت مرتد مطلقاً و عدم 

انتفای اهلیت تملک او و عدم بطلان تصرفاتش به سبب ارتداد است؛ بدون فرق بین مرتد فطری 

و ملی و بدون فرق بین تحقق توبه یا عدم آن و بدون فرق بین پیوستن به دار حرب و نپیوستن به آن. 

یه قضایی صورت پذیرد. تی در رو ، مناسب است متناسب با این بحث، تعدیلا ازاین رو

منابع
	1 قرآن کریم..
	2 ی، قم: مؤسسه انتشارات اسلامی. . ی لتحریر الفتاو . )‍1410ق(. السرائر الحاو ی، ابو جعفر محمّد بن منصور

ّ
یس حل ابن إدر

ابن الأثیر شــیبانی، عزّ الدین علی بن أبی مکرم. )بی‌تا( اُســد الغابة فی معرفة الصحابة ، دار الکتاب العربی ـ بیروت )اُفســیت .3	
منشورات مؤسّسة إسماعیلیان ـ إیران(.

	4 ب، قم: مؤسسه انتشارات اسلامی..
ّ

ابن برّاج، قاضی عبدالعزیز بن برّاج طرابلسی. )1411ق(. المهذ
	5 ، بیروت: دار الآفاق الجدیدة.. ی بالآثار

ّ
ابن حزم اندلسی، علی بن أحمد بن سعید. )بی تا(. المحل

	6 ابن حمزة طوسی، ابو جعفر محمّد بن علی. )1408ق(. الوسیلة الی نیل الفضیلة، قم: کتابخانة مرعشی نجفی..
ابن زهرة حلبی، حمزه بن علی. )1417ق(. غنیة النـزوع الی علمی الُاصول والفروع، قم: مؤسسة امام صادق..7	
ی هذلی. )1405ق(. الجامع للشرائع، قم: مؤسّسة سیّدالشهداء العلمیة..8	

ّ
ابن سعید، یحیی بن سعید حل

	9 یا .)بی‌تا( معجم مقاییس اللغة، دار الکتب العلمیةـ قم.. ابن فارس، أبو الحسین أحمد بن فارس بن زکر
ب البارع فی شــرح المختصــر النافع، قم: مؤسســه 10	.

ّ
ــی، جمال‌الدیــن أحمــد بــن محمــد. )1407ق(. المهــذ

ّ
ابــن فهــد اســدی حل

انتشارات اسلامی. 
ابــو الصــاح حلبــی، تقیّ‌الدین بن نجم. )1403ق(. الکافی فی الفقه، اصفهــان: کتابخانه عمومی امام امیرالمؤمنین علی ؟ع؟، 11	.

تحقیق: رضا استادی.
اردبیلی، مولى احمد بن محمد. )بی تا(. مجمع الفائدة والبرهان فی شرح إرشاد الأذهان، قم: مؤسسه انتشارات اسلامی.12	.
اصفهانی، بهاءالدین محمد بن حســن . )1416ه‍(. کشــف اللثام عن قواعد الأحکام، مؤسســة انتشــارات اســامی وابســته به 13	.

جامعه مدرّسین ـ قم، چ 1 .
.	14 آخوند خراسانی، محمّدکاظم. )1409ه‍(. کفایة الُاصول ، مؤسّسة آل البیت ؟عهم؟ لإحیاء التراث، قم ، چ1.
.	15 حرّعاملی، محمّد بن حسن. )1412ق(. تفصیل وسائل الشیعة الی تحصیل مسائل الشریعة، مؤسسة آل البیت لإحیاء التراث.
.	16 خمینی، روح الله. )1390 ه‍( تحریر الوسیلة، چاپخانه آداب ـ نجف اشرف، چ2 ، اُفست دار الکتب العلمیة .
خویی ، أبو القاسم. )1410ق(. تکملة المنهاج، قم: مدینة العلم. 17	.
راغب الإصفهانی. )1412ه‍( مفردات ألفاظ القرآن، دار القلم ـ دمشق، چ 18.1	.



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

162
 14

02
ن 

ستا
زم

 و
ییز

 پا
م/

دو
ره 

ما
ش

ل /
 او

ال
س

 / 
صر

عا
ی م

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

.	19 راوندی ، قطب الدین سعید بن عبدالله. )1405ق(. فقه القرآن، قم: منشورات مکتبة آیة الله المرعشی النجفی.
.	20 . ب الأحکام فی بیان الحلال والحرام، قم: مؤسسة المنار

ّ
ی، عبدالأعلى. )1413ق(. مهذ سبزوار

، ابــو یعلــى حمزة بــن عبدالعزیز دیلمــی. )1414ق(. المراســم العلویة فــی الأحــکام النبویة، قم: معاونــت فرهنگی مجمع 21	. ســار
جهانی اهل البیت.

.	22 شهید اول، محمد بن مکی. )1412ق(. الدروس الشرعیة فی فقه الامامیة، قم: مؤسسه نشر اسلامی.
ــــــــــــــــــــ. )1410ق(. اللمعة الدمشقیة فی فقه الإمامیة، قم: مؤسسة فقه الشیعة.23	.
شهید ثانی، زین‌الدین جبعی. )1413ق(. مسالک الأفهام الی تنقیح شرائع الإسلام، قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة.24	.
.	25 شــیعه علی و شــیخ الاســامی، »مقایســه آثار مدنی ارتداد در فقه اســامی و حقوق ایران«، دوفصلنامه فقه مقارن، شــماره 13، 

1398ش، ص296-271.
صدوق ، محمد بن علی بن بابویه. )1415ق(. المقنع، قم: مؤسسه امام هادی ؟ع؟.26	.
ــــــــــــــــــــــــــ. )بی تا(. مَن لا یحضره الفقیه، قم: مؤسسه نشر اسلامی.27	.
یاض المسائل فی بیان أحکام الشرع بالدلائل، قم: مؤسسه نشر اسلامی.28	. طباطبایی عاملی، علی. )1422ق(. ر
.	29 طباطبائی یزدی، محمدکاظم. )1428ق(. العروة الوثقى، قم: مدرسه امام علی بن ابی طالب ؟ع؟.
.	30 طوسی، محمد بن حسن. )1404ق(. اختیار معرفة الرجال المعروف بـ )رجال الکشّی(، قم: مؤسسه آل البیت.
، تهران: دار الکتب الإسلامیة.31	. ـــــــــــــــــــــــــــ . )1363(. الاستبصار فیما اختلف من الأخبار
ــــــــــــــــــــــــــ . )1390ق(. تهذیب الأحکام، تهران: دار الکتب الاسلامیة.32	.
.	33 ــــــــــــــــــــــــــ . )1407ق(، الخلاف، قم: مؤسسة نشر اسلامی.
ـــــــــــــــــــــــــــ . )1415ق(، رجال الطوسی، قم: مؤسسه نشر اسلامی.34	.
ـــــــــــــــــــــــــــ . )1407ق(، المبسوط فی فقه الإمامیة، تهران: المکتبة المرتضویة.35	.
عسکری، أبو هلال حسن بن عبدالله، الفروق اللغویة ، مؤسسة انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرّسین ـ قم، چ1/ 1412 ه‍ 36	.
.	37 ی، حسن بن یوسف بن مطهّر اسدی. )1410ق(. إرشاد الأذهان الی أحکام الإیمان، قم: مؤسسه نشر اسلامی.

ّ
علامه حل

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ . )1412ق(، مختلف الشیعة، مؤسسة انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرّسین ـ قم، چ 1 .38	.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ . )1420ق(، تحریر الأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیة، قم: مؤسسه امام صادق ؟ع؟.39	.
.	40 ـــــــــــــــــــــــــــــ . )1417ق(، خلاصة الأقوال فی معرفة الرجال، قم: مؤسسة نشر الفقاهة.
.	41 ـــــــــــــــــــــــــــــ . )1413ق(. قواعد الأحکام فی معرفة الحلال والحرام، قم: مؤسسه نشر اسلامی.
فراهیدی، أبو عبد الرحمان الخلیل بن أحمد، کتاب العین، مؤسّسة دار الهجرةـ إیران، چ 2، 1409 ه‍ .42	.
فیومی، احمد بن محمد بن علی مقری، المصباح المنیر فی شــرح غریب الشــرح الکبیر للرافعی،  مؤسّســة دار الهجرةـ إیران، 43	.

چ 1، 1405 ه‍ .
ة، نجف اشرف: المکتبة المرتضویة. 44	.

ّ
کاشف الغطاء، محمدحسین. )1359ق(. تحریر المجل

کلینی، محمد بن یعقوب. )1388ق(. الکافی، تهران: دار الکتب الاسلامیة.45	.
ی، نجم‌الدین ابوالقاسم جعفر بن حسن. )1409ق(. شرائع الاسلام فی مسائل الحلال والحرام، تهران: استقلال.46	.

ّ
محقق حل

، قم: مؤسسه نشر اسلامی.47	. مرتضی، علم الهدی علی بن حسین. )1415ق(. الانتصار
مفید، ابوعبدالله محمد بن محمد بن نعمان. )1410ق(. المقنعة، قم: مؤسسه نشر اسلامی.48	.
نراقی، مولی احمد بن محمد مهدی. )1415ق(. مستند الشیعة فی أحکام الشریعة، قم: مؤسسة آل البیت؟عهم؟.49	.


