
Contemporary Islamic law Debate 
Vol.2, No.3, Spring & Summer 2024, 251-275

“Criminal Responsibility for Suicide from the Perspectives of Imamite 
Jurisprudence, Hanafi Jurisprudence, and Iranian Criminal Law”

Seyed Rasoul Aghaei1

Aziz Baghari2

(Received on: 2023-06-30; Accepted on: 2023-09-14)

Abstract
Suicide is defined as a death resulting directly or indirectly from the victim’s own actions 
or omissions of an action. Unlike murder, where a separate perpetrator is involved, suicide 
involves a similarity between the perpetrator and the victim. Data show that suicide, 
influenced by various causes and factors, is prevalent globally. This phenomenon has been 
explored across different scientific disciplines as a result. However, it has been largely 
overlooked by legislators and criminal law theory. This paper, employing an analytical-
descriptive and comparative approach based on authoritative sources of jurisprudence and 
Islamic law and considering the criminal laws of Iran and Afghanistan, aims to elucidate the 
foundations of suicide prohibition from an Islamic jurisprudential perspective and critically 
assess the relevant criminal laws. The study reveals that, while many suicide cases under 
Islamic jurisprudence and the criminal laws of Iran and Afghanistan do not incur criminal 
responsibility, various forms of involvement in suicide—such as participation, coercion, 
causation, and assistance—are considered. According to predominant juristic views, 
individuals may bear criminal responsibility (retaliation and blood money) based on their 
level of involvement in the act. Additionally, some criminal laws regard aiding in suicide as 
warranting discretionary punishment.
Keywords: Suicide, criminal responsibility, Islamic jurisprudence, Iranian criminal law, 
Afghan criminal law.
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مسئولیت کیفری خودکشی از دیدگاه فقه امامیه، فقه حنفیه و حقوق کیفری ایران
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چکیده
خودکشی عبارت از مرگی است که نتیجۀ مستقیم یا غیرمستقیم فعل یا ترک فعل قربانی باشد. بزهکار 
برخالف قتـل، در خودكشـی در ارتـکاب بـزه نقـش دارد و در آن وحـدت قاتـل و مقتـول مطـرح اسـت. 
آمارها نشـان می‌دهد پديده خودکشـی با توجه به علل و عوامل مختلف، در سـطح جامعه و جهان 
گسترش فراوان دارد؛ ازاین‌رو برحسب ضرورت علوم مختلف به این پدیده پرداخته‌اند. با وجود این، 
در حقـوق کیفـری مـورد غفلـت قانون‌گـذار و دکتریـن حقوق کیفری واقع شـده اسـت. این نوشـتار به 
روش تحلیلی  ـتوصیفی و تطبیقی، بر مبنای منابع معتبر فقه و حقوق اسلامی با نگاهی به قوانین 
کیفری ایران و افغانستان، می‌کوشد ضمن تبیین مبانی حرمت خودکشی از دیدگاه فقه اسلامی، به 
بررسی نقادانه قوانین کیفری بپردازد. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد هرچند قسمت عمده‌ای از 
مصادیق خودکشی از دیدگاه فقه اسلامی و حقوق کیفری ایران و افغانستان، فاقد مسئولیت کیفری 
است، صورت‌های متعددی از قبیل شرکت، اکراه، تسبیب و معاونت در خودکشی مطرح است که 
به باور مشهور فقیهان بر اساس استناد نتیجه مجرمانه به رفتار ارتکابی، به میزان دخالتشان دارای 
مسئولیت کیفری )قصاص و دیه( است و قوانین کیفری برخی موارد از قبیل معاونت در خودکشی را 

مقتضی مجازات تعزیری دانسته است.
کلیدواژه‌ها: خودکشی، مسئولیت کیفری، فقه اسلامی، حقوق کیفری ایران، حقوق کیفری افغانستان 
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مقدمه

خودکشی نوعی قتل نفس همراه با وحدت قاتل و مقتول است. خودکشی از نظر حقوق کیفری، 

در زمرۀ جرایم علیه اشخاص )قتل‌ها( قرار می‌گیرد و بزهکار )قاتل( در آن، مجنی‌علیه )بزه‌دیده( 

نیز به شمار می‌آید. از دیدگاه اسلام به دلیل کتاب، سنت، اجماع و حکم عقل، حفظ حیات 

خـود و هـر نفـس محترمـی واجـب اسـت و زیان‌رسـاندن بـه آن در زمـره گناهـان کبیـره قـرار دارد؛ 

ازاین‌رو معاونت در خودکشی از دیدگاه اسلام، اعانه بر اثم و مرتکب آن قابل تعزیر است.

خودکشی در حقوق کیفری بیشتر نظام‌های حقوقی دنیا جرم‌انگاری نشده است؛ زیرا إعمال کیفر به 

مرتکب خودکشی، جنبه پیشگیری ندارد یا مرتکب خوکشی، به اندازه‌ای از نظر روحی ناسالم است 

که امکان نجات او نیست. هرچند به‌ طور کلی قانون‌گذار ایران و افغانستان، خودکشی را جرم‌انگاری 

نکرده‌انـد و از طـرف دیگـر در بحـث معاونـت در جـرم، مبنـای »مجرمیـت اسـتعاره‌ای« را در پیـش 

گرفته‌اند، به طور استثنا قانون‌گذار ایران در ماده 15 قانون جرایم رایانه‌ای مصوب 1388، معاونت در 

خودکشی از طریق سیستم یارانه‌ای یا مخابراتی را جرم‌انگاری کرده است. قانون‌گذار افغانستان نیز 

در ماده 548 کد جزا، معاونت در خودکشی را در جایگاه جرم مستقل، جرم‌انگاری کرده است.

بـا وجـود اختالف فقیهـان اسالم در احـکام کیفـری خودکشـی، از دیـدگاه فقـه اسالمی حرمـت 

خودکشی دارای دایرۀ وسیع و مبانی مستحکمی است. با توجه به میزان دخالت افراد متعدد 

در قالب شریک، معاون، فاعل معنوی )سبب( و مباشر جرم، نقش افراد در شرایط و ایجاد جرم 

یکسان نیست و مسئولیت کیفری نیز در هریک از این صورت‌ها متفاوت است. در این نوشتار 

مجازات عوامل دخیل در خودکشی از دیدگاه فقه اسلامی و با نگاهی به حقوق کیفری ایران و 

افغانستان بررسی شده است.

1. مفهوم خودکشی

خودکشی در لغت به معنای آن است که فرد به ‌وسیله‌ای خودش را بکشد و به زندگی‌اش پایان 

دهـد )عمیـد، 1386هــ.ش، ج 1، ص 501(؛ در اصطالح نیـز نزدیـک بـه همین معنا آمده اسـت. 
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دورکیم خودکشی را چنین تعریف می‌کند: »هر نوع مرگی که نتیجۀ مستقیم یا نامستقیم کردار 

گاه بوده و می‌دانسـته اسـت که  مثبـت یـا منفـی خـود قربانـی اسـت کـه از نتیجۀ عمل خویـش آ

می‌بایست به همین نتیجه برسد« )آرون، 1393هـ.ش، ص 376(. بر اساس این تعریف که متأثر 

از نگاه جامعه‌شناسـی به خودکشـی اسـت، افزون بر اینکه خودکشـی نتیجۀ رفتار خود قربانی 

اسـت، یک عمل ارادی نیز می‌باشـد؛ یعنی اگر فردی از روی جهل و نادانی، اقدام به نوشـیدن 

زهـر و اتالف نفـس کنـد، مصـداق خودکشـی نخواهد بـود. البته در ضمان و مسـئولیت کیفری 

که در این نوشـتار دنبال می‌شـود، معنای عام‌تری از خودکشـی مقصود اسـت؛ یعنی خودکشـی 

عبارت از مرگی اسـت که بزه )خودکشـی(، نتیجه رفتار مسـتقیم یا نامسـتقیم و مثبت یا منفی 

خود قربانی است یا دست‌کم در عملیات ارتکابی نقش داشته باشد، هرچند نتیجه )قتل( بر 

اثر تقصیر یا بی‌مبالاتی قربانی محقق شود.

2. حرمت خودکشی در قرآن و سنت

حرمت خودکشی بلکه واردکردن هرگونه ضرر و زیان غیرمتعارف به خود، با توجه به فطری‌بودن 

اجتناب از اضرار به نفس، حکم عقل مبنی بر حرمت اضرار غیرمتعارف به نفس بدون هدف 

 » و غـرض عقلایـی )نراقـی، 1415هــ، ج 3، ص 76(، حدیـث و قاعـده معـروف و مشـهور »لا ضرر

)کلینی، 1407هـ، ج 10، ص 436(، عزت قطعی مؤمنان1 و حرمت اذلال نفس )کلینی، 1407هـ، 

ج 5، ص 63(، امری مسلم و مبرهن است.

برخی از آیات قرآن کریم نیز مستقیم یا غیرمستقیم به خودکشی پرداخته‌اند؛ از جمله می‌فرماید: 

»خودكشى نكنيد. خداوند در برابر شما مهربان است و هركس اين عمل را از روى تجاوز و ستم 

انجام دهد، به‌زودى او را در آتشى وارد خواهيم کرد و اين كار براى خدا آسان است«2 )نساء 4: 

نْفُسَـكُمْ” در آیه مطلق 
َ
ـوا أ

ُ
29 ـ 30(. علامـه طباطبایـی ذیـل ایـن آیـه می‌نویسـد: »جملـۀ “وَ لا تَقْتُل

است؛ لذا هم شامل خودکشی و هم شامل دیگرکشی می‌شود و مراد از انفس، نفوس همه افراد 

جامعۀ دینی است که مانند یک نفس محسوب می‌شوند و جان هر یک از آنان، جان دیگری 
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است. بنابراین در چنین جامعه‌ای فرقی میان جان خود و دیگران نیست و اگر فردی خودش یا 

دیگری را بکشد، خودش را کشته است« )طباطبایی، 1417هـ، ج 4، ص 320(.

دومیـن دلیـل قرآنـی، آیـات حرمـت قتل نفس محترمه اسـت کـه با توجه به اطلاق خودکشـی و 

 ُ مَ الّلَ تِي حَرَّ
َّ
فْسَ ال ـوا النَّ

ُ
دیگرکشـی را دربـر می‌گیـرد. خداونـد ذیل چند آیه می‌فرماید: »وَ لا تَقْتُل

: و كسـى را كـه خداونـد خونـش را حـرام شـمرده، جـز به‌حـق به قتل نرسـانيد« )اسـراء  حَـقِّ
ْ
 بِال

َّ
إِل

17: 32(. بر این اسـاس، حرمت خودکشـی از نگاه روایات و فقیهان شـیعه و سـنی نیز مسـلم 

و یقینی است. 

ع( می‌فرمایـد: »کسـی کـه به‌عمـد خودکشـی کنـد، بـرای همیشـه در آتـش جهنـم  امـام صـادق )

ع( می‌فرماید: »همانا مؤمن به هر بلایی  خواهد بود«3 )کلینی، 1407هـ، ج 7، ص 45(. امام باقر )

مبتلا می‌شـود و به هر نوع مرگی می‌میرد، ولی خودکشـی نمی‌کند ]نباید خودکشـی کند[«4 )حر 

عاملی، 1409هـ، ج 26، ص 24(. بنابراین نه‌تنها اقدام به خودکشی حرام است، بلکه حتی اگر 

به هدف انجام تکلیف الهی باشد، انسان حق ندارد بدون دلیل و از روی بی‌مبالاتی خودش 

را در معـرض کشته‌شـدن قـرار دهـد، بلکـه باید جوانب احتیاط را رعایت کنـد و با تدابیر لازم به 

َ كانَ بِكُمْ   الّلَ
َ

نْفُسَـكُمْ إِنّ
َ
ـوا أ

ُ
ع( از آیۀ »وَ لا تَقْتُل انجـام حکـم شـرعی اقـدام نمایـد. از امـام صـادق )

ع( فرمود: »مؤمنان به دلیل شوقی که به جهاد داشتند، بدون رعایت  رَحِيماً« پرسیده شد، امام )

احتیـاط بـه پناهگاه‌هـای دشـمن هجوم می‌بردند و سـبب کشته‌شـدن بیشـتر می‌گردیدنـد. آیه 

شریفه از این کار منع کرده است« )عروسی حویزی، 1414هـ، ص 472(.

فقیهـان اهل‌سـنت نیـز بـا تفصیـل بیشـتری بـه بررسـی خودکشـی پرداخته‌انـد. آنـان معتقدنـد 

خودکشـی عملـی حـرام اسـت و پـس از شـرک بـه خـدا، از بزرگ‌تریـن گناهـان دانسـته می‌شـود. 

ایشان همانند فقیهان شیعه، افزون بر آیات قرآن به چند روایت نیز استناد می‌کنند؛ از جمله 

»کسـی کـه خـود را از کـوه بینـدازد و بدین‌وسـیله خودکشـی کنـد، در آتـش جهنـم داخـل اسـت 

و گویـا خـود را بـه‌ گونـه‌ای همیشـه در آتـش می‌انـدازد و در آن جاویـدان خواهد بـود« )ابن‌نووی، 

]بی‌تـا[، ص 401(. حتـی ممنوع‌بـودن و حرمـت خودکشـی بیـن برخـی از فرقه‌هـای اهـل ‌سـنت 
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مانند حنبلی‌ها به اندازه‌ای است که جسد فرد خودکشی‌کرده را غسل نمی‌دهند و بر آن نماز 

نمی‌خوانند و او را کافر می‌دانند. این گروه دراین‌باره به حدیثی استناد می‌کنند که رسول خدا 

)ص( دربـاره مـردی کـه بـا نیـزه خودش را کشـته بود، فرمود: »من بر او نماز نمی‌خوانم« )نسـائی، 

1420هـ، ج 4، ص 68، ح 1960(.

3. خودکشی فاقد مسئولیت کیفری

نقـش ارتکابـی افـراد در شـرایط و صورت‌هـای متعـدد در تحقـق جـرم متفـاوت اسـت. بـه طـور 

کلی با توجه به نقش و دخالت افراد در تحقق نتیجه مجرمانه، می‌توان آن را به خودکشی فاقد 

مسئولیت کیفری )غیرمضمونه( و خودکشی دارای مسئولیت کیفری )مضمونه( تقسیم کرد.

هـرگاه کسـی بـا اراده و اختیـار خـود اقـدام بـه خودکشـی و انتحـار کـرده باشـد یـا بـر اثـر حادثـه‌ای 

منبعث از رفتار مجنی‌‌علیه، موجب فوت یا ضرر و زیان وی گردد، خون او هدر است؛ بنابراین 

مجنی‌‌علیـه و خانـواده او نمی‌تواننـد از هیـچ شـخص و از جملـه بیت‌المـال، ادعـای دیـه یـا 

خسارت و ضرر و زیان داشته باشد )مرادی، 1396هـ.ش، ص 41(.

انسان‌ها در برابر حق حیات و تمام‌بودن جسمانی خود، از سلطۀ مطلق و اختیار تام برخوردار 

نیسـتند تـا بـا اراده و اختیـار خودشـان از بیـن ببرنـد؛ ازایـن‌رو افـراد موظف‌انـد از نفـس خویـش 

محافظت کنند. با این وجود راهی برای پیشگیری کیفری از خودکشی وجود ندارد؛ زیرا هرچند 

از جمله راه‌های مبارزه با جرم، تعیین کیفر است، مرتکب در انتحار خود را به قتل می‌رساند. از 

طرفی هم سنگین‌ترین مجازات ممکن اعدام است؛ بنابراین مجازاتی که متناسب با خودکشی 

باشد و با این وجود از بازدارندگی لازم را داشته باشد، پیش‌بینی‌ نشده یا قابل پیش‌بینی نیست. 

پس باید حس صیانت نفس هرکس، خود بازدارنده باشد و قانون مجازات نمی‌تواند از کسی که 

صیانـت نفـس ندارد و حق حیات خود را محترم نمی‌شـمارد، محافظت کنـد )عوض، ]بی‌تا[، 

ص 7؛ مرادی، 1396هـ.ش، ص 74(.
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فقیهـان امامیـه و اهل‌‌سـنت بـا اسـتناد بـه آیـات، روایـات، اجماع و سـیره عقلا، خودکشـی را از 

گناهان کبیره و خودکشی‌کننده را فاسق می‌دانند. دربارۀ مسئولیت کیفری خودکشی، یعنی 

ثبـوت قصـاص و دیـه، فقیهـان امامیـه اتفاق‌نظـر دارنـد کـه چـون فـرد بـر ضـد خـود اقـدام کـرده 

اسـت، خون او هدر اسـت )حلی، 1405هـ، ج 3، ص 400؛ طبرسـی، 1410هـ، ج 2، ص 358(. 

گـر کسـی جنایـت بـر نفسـش وارد کنـد، مثاًل دسـتش را  شـیخ طوسـی دراین‌بـاره می‌نویسـد: »ا

گـر  گـر جنایـت، عمـد محـض باشـد، خونـش هـدر اسـت؛ امـا ا قطـع کنـد یـا خودکشـی کنـد، ا

خطایـی باشـد، مثاًل کسـی بـا شمشـیر بزنـد، امـا شمشـیر ناخواسـته بـه طـرف خـودش برگـردد 

یـا تیـر را بـه سـمت پرنـده‌ای پرتـاب کنـد، تیـر اتفاقی به سـمت خـودش برگردد، در نـزد فقیهان 

امامیه، خونش هدر است و همچنین نزد بیشتر فقیهان اهل‌‌سنت خونش هدر است. البته 

در جنایـت خطایـی )نـزد اهل‌سـنت( اختالف اسـت« )طوسـی، 1387هــ، ج 7، ص 178(؛ با 

گر کسـی خودکشـی کند،  این وجود بر ترکۀ او کفاره تعلق می‌گیرد. شـیخ طوسـی می‌نویسـد: »ا

عمـد باشـد یـا خطـا دیـه نـدارد، اما کفاره ثابت اسـت؛ زیـرا دیه، حق مقتول اسـت و با اقدام به 

خودکشی ساقط می‌شود؛ اما کفاره، حق‌الله است و همانند باقی حقوق مالی به ترکه او تعلق 

می‌گیرد« )طوسی، 1387هـ، ج 7، ص 195(.

ایـن مسـئله میـان فقیهـان اهل‌‌سـنت، اختلافـی اسـت. مشـهور فقیهـان اهل‌‌سـنت از جملـه 

مذاهب مالکی، شـافعی و بیشـتر فقیهان حنفی معتقدند هر کسـی به‌عمد یا به‌خطا اقدام به 

قتل نفس یا قطع عضو خود کند، خون او هدر است. در مقابل، بیشتر فقیهان حنبلی معتقدند 

در خودکشـی و قطـع عضـو عمـدی، خـون او هـدر اسـت؛ امـا در غیرعمـدی، دیـه او بـر عهـده 

عاقله است که در قتل نفس به نفع وارثان خودکشی‌کننده و در قطع عضو به خود او پرداخت 

می‌شود )جندی، 1429هـ، ج 8، ص 168؛ ابن‌جلاب، 1428هـ، ج 2، ص 196(. غزالی دراین‌باره 

می‌نویسـد: »هر کسـی عمداً یا از روی خطا خودش را بکشـد، خونش هدر اسـت؛ همچنین اگر 

عضوی از اعضای بدن خود را قطع کند. احمد )حنبل( در صورت خطا، دیه را بر عاقله واجب 
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می‌داند که در قتل نفس به ورثه و در قطع عضو به خود او پرداخت می‌گردد« )غزالی، 1417هـ، 

ج 10، ص 495(. در مذاهب اهل‌سنت دربارۀ کفاره دو قول مطرح است. غزالی می‌نویسد: »در 

وجوب کفاره بر کسی که مرتکب قتل نفس شده، دو وجه مطرح است؛ وجه اول: کفاره واجب 

نیست، همان‌گونه که خون وی موجب ضمان نیست. وجه دوم: کفاره واجب است و از ترکه او 

پرداخت می‌شود؛ زیرا او محقون‌الدم است و کشتن او بر خودش حرام است، همان‌گونه که بر 

دیگران حرام است« )غزالی، 1417هـ، ج 10، ص 536(. مذاهب حنبلی و شافعی در قتل نفس 

خطایـی، کفـاره را واجـب می‌داننـد؛ اما حنفیه معتقد اسـت همان‌گونه که قتل نفس ضمان‌آور 

نمی‌باشد، کفاره نیز واجب نیست )ابن‌قدامه، ]بی‌تا[، ج 9، ص 670(.

4. مبانی مسئولیت‌نداشتن کیفری خودکشی

از  غیـر  دیگـری  فـرد  کـه  اسـت  حالتـی  غیر‌مضمونـه،  جنایت‌هـای  در  مسـئله  دیگـر  فـرض 

خودکشی‌کننده به گونه مباشرت یا تسبیت، در رفتار ارتکابی دخالت داشته باشد. در قوانین 

و قواعد حقوق کیفری، اسـباب سـقوط ضمان و به عبارت دیگر مهدورالدم‌بودن مجنی‌‌علیه 

، به طور ضمنی در لابلای قوانین کیفری با عنوان قاعده اقدام و تقصیر بزه‌دیده  در فرض مذکور

مطرح است که در این قسمت بررسی می‌شود.

4-1. قاعده اقدام

قاعـدۀ اقـدام اصالتـا در حـوزه حقـوق مدنـی مطرح اسـت و از اسـباب سـقوط مسـئولیت مدنی 

محسوب می‌شود. فلسفه مسئولیت مدنی، حمایت از مال اشخاص است و فردی که به ضرر 

خویش اقدام می‌کند، درواقع احترام مالش را از بین می‌برد؛ ازاین‌رو به حکم عقل و بنای عقلا، 

اقدام موجب سقوط احترام، ضمان و مسئولیت مدنی است و دلیلی برای حمایت از او وجود 

ندارد )صفایی، 1397هـ.ش، ص 200؛ نجفی، 1359هـ، ج 1، ص 90(.



     
مسئولیت ک 




ی
فری خودکشی از دیدگاه فقه 














مامیه، فقه حنفیه و حقوق کا
















ی
فری ایران




 

259

برخـی از فقیهـان ایـن قاعـده را بـه آسـیب‌های جانـی و بدنـی نیـز سـرایت داده‌انـد و گفته‌انـد: 

»همچنیـن اسـت هـر آنچـه بـر هـر باغـی و متجـاوز و ظالـم و سـارق و غاصـب و امثـال آنهـا کـه 

به خاطر اعمالشـان تحمیل می‌شـود، از قبیل پرداخت غرامت یا اعدام و ازبین‌بردن جان آنها 

یـا قطـع اعضایشـان، همگـی به خاطر اقدام آنها با اعمال شنیعشـان، وگرنـه زمانی که احترامش 

سـاقط نشـده اسـت، خون و مال و عمل و عرض مسـلمان محترم اسـت« )مراغی، 1417هـ، ج 

2، ص 490(. آیـت‌الله خویـی بـه بیانـی روشـن‌تر می‌نویسـد: »اگـر از روی عمـد بـه کسـی غـذای 

کل طعام ممیز بوده و علم به مسمومیت  مسموم بدهد که نوعاً کشنده است، در صورتی که آ

طعـام داشـته باشـد، بـا ایـن وجـود غـذا را بخـورد و بمیـرد، دیـه و قصـاص بـه عهـده طعام‌دهنده 

کل ممیز نبوده یا علم به مسمومیت طعام نداشته باشد،  نیست و خون او هدر است؛ اما اگر آ

طعام‌دهنده مستحق قصاص است« )خویی، 1422هـ، ج 2، ص 8(. بی‌تردید این حکم دربارۀ 

اطعـام غـذای مسـموم، موضوعیـت نـدارد و در دیگر قتل‌های عمد کـه فرد عاقل و بالغ با علم و 

گاهی اقدام به قطع رابطه اسـتناد کند نیز موجب سـقوط مسـئولیت سـبب است؛ ازاین‌رو اگر  آ

کسـی را به عمد در آب یا آتش بیندازد و مجنی‌علیه توانایی خارج‌شـدن از آن را داشـته باشـد، 

اما با اراده و اختیار خودش خارج نشود و بمیرد، خون او هدر است؛ زیرا مرگ او مستند به رفتار 

خودش است )خویی، 1422هـ، ج 2، ص 6(.

در حقوق کیفری ایران از برخی مواد قانونی، وجود شـرایطی برای سـقوط ضمان مرتکب جرم یا 

به عبارت دیگر قطع رابطه اسـتناد توسـط اقدام زیان‌دیده اسـتنباط می‌شـود.5 رابطه اسـتناد به 

معنای پیوستگی رفتار با نتیجه است؛ یعنی نتیجه از آن رفتار حاصل شده باشد، به گونه‌ای که 

تحت تأثیر عامل خارجی واقع نشده و هیچ چیزی حتی رفتار اختیاری قربانی، این پیوستگی 

را قطع نکرده باشد )حاجی‌ده‌آبادی، 1396هـ.ش، ص 219(.

هرچند کد جزای افغانستان فقط به مجازات تعزیری پرداخته است و مباحث حدود، قصاص 

و دیات را به فقه حنفی واگذار کرده است،6 به طور کلی با متابعت از فقه و قواعد حقوق کیفری، 
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»وجود رابطه سـببیت« میان عمل و نتیجه مجرمانه را معیار رفتار مجرمانه می‌داند.7 بنابراین 

قطع رابطه سببیت )استناد(، موجب سقوط مسئولیت کیفری فاعل مادی جرم می‌شود.

سبب در اصطلاح، آن چیزی است که از عدمش عدم معلول حاصل می‌شود؛ ولی از وجودش 

وجـود معلـول حاصـل نمی‌شـود. بـه این ترتیب جنایت بالتسـبیب آن اسـت که بـدون دخالت 

، با واسـطه انجام گیـرد )مرادی،  مسـتقیم، فقـط زمینه‌سـاز جنایـت و بـا اسـتفاده از موجـود دیگر

1396هـ.ش، ص 89(. برای نمونه، ماده 506 ق.م.ا. ایران تصریح می‌کند: »تسبیب در جنایت، 

آن اسـت کـه سـبب تلف‌شـدن یـا مصدومیـت دیگـری را فراهـم کنـد و خـود مسـتقیماً مرتکـب 

، جنایـت حاصل نمی‌شـد، مانند آنکه  جنایـت نشـود؛ بـه طـوری کـه در صـورت فقـدان رفتـار او

چاهی حفر کند و کسی در آن بیفتد و آسیب ببیند«. سببیت در کد جزا به‌ویژه در ماده 33، به 

معنای سبب مصطلح نیست، بلکه به معنای عامل جرم و اعم از سبب و مباشر است و قطع 

رابطـۀ سـببیت نیـز به معنای قطع رابطۀ اسـتناد اسـت. بنابراین مـاده 36 کد جزا مقـرر می‌دارد: 

»رابطۀ سببیت عبارت از موجودیت رابطۀ متعارف میان عمل جرمی و نتیجۀ آن می‌باشد«.

( و سـبب  بـه ایـن ترتیـب حسـب تعبیـر کد جـزا، فاعل یا عامل جرم، اعم از فاعل مادی )مباشـر

اسـت. بـا درنظرگرفتـن مـواد 37، 57 و 59 و باقـی مـواد مرتبـط کد جزا به این نتیجه می‌رسـیم که 

عامل جرم )اعم از مباشر و سبب( بر بنیاد و معیار دخالتش در ارتکاب جرم، داری مسئولیت 

، سبب )عامل اقوا( ضامن است؛  جزایی است.8 بنابراین در صورت اقوی‌بودن سبب از مباشر

(، اساساً فاقد مسئولیت کیفری است و جز در موارد خاص )مانند  اما عامل غیراقوی )ضعیف‌تر

اکراه بر قتل( مسـئولیت جزایی ندارد؛ مثلاً اگر مجنون یا طفل غیرممیز را مجبور به خودکشـی 

کنـد، مکـرهِ ضامـن قصـاص و دیـه اسـت )خویـی، 1422هــ، ص 18(. همچنیـن در صـورت 

، مباشر عامل واقعی محسوب می‌شود و سبب نسبت به این جرم مسئولیتی  اقوی‌بودن مباشر

ندارد؛ مثلاً اگر شخصی با سلاح به فردی حمله کند و او را مجروح نماید و مجنی‌‌علیه از ترس 

بـرای رهایـی از مـرگ فـرار کنـد و خـودش را در آب بینـدازد و بـا آنکه توانایی خارج‌شـدن از آب را 
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دارد، بـه هـدف انتقـام از جانـی یـا به هر دلیل دیگری لجاجت به خرج دهـد و از آب برون نیاید 

تـا بمیـرد، خـون او هـدر اسـت. البتـه جانـی در برابـر ضرب و جـرح، ضامن قصاص یا دیه اسـت 

)خویی، 1422هـ، ص 6(. 

اگر سـبب و مباشـر با هم در ارتکاب جرم نقش داشـته باشـند، این قسـم سببیت بیشتر تحت 

عنوان معاونت داخل است و هر کدام بر اساس عنوان رفتار ارتکابی خود مسئول خواهند بود 

)انجمن مستقل وکلای افغانستان، 1398هـ.ش، ج 1، ص 195 - 196(.

4-2. تقصیر مجنی‌‌علیه

، میان عالمان حقوق اختلاف‌نظر است. نزدیک‌ترین تعریف با قواعد فقهی  در تعریف تقصیر

و حقوقـی پذیرفته‌شـده ایـن اسـت کـه »تقصیـر عبـارت اسـت از اشـتباه در رفتـار کـه شـخص 

محتاطـی کـه در همـان اوضـاع و احـوال قـرار داشـته باشـد مرتکـب آن نمی‌شـود. بـه تعبیـر دیگر 

تقصیر عبارت است از ارتکاب عملی که شخص نباید مرتکب شود )تعدی( یا ترک عملی که 

شخص باید انجام دهد )تفریط(« )صفایی، 1397هـ.ش، ص 146 - 148(.

هرچند در قوانین حقوقی، تقصیر به معنای تعدی و تفریط به مال و حق غیر آمده و گفته‌اند: 

تعدی یعنی تجاوز از حدود اذن یا متعارف در برابر مال یا حق دیگری و تفریط یعنی ترک عملی 

.ک به: مواد 951 - 953  که به موجب قرارداد یا متعارف برای حفظ مال یا حق غیر لازم است )ر

، تفریط و کوتاهی  ق،م ایران(، طبیعت مسـئله دربارۀ خودکشـی اقتضا دارد که اشـتباه در رفتار

، مراد از تقصیر در این مسئله آن  از سلامت جسمی خود او انجام گرفته باشد. به عبارت دیگر

است که جنایت‌ها اعم از قتل یا قطع و جرح، خطای محض باشند و کسی که رفتار ارتکابی 

به آن نسـبت داده می‌شـود، مرتکب هیچ‌گونه تقصیری نشـده باشـد، بلکه وقوع جنایت فقط از 

تخلف مقتول یا مجنی‌علیه ناشـی شـده باشـد؛ به گونه‌ای که میان رفتار مجنی‌‌علیه و نتیجه 

حاصل‌شده، رابطۀ استنادی برقرار باشد )مرادی، 1396هـ.ش، ص 40(.
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نکته اینکه تقصیر )تعدی یا تفریط( مجنی‌‌علیه، فقط در دایرۀ جنایت خطای محض مطرح 

است؛ بنابراین اگر جنایت عمدی باشد و مجنی‌‌علیه فقط در مداوا و جلوگیری از آثار جنایت 

کوتاهی کند، موجب سـقوط مسـئولیت کیفری عامل جرم نمی‌شـود. آیت‌الله خویی دراین‌باره 

می‌نویسد: »هیچ اختلافی در مسئله وجود ندارد که اگر مجنی‌‌علیه را به هدف کشتن مجروح 

کند یا در آتش بسوزاند، اگرچه مجنی‌‌علیه توانای مداوا و نجات خود را داشته باشد، اما مداوا 

نکنـد و بمیـرد، عامـل جرم، مسـتحق قصاص اسـت؛ زیرا قتل مسـتند به رفتار مرتکـب )جرح و 

احراق( بوده اسـت و ترک مداوا اگرچه دخیل در تحقق مرگ اسـت، مرگ مسـتند به عدم مداوا 

نیست؛ زیرا مرگ از آثار مقتضی )جرح و احراق( بوده و مداوا از قبیل مانع در مسئله است. پس 

اگر مانع به اختیار نیز محقق نشود، اثر )مرگ( مستند به مقتضی )جرح و احراق( خواهد بود. 

درنتیجه قتل بر اثر عدم مداوا، مستند به مقتول نیست، بلکه مستند به عامل )محرق و جارح( 

اسـت؛ مانند اینکه کسـی را بکشـد، درحالی‌که مقتول توانایی دفاع از خود را داشـته باشـد، اما 

دفاع نکند« )خویی، 1422هـ، ج 2، ص 6(.

فقیهـان امامیـه اتفاق‌نظـر دارنـد کـه اگـر کسـی در راهـی کـه گـذر از آن مبـاح می‌باشـد، از میـان 

تیراندازان عبور کند و ثابت گردد که تیرانداز هشدار داده است و رهگذر با شنیدن آن و توانایی 

دورشدن از محل به آن توجه نکرده است، مشروط به آنکه تیرانداز به حالت مقتول جاهل باشد 

و از عمد به سمت او تیراندازی نکند، خون مقتول هدر است؛ بنابراین عاقله مسئول نخواهند 

بود؛ زیرا در چنین حالتی، قتل به رفتار مقتول مستند است و او درواقع به قتل نفس خود اقدام 

کاشـانی،  ج 3، ص 362؛ حلـی، 1405هــ، ص 582؛ مدنـی  کـرده اسـت )ابن‌ادریـس، 1410هــ، 

1408هـ، ص 72؛ خویی، 1422هـ، ص 286(.

ماده 504 ق.م.ا. ایران مصوب1392 مقرر می‌دارد: »هرگاه راننده‌ای که با داشتن مهارت و سرعت 

مجاز و مطمئن و رعایت سایر مقررات در حال حرکت است، درحالی‌که قادر به کنترل وسیله 

نباشـد و به کسـی که حضورش در آن محل مجاز نیسـت، بدون تقصیر برخورد نماید، ضمان 

منتفـی و در غیـر ایـن صـورت، راننـده ضامـن اسـت«. رأی وحـدت رویـه 13-1362/7/6 هیئـت 
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عمومی دیوانعالی کشور در این رابطه نیز بیان می‌دارد: »چنانچه قتل خطایی باشد و کسی که 

ارتکاب آن به او نسـبت داده شـده، هیچ‌گونه خلافی مرتکب نشـده باشـد و وقوع قتل هم صرفاً 

به لحاظ تخلف مقتول باشـد، راننده مسـئول نبوده و بالنتیجه رأی شـعبه 2 دادگاه کیفری دو 

مشهد به اتفاق آرا تأیید می‌شود«. روشن است که احکام مذکور دربارۀ گذر از میدان تیراندازی 

و همچنیـن تصادفـات رانندگـی، موضوعیـت نـدارد و نمی‌توان آنها را از دیگر موارد مشـابه جدا 

ک حکـم فقهـی و قانونـی یادشـده و عمومیـت صـدر رأی  کـرد؛ بنابرایـن بـا توجـه بـه وحـدت مال

وحدت رویه پیش‌گفته، چنانچه دیگر قتل‌ها و جنایات خطایی باشند و عامل آن هیچ‌گونه 

تقصیری مرتکب نشده باشد، بلکه حادثه منبعث از تقصیر مقتول یا مجنی‌‌علیه باشد، متهم 

مسئولیتی نخواهد داشت )مرادی، 1396هـ، ص 40 - 42(.

5. خودکشی دارای مسئولیت کیفری

کیفـری اسـت، فرض‌هـا و  هرچنـد قسـمت مهمـی از مصادیـق خودکشـی، بـدون مسـئولیت 

 ، حالت‌هایـی دربـارۀ جرایـم علیـه نفـس و اعضـا مطـرح اسـت کـه برخالف صورت‌هـای مذکـور

مضمونه هسـتند و مسـتلزم قصاص، دیه و در برخی موارد نیز مسـتلزم مجازات تعزیری اسـت. 

اکراه بر خودکشی، تسبیب و همکاری در خودکشی، از جمله جرایم مضمونه است که در این 

قسمت بررسی می‌گردد.

کراه به خودکشی 5-1. ا

اختیار یکی از شروط تکلیف و مسئولیت کیفری است. کسی که بر اثر اجبار یا اکراه، حقی را 

زیر پا نهد یا نتواند به تکلیف قانونی خود عمل کند، در قبال رفتار خود فاقد مسئولیت کیفری 

اسـت و اکراه‌کننـده بـه مجـازات فاعـل جـرم، محکـوم می‌شـود. مـاده 151ق.م.ا. ایـران مصـوب 

1392مقرر می‌دارد: »هرگاه کسی بر اثر اکراه غیرقابل تحمل، مرتکب رفتاری شود که طبق قانون 

، اکراه‌کننـده به مجازات  جـرم محسـبوب می‌شـود، مجـازات نمی‌گـردد. در جرایـم موجب تعزیر
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فاعل جرم محکوم می‌شود«. در جرایم حدی و قصاص، بر اساس مقررات مربوط رفتار می‌شود. 

همچنیـن مـاده 117 کـد جـزای افغانسـتان مقـرر می‌دارد: »شـخصی که تحت تأثیر قـوه مادی یا 

معنـوی‌ای کـه دفـع آن طـور دیگـر ممکن نباشـد مجبور به ارتکاب جرم گردد، مسـئول شـناخته 

نمی‌شـود. شـخص زمانـی مکـره دانسـته می‌شـود کـه بـا خطـر قریب‌الوقـوع ازدسـت‌دادن جـان، 

اعضای بدن و یا آزادی مواجه گردد و خطر مذکور به شـکل دیگری قابل دفع نباشـد و مرتکب 

جـرم شـود تـا خطـر را از خـود، اقـارب یا شـخص دیگر دور سـازد. ارتکاب قتـل در حالت مندرج 

فقره 1 این ماده موجب رفع مسئولیت جزایی نمی‌گردد«.

کراه به قتل 5-1-1. قاعده عمومی ا

بر اسـاس دیدگاه مشـهور فقیهان امامیه و حکم صریح قانون، حتی اگر مکرَه تهدید به قتل شـده 

باشـد، اکـراه مجـوز قتـل نیسـت، بلکـه اکراه‌کننده محکوم بـه حبس ابد و مکرَه مسـتحق قصاص 

، از ارتکاب جرم بزرگ‌تر جلوگیری شود؛ اما  است؛ زیرا شرط اکراه آن است که با انجام جرم خفیف‌تر

در اکراه به قتل، تفاضلی میان خون مکرَه و مکره‌علیه وجود ندارد. بنابراین در این مورد، اکراه محقق 

نمی‌شود.9 افزون بر اینکه فلسفه پذیرش اکراه، حفظ خون و جان مسلمانان است و شارع مقدس 

از این طریق بر بندگان منت نهاده است تا در مواقعی که تهدید به قتل می‌شوند، با انجام خواسته 

مکـرهِ جـان خـود را حفـظ کننـد. اگـر اکراه به قتل مانع مسـئولیت کیفری باشـد، با امتنانی‌بـودن آن 

منافات دارد )طوسی، 1387هـ، ج 7، ص 41؛ ابن‌ادریس، 1410هـ، ص 349(. آیت‌الله خویی معتقد 

است هرچند حدیث امتنان، اکراه به قتل را شامل نمی‌شود، در صورتی که مکرَه تهدید به قتل شده 

باشد، کشتن دیگری حرام نیست؛ زیرا اکراه به قتل از مصادیق تزاحم است؛ یعنی یا باید مرتکب 

فعل حرام )قتل نفس محترمه( شود یا مرتکب ترک واجب )حفظ نفس محترمه(. پس مکرَه مخیر 

است مرتکب قتل دیگری گردد یا خودش را به کشتن بدهد تا دیگری زنده بماند. حکم شرعی در 

اینجا اختیار است؛ اما به مقتضای قاعده »لایبطل«، در صورت قتل دیگری، مکرَه به پرداخت دیه 

ملزم می‌شود و مکرهِ به حبس ابد محکوم می‌گردد )خویی، 1422هـ، ج 2، ص 13 - 14(. 
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از میـان فقیهـان اهل‌‌سـنت، مذاهـب شـافعی، حنبلـی و مالکـی معتقدنـد مکـرهِ و مکـرَه هـر دو 

مستحق قصاص هستند. در مقابل، مذهب حنفی به اعتبار حدیث رفع و همچنین اقوی‌بودن 

، ضامن نیست و فقط مکرهِ محکوم به قصاص است  سبب از مباشر معتقد است که مباشر

)عوده، 1413هـ، ج 2، ص 130 - 131(.

کـراه در قتـل، مجـوز قتـل  بـر اسـاس مـاده 375 قانـون مجـازات اسالمی ایـران مصـوب 1392 »ا

کراه‌کننـده بـه حبـس ابـد محـوم می‌گـردد«. کـد جـزای  نیسـت و مرتکـب، قصـاص می‌شـود و ا

افغانستان مبحث قصاص را به فقه حنفی محول می‌کند و همان‌طور که گفته شد، مذهب 

، معتقـد اسـت مباشـر  حنفـی بـه اعتبـار حدیـث رفـع و همچنیـن اقوی‌بـودن سـبب از مباشـر

ضامن نیسـت و فقط مکرهِ محکوم به قصاص اسـت )عوده، 1413هـ، ج 2، ص 130 - 131(. 

بـا وجـود ایـن، در فقـره دوم مـاده 546 مقـرر مـی‌دارد: »هـرگاه در قتـل عمـد، قصـاص بـه یکـی از 

اسباب مسقطه یا عدم تکمیل شرایط، ساقط یا متعذر شود، مرتکب حسب احوال مطابق به 

کراه به قتل نیز تابع فقه حنفی است؛ اما  احکام این فصل مجازات می‌گردد«. بر این اساس، ا

گر به هر دلیلی، قصاص مکرهِ متعذر گردد، بر اساس فقره دوم ماده 549 کد جزا، در صورت  ا

کراه‌شونده به  کراه‌کننده به حبس دوام درجه یک )بیش از بیست تا سی‌سال( و ا وقوع قتل، ا

حبس طویل تا هفت سال محروم می‌گردند.

کراه به خودکشی 5-1-2. مسئولیت کیفری ا

اگـر شـخصی دیگـری را بـه کشـتن خودش )خودکشـی( اکراه کند؛ مثلاً بگوید خـودت را بکش، 

وگرنه تو را به سخت‌ترین شیوه ممکن خواهم کشت، آیا جایز است فرد مرتکب خودکشی شود؟ 

همچنین در صورت ارتکاب، آیا قصاص و دیه‌ای بر اکراه‌کننده لازم است؟ درحقیقت سخن 

در این است که در این مسئله، اکراه متصور است یا اکراه به قتلِ اکراه‌شونده، همان خودکشی 

ساده است؛ چون در اکراه باید مکرَه به امر شدیدتری تهدید شود؛ ازاین‌رو معنا ندارد که کسی 

بر اثر ترس از کشته‌شدن به‌ناچار خودکشی کند.
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بـه بـاور مشـهور فقیهـان، اگـر مکـرَه طفـل غیرممیـز یـا مجنـون باشـد، بـه دلیـل اقوی‌بـودن سـبب 

، مکـرهِ ضامـن قصـاص و دیـه اسـت.10 اگـر اکراه‌شـده، شـخص عاقـل یـا طفـل ممیـز  از مباشـر

باشـد، خودکشـی جایـز نیسـت و اگـر مکـرَه خودکشـی را ترجیـح دهـد، رفتـار ارتکابـی منتسـب 

بـه مجنی‌‌علیـه اسـت و بـه دلیـل تحقق‌نیافتـن اکـراه واقعـی و اقوی‌بـودن مباشـر از سـبب، آمـر 

)اکراه‌کننده( به قصاص یا دیه محکوم نمی‌شود )محقق حلی، 1408هـ، ج 4، ص 185؛ علامه 

حلی، 1410هـ، ج 2، ص 197(. 

اگـر اکراه‌شـونده بـه قتـل شـدیدتری تهدیـد شـود؛ مثاًل بـه او گفتـه شـود اگـر خودکشـی نکنی، تـو را 

قطعه‌قطعه خواهم کرد، مکرَه هم برای رهایی از چنان مرگی، خود را به شیوه آسان‌تر به قتل برساند، 

در ایـن حالـت برخـی معتقدنـد اکـراه محقـق می‌شـود و اکراه‌کننـده بـه دلیـل اقوی‌بـودن سـبب از 

، به قصاص محکوم می‌گردد )فاضل هندی، 1416هـ، ج 11، ص 36؛ شهید ثانی، 1413هـ،  مباشر

، اگرچـه ممکـن  ج 15، ص 90(. در مقابـل آیـت‌الله خویـی معتقـد اسـت تهدیـد بـه قتـل شـدیدتر

است موجب جواز )حلیت( خودکشی باشد، موجب سلب اختیار مکرَه نمی‌شود. بنابراین اگر 

مکرَه برای رهایی از چنین مردنی، خودکشـی به شـیوه آسـان‌تر را ترجیح داد، رفتار ارتکابی )قتل( 

مستند به مجنی‌‌علیه است. درنتیجه اکراه‌کننده محکوم به قصاص نمی‌‌شود، بلکه به حبس 

ابد محکوم خواهد شـد. ادعای اقوی‌بودن سـبب از مباشـر نیز مردود اسـت؛ زیرا معیار قصاص، 

استناد عرفی قتل به قاتل است و چون قتل مستند به رفتار مکرهِ نیست، اکراه‌کننده به قصاص 

محکـوم نمی‌گـردد؛ ازایـن‌رو همـه فقیهان اتفاق‌نظر دارند که اگر شـخصی به قتل غیر اکراه شـود، 

اگرچه به قتل شدیدتر تهدید شده باشد، با آنکه هیچ فرقی با اکراه به خودکشی از این ناحیه ندارد، 

قتل مستند به رفتار مکرَه است و او ضامن می‌باشد. البته پذیرش خواستۀ اکراه‌کننده در اکراه به 

خودکشی، جایز )مباح( است؛ ولی در اکراه به قتل غیر حرام است. با این وجود جواز و حرمت، 

ملازمه‌ای با قصاص و عدم قصاص ندارد )خویی، 1422هـ، ج 2، ص 27 - 28(.

هرچند قوانین کیفری در این مورد ساکت هستند، با توجه به اطلاق ماده 375 ق.م.ا ایران و با 

توجه به اینکه مکرَه به جای دفاع و امتناع از خودکشی در کمال آزادی ارده و اختیار به خودکشی 
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اقـدام کـرده اسـت، قصـاص یـا دیه متوجه اکراه‌کننده نخواهد بود. اما اینکه آیا می‌تـوان وی را به 

عنـوان معـاون یـا اکـراه بـه قتـل مجـازات کـرد یـا نـه؟ با توجه بـه اینکه خودکشـی در نظـام حقوقی 

ایـران جـرم نیسـت، نمی‌تـوان او را در اجـرای تبصـره 2 مـاده 127 ق.م.ا ایـران بـه عنـوان معـاون به 

حبـس محکـوم کـرد.11 البتـه اگـر اکراه واقعی محقق شـود، بعید نیسـت اکراه‌کننـده مطابق ماده 

375 ق.م.ا ایران به حبس ابد محکوم شود. برخلاف قانون مجازت اسلامی ایران، بر اساس کد 

جزای افغانستان، نمی‌توان اکراه‌کننده را در جایگاه مکرهِ محکوم کرد؛ زیرا ماده 549 کد جزا به 

هیچ‌وجه دربارۀ اکراه به خودکشی اطلاق ندارد و در بند دوم مادۀ مذکور تصریح می‌کند: »هرگاه 

شخصی دیگری را به قتل شخص دیگری اکراه کند، در صورت وقوع قتل، اکراه‌کننده به حبس 

دوام درجه 1 و اکراه‌شونده به حبس طویل تا هفت‌سال محکوم می‌گردند«. البته می‌توان وی را 

به عنوان معاون خودکشی، مطابق ماده 548 قانون مذکور مجازات کرد.

5-2. شرکت در خودکشی

شـرکت در جـرم عبـارت اسـت از همـکاری دسـت‌کم دو یـا چنـد نفـر در اجرای جـرم خاص؛ به 

طوری که رفتار هر یک سبب وقوع آن شود. همکاران را شریک در جرم )یا شرکای جرم( و رفتار 

آن را شـرکت در جـرم می‌نامنـد )اردبیلـی، 1400هــ.ش، ج 2، ص 37(. مشـهور فقیهـان امامیـه 

معتقدند در جنایت علیه نفس و اعضا، مجنی‌‌علیه یا ولی‌دم می‌توانند همۀ شرکا را بعد از رد 

دیـه مـازاد بـر جنایـت قصـاص کننـد یا بعضـی از آنها را قصاص و دیگران سـهم خـود از دیه را به 

قصاص‌شونده بپردازند )کاشف‌الغطا، 1359هـ، ج 42، ص 66(.

فقیهان اهل‌سنت در این مسئله، اختلاف‌نظر دارند. شافعیه با مشهور فقیهان امامیه هم‌نظر 

هستند. حنابله معتقدند برای رعایت مماثلت بین جنایت و مجازات باید تنها یکی از شرکا 

کشته شود و بر بقیه حسب تعدادشان دیه واجب می‌شود. ابوحنیفه معتقد است چند نفس 

، فقط یک عضو قطع می‌شـود.  در مقابـل یـک نفـس قصـاص می‌شـود؛ اما در مقابل یک عضو

مالکیه معتقدند اگر چند نفر با توافق قبلی کسـی را بکشـند، همگی را می‌توان قصاص کرد، 
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وگرنـه تنهـا در صورتـی می‌تـوان همـۀ ضاربـان را قصاص کرد که نوع ضربات، معلوم و با شـدت 

یکسـان باشـد یـا شـدت ضربـات متفـاوت، ولـی صاحـب ضربـه شـدیدتر نامعلوم باشـد یـا نوع 

ضربات وارد‌شده از همدیگر قابل شناسایی نباشد )جزیری، 1419هـ، ج 5، ص 434 - 436؛ 

ابن‌رشد، 1982م، ج 2، ص 339(.

کـه مجنی‌علیـه )مقتـول( بـا جانـی )قاتـل( در رفتـار ارتکابـی  فـرض مسـئله در صورتـی اسـت 

مشـارکت داشـته باشـد. به طور کلی معیار مسـئولیت کیفری شـرکا، اسـتناد نتیجه مجرمانه به 

رفتار مرتکبین )اعم از مباشرت و تسبیب( است؛ ازاین‌رو اگر جنایت نتیجه رفتار مجرمانۀ وی 

نباشـد، مسـئول شـناخته نمی‌شـود.12 بر این اساس اگر مشارکت جانی و مجنی‌‌علیه در قالب 

مباشـرت باشـد یا جانی به ‌عنوان مباشـر و مجنی‌‌علیه با عنوان سـبب دخالت داشـته باشـد، 

مثاًل جانـی به‌عمـد مرتکـب جراحتـی بر عضو شـود و مجنی‌‌علیه نیـز برای انتقـام از جانی یا به 

جهـات دیگـر جراحـت دیگـری بـر خـود وارد کنـد و بـر اثـر خونریـزی و عفونـت، منجـر بـه مرگ یا 

فلـج عضـو شـود یـا مثاًل پـس از ایـراد جـرح از سـوی مرتکب، مجنی‌‌علیه توسـط داروی مسـموم 

اقـدام بـه مـداوای خـود کند که هر دو سـرایت کننـد و به مرگ وی یا فلج عضو منتهی گردد. اگر 

نتیجۀ مجرمانه مستند به فعل هردو باشد، ولیّ دم یا مجنی‌‌علیه می‌توانند بعد از رد نصف دیه، 

جارح را قصاص کنند؛ اما اگر رفتار مجنی‌‌علیه به گونه‌ای باشد که نتیجۀ مجرمانه فقط مستند 

بـه رفتـار او باشـد، ولـیّ دم یـا مجنی‌‌علیـه فقـط حـق دیـه یا قصـاص جراحت را خواهند داشـت 

)خمینی، 1383هـ.ش، ج 2، ص 512؛ شهید ثانی، 1413هـ، ج 15، ص 79(.

اگـر جانـی )قاتـل( بـه گونۀ تسـبیب و مجنی‌‌علیه به طور مباشـرت مشـارکت داشـته باشـند؛ مثلاً 

شـخصی بـا سالح حملـه کنـد و مجنی‌‌علیـه بترسـد و بـرای رهایـی از مـرگ یـا جـرح فـرار کنـد و از 

بلنـدی بیفتـد یـا خـود را در آب بینـدازد، در تشـخیص رابطـه اسـتناد و مسـئولیت کیفـری آن دو 

اختلاف‌نظر است. برخی معتقدند سبب )تعقیب‌کننده( او را فقط به فرار وادار کرده است و او 

به اختیار خودش را در مهلکه قرار داده است. پس در صورت اجتماع مباشر با سبب غیر مکرهِ، 

مباشر ضامن است )طرابلسی، 1406هـ، ج 2، ص 487(. اما اگر جانی )سبب( با رفتار خود موجب 
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زوال اراده و اختیار مجنی‌‌علیه شود، سبب ضامن است.13 در مقابل از میان فقیهان اهل‌‌سنت، 

حنابله و بیشتر شافعیه معتقدند جانی به عنوان قتل شبه‌عمد مسئول است. حنفیه نیز معتقدند 

چون مرگ مجنی‌‌علیه ناشی از فعل خود اوست، جانی هیچ مسئولیتی ندارد. مالکیه نیز معتقدند 

جانی به عنوان قتل عمد، مسئول است )النواوی، ]بی‌تا[، ص 313(.

5 - 3. معاونت در خودکشی

معاون جرم یعنی کسـی که بدون آنکه خود در اجرای جرم منتسـب به مباشـر مداخله کند، با 

رفتار خود در قالب تهیۀ وسایل و ارائه طریق ارتکاب جرم یا تهدید، ترغیب، تطمیع و تحریک 

به جرم، وقوع جرم را تسهیل یا مباشر را به ارتکاب آن برانگیزد )شامبیاتی، 1392هـ.ش، ج 2، ص 
163؛ اردبیلی، 1400هـ.ش، ص 53(.14

پیش‌تـر بیـان شـد در حقـوق کیفـری ایـران و افغانسـتان، خودکشـی جـرم نیسـت؛ زیـرا مجـازات 

متناسب با خودکشی که از بازدارندگی لازم برخوردار باشد، پیش‌بینی نشده یا قابل پیش‌بینی 

نیست؛ چون به هر حال برای انسانی که به خودکشی اقدام می‌کند، درنظرگرفتن سنگین‌ترین 

مجـازات ممکـن )اعـدام( نیـز بازدارندگی نخواهد داشـت. در مقابل، معاونت در خودکشـی در 

کد جزا جرم‌انگاری شده است؛ زیرا چرایی جرم‌بودن یک رفتار مبتنی بر مفسده و حالت خطر 

ک تعیین می‌گردد.  اجتماعی است و تناسب جرم و مجازات نیز بر مبنای میزان حالت خطرنا

ک‌بـودن جـرم، پیشـگیری از جـرم لازم اسـت،  بـر ایـن اسـاس، چـون بـه دلیـل فسـادآوری و خطرنا

بـه همـان دلیـل پیشـگیری از معاونـت جـرم نیـز لازم اسـت؛ چـه رفتـار مباشـر جرم‌انگاری شـده 

باشـد یا جرم‌انگاری نشـود و به دلایلی قابلیت جرم‌انگاری نداشـته باشـد )حسـنی و علیزاده، 

1399هــ.ش، ص 130 - 131(. بنابرایـن قانون‌گـذار افغانسـتان در کـد جزا، معاونت در خودکشـی 

را جرم‌انـگاری کـرده اسـت؛ مثاًل در مـاده 548 قانـون مقرر می‌دارد: »1. شـخصی کـه دیگری را به 

خودکشی تحریک یا به نحوی از انحا در خودکشی وی کمک نماید و تحریک یا کمک منجر به 

خودکشی گردد، به حبس طویل تا هفت سال محکوم می‌گردد؛ 2. هرگاه بر اثر عمل مندرج در 
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فقره یک این ماده، شخص معلول گردد، مرتکب به حبس متوسط محکوم می‌گردد؛ 3. هرگاه 

بر اثر تحریک مندرج در فقره یک این ماده، شـروع به خودکشـی صورت گرفته باشـد، محرک به 

حبس قصیر محکوم می‌گردد«.

هرچند قانون‌گذار ایران در قسـمت معاونت جرم، رویکرد اسـتعاره‌ای را در پیش گرفته اسـت و 

بنـا بـر ایـن مبنـا، معاونت در خودکشـی جرم نخواهد بود، به طور خـاص در ماده 15 قانون جرایم 

رایانـه‌ای مصـوب 1388 مقـرر مـی‌دارد: »هر‌کـس از طریـق سیسـتم‌های رایانـه‌ای یـا مخابراتـی یـا 

حامل‌هـای داده، افـراد را بـه ارتـکاب جرایـم منافـی عفت یا اسـتعمال مواد مخدر یـا روان‌گردان، 

، تحریک یا ترغیب یا تهدید یا دعوت کرده  خودکشی یا انحرافات جنسی یا اعمال خشونت‌آمیر

یا فریب دهد یا شیوۀ ارتکاب یا استعمال آنها را تسهیل کند یا آموزش دهد، به حبس از 91 روز تا 

1 سال ... محکوم می‌شود«. با این وجود این پرسش باقی است که اگر جرم‌انگاری معاونت در 

خودکشی به عنوان جرم مستقل، مفید و ضرورری است، چرا قانون‌گذار ایران به شکل جامع‌تر 

، جرم‌انـگاری نکـرده اسـت؟ اگـر هـم جرم‌انـگاری آن لازم نبـوده اسـت و از ضـرورت و  و کامل‌تـر

بازدارندگـی برخـوردار نیسـت، مبنـای جرم‌انگاری در برخی موارد چیسـت؟ به‌هرحال نمی‌توان 

پاسخ روشنی برای این تناقض آشکار در حقوق کیفری ایران ارائه کرد.

نتیجه

1. هرگاه کسی با اراده و اختیار خود اقدام به خودکشی و انتحار کند یا بر اثر حادثه‌ای منبعث از 

( یا تقصیر )تخلف( مجنی‌‌علیه )مقتول(، موجب فوت وی گردد؛ به ‌گونه‌ای که میان  اقدام )رفتار

رفتار مقتول و نتیجۀ حاصل‌شـده، رابطۀ اسـتنادی برقرار باشـد، خون او هدر اسـت و خانواده او 

نمی‌تواند از هیچ شخص از جمله بیت‌المال، ادعای دیه یا خسارت و ضرر و زیان داشته باشد.

2. اگـر شـخصی دیگـری را بـه خودکشـی اکـراه کنـد، مشـهور فقیهـان معتقدنـد بـه فـرض اینکـه 

( عاقـل یـا طفـل ممیـز باشـد، رفتـار ارتکابـی منتسـب بـه مجنی‌‌علیـه اسـت و بـه  مکـرَه )مجبـور
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دلیـل تحقق‌نیافتـن اکـراه واقعـی و اقوی‌بـودن مباشـر از سـبب، آمـر )اکـراه کننده( بـه قصاص یا 

دیه محکوم نمی‌شود، مگر اینکه اکراه‌شونده به قتل شدیدتر تهدید شود. در این حالت برخی 

، بـه قصـاص  معتقدنـد اکـراه محقـق می‌شـود و اکراه‌کننـده بـه دلیـل اقوی‌بـودن سـبب از مباشـر

محکوم می‌گردد. در مقابل آیت‌الله خویی معتقد است ادعای اقوی‌بودن سبب از مباشر مردود 

است؛ زیرا معیار قصاص، استناد عرفی قتل به قاتل است و قتل مستند به رفتار مکره نیست. 

، موجب سلب اختیار مکرَه نمی‌شود؛ بنابراین اگر مکرَه برای  همچنین تهدید به قتل شدیدتر

رهایی از چنین مردنی، خودکشی به شیوه آسان‌تر را ترجیح داد، رفتار ارتکابی )قتل( مستند به 

مجنی‌‌علیه است؛ درنتیجه اکراه‌کننده به قصاص محکوم نمی‌شود.

3. معیار در مسئولیت کیفری شرکا و معاون خودکشی، استناد نتیجۀ مجرمانه به رفتار مرتکبین 

)اعم از مباشرت و تسبیب( است. بر این اساس اگر جنایت )خودکشی(، نتیجۀ مجرمانۀ رفتار 

جانی و مجنی‌‌علیه باشد، ولیّ دم می‌تواند بعد از رد نصف دیه، جارح را قصاص کند؛ اما اگر 

رفتـار مجنی‌‌علیـه بـه گونـه‌ای باشـد کـه نتیجـۀ مجرمانه فقط مسـتند بـه رفتار او باشـد، ولـیّ دم 

فقط حق دیه یا قصاص جراحت را خواهد داشـت و معاون خودکشـی نیز به مجازات تعزیری 

محکوم می‌شود. 

پی‌نوشت‌ها

مُونَ« )منافقون 63: 8(.
َ
 يَعْل

َ
مُنَافِقِينَ لا

ْ
مُؤْمِنِينَ وَ لكِنَّ ال

ْ
ةُ وَ لِرَسُولِهِ وَ لِل عِزَّ

ْ
ِ ال

1. »وَ لَِّ

ماً فَسَوْفَ نُصْلِيهِ ناراً وَ 
ْ
َ كانَ بِكُمْ رَحِيماً وَ مَنْ يَفْعَلْ ذلِكَ عُدْواناً وَ ظُل  الّلَ

َ
نْفُسَكُمْ إِنّ

َ
وا أ

ُ
2. »وَ لا تَقْتُل

ِ يَسِيراً«.
ى الّلَ

َ
كانَ ذلِكَ عَل

مَ خَالِداً فِيهَا« )نساء 4: 29 - 30(. داً فَهُوَ فِي نَارِ جَهَنَّ 3. »مَن قَتَلَ نَفسَهُ مُتَعَمِّ

 يَقتُلُ نَفسَهُ«.
َ

هُ ل
َ
نّ
َ
 أ

َّ
ةٍ وَ يَمُوتُ بِكُلِّ مِيتَةٍ إِل ى بِكُلِّ بَلِيَّ

َ
 المُؤمِنَ يُبتَل

َ
4. امام باقر )ع( می‌فرماید: »إِنّ

5. ماده 507 ق.م.ا: »هرگاه شخصی در معابر و اماکن عمومی یا ملک دیگری بدون اذن مالک 

گودالی حفر کند یا چیز لغزنده‌ای در آن قرار دهد و یا هر عملی انجام دهد که سبب آسیب 
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دیگری گردد، ضامن دیه است، مگر اینکه فرد آسیب‌دیده با علم به آن و امکان اجتناب، 

عمداً با آن برخورد نماید«.

تبصر2 ماده 508 ق.م.ا: »هرگاه کسی در ملک دیگری و بدون اذن او مرتکب یکی از کارهای 

شده  ملک  آن  وارد  اذن  بدون  که  ثالثی  شخص  و  گردد  قانون  این   )507( ماده  در  مذکور 

است، آسیب ببیند، مرتکب عهده‌دار دیه است، مگر اینکه بروز حادثه و صدمه، مستند به 

خود مصدوم باشد که در این صورت مرتکب، ضامن نیست؛ مانند اینکه مرتکب، علامتی 

هشداردهنده بگذارد یا درب محل را قفل کند؛ لکن مصدوم بدون توجه به علایم یا با شکستن 

درب وارد شود«.

6. ماده 2 کد جزا: »این قانون جرایم و جزاهای تعزیری را تنظیم می‌نماید. مرتکب جرایم حدود، 

قصاص و دیات، مطابق احکام فقه حنفی شریعت اسلام مجازات می‌گردد«.

7. ماده 33 کد جزا: »عنصر مادی جرم عبارت است از ارتکاب عمل مخالف قانون یا امتناع از 

اجرای عملی که قانون به آن حکم نموده است؛ به نحوی که ارتکاب یا امتناع منجر به نتیجۀ 

جرمی گردیده و رابطۀ سببیت میان عمل و نتیجه موجود باشد«.

که نتیجۀ عمل جرمی وی نباشد، مسئول شناخته  8. ماده 37 کد جزا: »شخص از جرمی 

نمی‌شود. شخصی که عمل جرمی وی در احداث نتیجه به اعتبار یکی از علل قبلی یا توأم با 

فعل و یا علل بعدی سهیم شده باشد، مسئول شناخته می‌شود ...«. ماده 57 کد جزا: »فاعل 

شخصی است که عمل مادی جرم را به‌تنهایی یا به اشتراک دیگران مرتکب شده باشد. فاعل 

به جزای معینۀ جرم مرتکبه، محکوم می‌گردد«.

ماده 59 کد جزا: »معاونت در جرم به معنای دخالت در عمل مجرمانه به شکل سببیت است؛ 

به طوری که معاون در ارتکاب عمل مادی جرم دخالت مستقیم نداشته باشد ... معاون به 

جزای یک درجه پایین‌تر از مجازات جرم مرتکبه محکوم می‌گردد، مگر اینکه در این قانون، 

طور دیگری حکم شده باشد«.
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9. ماده 549 کد جزا: »اکراه در قتل، موجب رفع مسئولیت از اکراه‌شونده نمی‌گردد. هرگاه شخصی 

دیگری را به قتل شخص دیگری اکراه کند، در صورت وقوع قتل، اکراه‌کننده به حبس دوام 

درجه 1 و اکراه‌شونده به حبس طویل تا هفت سال محکوم می‌گردند«.

10. ماده 128ق.م.ا.ایران مصوب1392 مقرر می‌دارد: »هرکس از فرد نابالغ به عنوان وسیلۀ ارتکاب 

جرم مستند به خود استفاده نماید، به حداکثر مجازات قانونی همان جرم محکوم می‌گردد«.

11. تبصره 2 ماده 127ق.م.ا ایران مصوب 1392: »در صورتی که به هر علت، قصاص نفس یا عضو 

اجرا نشود، مجازات معاون بر اساس میزان تعزیر فاعل اصلی جرم، مطابق بند )ت( این ماده 

اعمال می‌شود«.

12. فقـره 1 مـاده 37 کـد جـزا: »شـخص از جرمـی کـه نتیجـه عمـل جرمـی وی نباشـد، مسـئول 

شـناخته نمی‌شـود«.

13. ماده 499 ق.م.ا ایران: »هرگاه کسی، دیگری را بترساند و آن شخص در اثر ترس، بی‌اختیار 

فرار کند یا بدون اختیار حرکتی از او سر بزند که موجب ایراد صدمه بر خودش یا دیگری گردد، 

ترساننده حسب تعاریف جنایات عمدی و غیرعمدی مسئول است«.

14. ماده 59 کد جزا مقرر می‌دارد: »معاونت در جرم به معنای دخالت در عمل مجرمانه به 

که معاون در ارتکاب عمل مادی جرم دخالت مستقیم  شکل سببیت است؛ به طوری 

ارتکاب  به  آتی معاون جرم شناخته می‌شود:  از حالات  باشد. شخص در یک  نداشته 

گردد«. درنهایت طبق فقره3 ماده  جرم شخصی را تحریک، تطمیع ... موجب وقوع جرم 

مذکور قاعده کلی در مجازات معاون جرم آن است که وی به جزای یک درجه پایین‌تر از 

مجازات جرم مرتکبه محکوم می‌گردد، مگر اینکه در قانون طور دیگر تصریح شده باشد؛ 

جرم  فاعل  همانند  معاون  انتخاباتی،  جرایم  در  جزا  کد  ماده 435  اساس  بر  مثال  برای 

مجازات می‌شود و همچنین در ماده517 کد جزا در جرم قاچاق انسان، مجازات معاون و 

شریک و فاعل یکسان است.
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