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Abstract
This paper, using a descriptive-analytical and text-based method, answers the question of 
whether a crime caused by an immaterial human action, which affects the physical and 
psychological health of individuals, can be attributed to the perpetrator. While attributing 
a crime to a material human action is generally agreed upon by jurists and legal scholars, 
there is doubt and disagreement regarding the attribution of a crime to immaterial actions. 
The result of this study is that there is no distinction between material and immaterial 
behavior when it comes to attributing a crime, as criminal responsibility is based on the 
attribution itself. If the judge, with the assistance of an expert, is convinced that the crime 
can be attributed to an immaterial action, they can issue a ruling for the perpetrator’s 
liability and criminal responsibility.
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گفتمان حقوق اسلامی معاصر
سال دوم، شماره سوم، بهار و تابستان 1403 / ص 226 - 250 

جایگاه رفتار غیرمادی در استناد جنایت از دیدگاه فقه امامیه و حقوق ایران
ضامن علی حبیبی1

)تاریخ دریافت: 1403/02/26؛ تاریخ پذیرش: 1403/06/21(

چکیده
نوشتار حاضر با روش توصیفی - تحلیلی و متن محور به این پرسش پاسخ می دهد که هرگاه رفتار 
غیرمادی عامل انسانی، سبب ورود جنایت  به حیات و سلامت جسمانی و روانی اشخاص گردد، آیا 
جنایت ناشی از رفتار غیرمادی قابل استناد به مرتکب است یا خیر؟ استناد جنایت به رفتار مادی 
عامل انسـانی مورد اتفاق فقیهان و حقوقدانان اسـت؛ ولی دربارۀ اسـتناد جنایت به رفتار غیرمادی 
تردید و اختلاف نظر وجود دارد. نتیجه پژوهش این اسـت که در اسـتناد جنایت بین رفتار مادی و 
غیرمادی تفاوتی وجود ندارد؛ زیرا در هر دو حالت مسئولیت کیفری بر مدار استناد است. بنابراین اگر 
قاضی با کمک نظر کارشناس، علم به استناد جنایت به رفتار غیرمادی پیدا کند، می تواند حکم به 

ضمان و مسئولیت کیفری مرتکب صادر نماید.
کلیدواژه ها: رفتار غیرمادی، استناد، جنایت، مرتکب

 ali.habibi1346@yahoo.com1. عضو هیئت علمی دانشگاه کاتب، کابل، افغانستان
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مقدمه

برای تحقق مسئولیت کیفری، لازم است رفتار مجرمانۀ قابل  استنادی از سوی مرتکب صادر 

شـود؛ زیـرا اندیشـۀ مجرمانـه تـا زمانـی کـه در قالـب یک رفتـار بیرونی و قابل  اسـتناد ظهـور و بروز 

خارجـی پیـدا نکنـد، جـرم دانسـته نمی شـود. جـرم یکـی از عناصـر شـکل دهندۀ رکـن مـادی 

است. در تحقق رکن مادی، تمامی جرایم اعم از مطلق و مقید، عمدی و غیرعمدی، موجب 

، برقـراری رابطـه اسـتنادی میان رفتـار مرتکب و  قصـاص، دیـه و تعزیـر ... اسـت. افـزون بـر رفتـار

نتایج حاصل، شرط تحقق مسئولیت کیفری است.

بر اساس ماده 492 قانون مجازات اسلامی، مجرد ارتکاب رفتار مجرمانه اعم از فعل یا ترک فعل 

و وقـوع نتیجـه بـرای ایجـاد مسـئولیت کیفری کافی نیسـت، بلکه افـزون بر رفتار مجرمانـه، وقوع 

نتیجه لازم اسـت. رابطۀ اسـتناد به این معناسـت که نتیجه معلول رفتار ارادی مرتکب باشـد و 

باید احراز گردد؛ زیرا تحقق مسئولیت کیفری دایر مدار احراز رابطه استناد است. 

کـم اسـت. رابطـه  گـر رابطـه اسـتناد منتفـی یـا مشـکوک باشـد، در مـورد متهـم اصـل برائـت حا »ا

ی یا سـببی بین دو پدیده مادی یعنی رفتار و نتیجه اسـت« )صادقی، 
ّ
اسـتناد مبین پیوند عل

1401هــ، ص 28(. بـه بیـان دیگـر »رابطـه اسـتنادی در جرایـم مقید به نتیجه، عبـارت از برقراری 

رابطه علی و معلولی )ملازمه عرفی( میان فعل فاعل و نتیجه مجرمانه اسـت؛  چنان که بتوان 

گفت نتیجه حاصله ناشـی و منبعث از فعل ارتکابی متهم بوده اسـت و اگر فعل مزبور نبود، 

نتیجـه حاصلـه نیـز بـه بـار نمی آمـد یـا بـه  نحـوی  کـه حـادث شـده، اتفـاق نمی افتـاد« )مـرادی، 

1396هــ.ش، ص 81(. گام نخسـت در اثبـات وقـوع جـرم ایـن اسـت کـه نتیجـه حاصل شـده 

مستند به رفتار مرتکب باشد. در جنایت هایی که مصداق بارز جرایم مقید به نتیجه )مرگ یا 

( هستند، جایگاه رابطه استناد برجسته تر و از اهمیت ویژه ای برخوردار  صدمات وارد بر عضو

اسـت. همواره باید توجه داشـت اشـکال رفتار مانند مباشـرت، تسبیب یا اجتماع آنها را نباید 

بـا رابطـه اسـتناد درهـم آمیخـت )آقایی نیـا، 1397هــ.ش، ص 82(. در این نوشـتار جایگاه رفتار 

غیرمادی در استناد جنایت بررسی می شود.
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دربـارۀ نقـش رفتـار غیرمـادی در وقـوع جنایـت، تحقیقاتـی انجام شـده اسـت؛ از جمله »بررسـی 

فقهـی و حقوقـی قتـل با فعـل غیرمادی )غیراصابتی(« )1399( نوشـتۀ عبدالامیر نیسـی، فرج الله 

براتـی و سیدجاسـم پژوهنـده؛ »افعـال غیرمـادی و نقـش آن در تحقـق جنایـت عمـدی در فقـه و 

؛ »تأملی نو بر تعریف فعل مادی و غیرمادی  حقوق کیفری ایران« )1401( اثر توحید حاجی پور

در قتل عمد« )1394( نوشتۀ عباس محمدخانی. در این مقالات، اصل رفتار غیرمادی تحلیل 

شـده اسـت؛ ولـی بـه جایـگاه اسـتناد در تحقـق جنایـت توجهـی نشـده اسـت. امـا ایـن نوشـتار 

درصـدد تبییـن اسـتناد جنایـت بـه رفتار غیرمادی اسـت؛ بـه این بیان که هـرگاه رفتار غیرمادی 

عامل انسـانی منجر به وقوع جنایت، صدمه و آسـیب به سـلامتی و حیات انسـان دیگر گردد، 

آیا جنایت حاصل شده ناشی از رفتار غیرمادی به مرتکب قابل استناد است و موجب تحقق 

مسئولیت کیفری می گردد؟

1. مفهوم شناسی

پیش از ورود به مباحث اصلی، واژگان گلیدی توضیح داده می شود تا مراد از نوشتار به دست آید.

1-1. مفهوم لغوی استناد

اسـتناد در لغـت مصـدر بـاب افتعـال از ریشـۀ »سـند« بـه معنـای پشـت بـه چیـزی واگذاشـتن، 

تکیه کردن، اعتماد کردن، پشت دادن، پناه به کسی دادن وپناه بردن به کسی است )عبدالمنعم، 

]بی تا[، ص 162(. 

1-2. مفهوم فقهی استناد

فقیهان تعریف مشـخصی از اسـتناد ندارند؛ زیرا موارد کاربرد آن متفاوت اسـت. اسـتناد گاهی 

در امور حسـی اسـت و گاهی در امور معنوی، مانند احتجاج و اسـتدلال و انتسـاب و تسـبب 
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)هاشـمی و دیگران، 1424هـ، ص 12 - 234(. در نگرش فقیهان، منظور از اسـتناد همان رابطه 

علیت عرفی است؛ یعنی علت مرگ، رفتار غیرمادی مرتکب باشد.

1-3. مفهوم حقوقی استناد

اسـتناد بیان کننـدۀ رابطـه میـان افعـال بـا نتایـج حاصـل از آنهاسـت کـه در تعییـن عامل نتیجه 

و تحمـل مسـئولیت در جرایـم مقیـد بـه نتیجـه امری لازم اسـت. برداشـتی کـه از مـاده 492 قانون 

مجازات اسلامی می شود، رابطه استناد اعم از رابطه علیت و سببیت است.

1-4. رفتار مادی

منظـور از فعـل مثبـت مـادی، رفتـاری اسـت کـه آثـار ملمـوس و محسـوس آن در جسـم قربانـی 

 مشاهده شدنی باشد؛ مانند جراحت، قطع عضو و پارگی، خونریزی. 

1-5. رفتار غیرمادی

»منظـور از فعـل غیرمـادی، هرگونـه فعلـی اسـت کـه اثـر محسوسـی بـر جسـم دیگـری بـه  جـای 

نمی گذارد؛ مانند فریادکشیدن، خبر ناگوار به کسی دادن و ... . به عبارتی این گونه افعال بیشتر 

باعث صدمه روحی به دیگری می شود )حاجی ده آبادی، 1396هـ.ش، ص 118(.

2. مصادیق رفتار مجرمانه

در این پژوهش فقط به رفتار غیرمادی پرداخته می شود؛ بنابراین دیگر موارد مانند رفتار مادی، 

ترک فعل، حالت و وضعیتی که منجر به وقوع جرم می شود، خارج از محدوده تحقیق است. در 

اینکه رفتار مثبت مادی رکن مادی جرم را شکل می دهد، همۀ فقیهان و حقوقدانان اتفاق نظر 

دارنـد و بحثـی وجـود نـدارد. افـزون بر افعال مـادی، »رفتارهای غیرمادی و روانی نیز در شـرایطی 
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می تواند منتهی به جنایت شود؛ لذا در مواردی که فعل غیرمادی، صلاحیت ایجاد جنایت را 

داشـته باشـد، بتوان وقوع تلف و صدمه را به سـبب آن افعال دانسـت، مرتکب جانی محسوب 

شده به مجازات محکوم می گردد« )صادقی، 1401هـ، ص 101(. رفتارهایی مانند ایجاد استرس، 

تـرس، سـحر و فریادکشـیدن از رفتار هـای غیرمـادی اسـت کـه بـدون اصابـت بـر جسـم قربانـی، 

سبب صدمه و آسیب به روح روان مجنی علیه و گاهی مرگ قربانی می شود.

 ، پرسـش ایـن اسـت کـه هـرگاه رفتـار غیرمـادی عامل انسـانی ماننـد ایجاد اسـترس، ترس، سـحر

فریاد کشـیدن و ...، سـبب ورود جنایت  به حیات و سـلامت جسـمانی و روانی اشخاص گردد، 

؟ جنایت به رفتار غیرمادی استناد شدنی است یا خیر

هرچند معیار روشـنی میان رفتار مادی و غیرمادی ترسـیم نشـده اسـت، به نظر می رسـد در هر 

مورد که اقدامات مرتکب به طور مستقیم یا غیرمستقیم بی آنکه به جسم مجنی علیه اصابت 

نمایـد، موجـب ورود آسـیب بـه مجنـی علیـه گـردد، رفتـار مرتکـب، مصـداق فعـل غیرمـادی یـا 

معنوی است؛ اما در هر مورد که عملیات مرتکب مستقیم بر جسم مجنی علیه وارد می شود، 

رفتار مرتکب مصداق فعل مثبت مادی است؛ افعالی همچون داد زدن، رساندن خبر ناگوار به 

کسی که به بیماری قلبی مبتلاست، انجام سحر و جادو با فرض اینکه واقعیت خارجی داشته 

باشد، ترساندن شخص مبتلا به فشار خون از طریق فریادکشیدن یا انفجار صوتی و امثال آنها 

از مصادیق فعل غیرمادی یا معنوی است )مرادی، 1396هـ.ش، ص 51(.

بنابراین می توان گفت معیار تفکیک فعل مادی و غیرمادی این است که هرگاه رفتار مرتکب 

بر جسم و جان مجنی علیه صدمه و آسیب برساند، به طوری که آثار جرم در بدن مجنی علیه 

محسوس و ملموس باشد، مانند آثار جراحت و آثار سوختگی و خفگی، فعل مادی است؛ ولی 

اگر آثار جنایت در بدن مجنی علیه محسوس و ملموس نباشد، مانند ترساندن، سحر نمودن و 

دادن خبر ناگوار و ... فعل غیرمادی است.

در مـواردی کـه فعـل غیرمـادی صلاحیـت ایجـاد جنایـت را داشـته باشـد و بتـوان وقـوع تلـف و 

صدمه را به سـبب آن افعال دانسـت، مرتکب جانی محسـوب و محکوم به مجازات می گردد؛ 
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مشروط بر اینکه در دادگاه صالح رابطه استناد بین رفتار مرتکب و جنایت وارد شده احراز شود.

در امـکان وقـوع قتـل و دیگـر جنایت هـا علیـه انسـان اعـم از قتـل و نقـص  عضـو از طریـق رفتـار 

فیزیکـی کـه از روی قصـد و اراده باشـد، تردیـدی وجود ندارد؛ زیرا رابطه اسـتناد بین رفتـار ارادی 

مادی و نتیجه حاصل شده به آسانی  احراز شدنی است.

با فعل غیرمادی می توان رکن مادی جنایت علیه انسان را ایجاد کرد؛ همچنین در رفتار غیرمادی 

می تـوان رابطـه اسـتنادی را احـراز کـرد و فقهـا و حقوقدانـان در احـراز رابطـه اسـتناد تردیـد دارنـد. 

در صـورت احـراز رابطـه اسـتنادی، اگـر فعـل غیرمـادی علت تامه یا جزء اخیر علت تامـه در وقوع 

جنابت باشد، مرتکب محکوم به تحمل مجازات می شود و دارای مسئولیت کیفری خواهد بود. 

برای اثبات این مدعی و تحلیل بیشتر لازم است مبانی روایی مسئله بررسی گردد که در روایات 

؟ ع( جنایت به رفتار غیرمادی  استناد شدنی بوده است یاخیر واردشده از معصومین )

3. دلایل و مبانی استناد جنایت به رفتار غیرمادی

پیش از بررسـی مبانی و ادله، لازم اسـت مفهوم مبانی و مقصود از آن در این نوشـتار مشـخص 

شـود. اهـل لغـت مبانـی را جمـع مبنـا بـه معنـای بنیـاد، شـالوده، اسـاس، پایـه و ریشـه می دانند؛ 

ولـی در اصطـلاح بـه معنـای اصـول موضوعـه، علـت و مسـتندات به کار رفته اسـت. مقصـود از 

، مستندات و ادله است که با استناد آن بتوان حکم شرعی و فقهی رفتار  مبانی در این نوشتار

غیرمـادی را اثبـات کـرد. فقیهـان امامیه در موارد متعددی بر اسـاس روایات معتبر جنایت را به 

رفتار غیرمادی استناد شدنی دانسته اند که در ادامه بیان می گردد.

الف( معتبره علی بن اسباط

ع( است. جنین خانمی بر اثر ترس ناشی از احضار  روایت معتبره علی بن اسباط از امام صادق )

خلیفـه دوم، سـاقط شـد. برخـی از همراهـان خلیفـه گفتند شـما مسـئولیت نداریـد و برخی دیگر 

ع( بیان  گفتند چیزی نیست. خلیفه دوم گفت: از ابوالحسن حکم مسئله را بپرسید. امام علی )
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فرمودند: »نظریه عدم ضمان اگر بر اساس اجتهاد باشد، در اجتهاد به  واقع نرسید ه اند؛ اما اگر نظر 

کارشناسـی خودشـان اسـت، خطا کرده اند«. سـپس فرمود: »علیک الدیة الصبی«. خلیفه دوم بر 
ع( دیه جنین را پرداخت کرد )حر عاملی، ]بی تا[، ج 29، ص 268(.1 اساس نظر امام علی )

ب( صحیحه حلبی

مشـهود فقیهـان امامیـه بـه صحیحـه حلبـی در مقام اسـتدلال بر اینکـه ارعـاب و صیحه موجب 

ضمان و مسئولیت کیفری می گردد، استناد کرده اند )کلینی، 1407هـ، ج 7، ص 353(.2 استناد به 

صحیحه حلبی در برابر معتبره علی اسباط در منابع فقهی بیشتر مشاهده می شود3 )حر عاملی، 

]بی تا[،ج 29، ص 252(. روایت صحیحه در نگاه امامیه آن است که از نظر سند به وسیله راویان 

ع( اتصال پیدا کند )شهید ثانی، 1419هـ، ص 24(. عادل و امامی مذهب به معصوم )

کم  ج( روایت ضمان حا

بر اساس سومین روایت، در منابع امامیه و اهل  سنت بر وجود ضمان بر اثر استرس و ارعاب به آن 

استناد شده است. در این روایت آمده است که اگر به حاکم اسلامی گزارشی برسد که زنی مرتکب 

روابط نامشروع شده است و وی را جلب و احضار نماید؛ اما شخص احضار شده بر اثر استرس و 

اضطراب فوت کند، حاکم ضمان ندارد؛ ولی اگر زن حامله باشد و بر اثر جلب حاکم، جنین خود 

را سقط کند، امام در قبال جنین مسئولیت و ضمان دارد و باید دیۀ جنین را پرداخت کند. دلیل 

ع( خطاب به خلیفه  مسئله، اجماع صحابه به ضمان حاکم است. چنان که امیرالمؤمنین علی )

.ک به: حسینی عاملی، 1433هـ، ج 26، ص 48(. دوم فرمود: »علیک الدیه« )ر

بـا توجـه  بـه روایـات معتبـره و صحیحـه  و سـیره حکمرانان اسـلامی که بیان شـد، می تـوان گفت 

همان طور که رفتاری مادی صلاحیت در استناد وقوع جنایت دارد، رفتار غیرمادی نیز می تواند 

، دارای درک و شعور و اراده  علت وقوع جنایت باشد؛ زیرا نوعی رفتار است که از فاعل مختار
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صادر و منجر به وقوع نتیجه شده است. در صورت احراز رابطۀ استناد نزد قاضی، مسئولیت و 

ضمان متوجه فاعل غیرمادی است.

4. مصادیق رفتار غیرمادی منجر به وقوع جنایت در فقه امامیه

فقیهـان امامیـه در کتاب هـای قصـاص و دیـات مـوارد متعـددی از رفتـار فاعـل انسـانی را مطـرح 

کرده انـد کـه این گونـه رفتـار بـدون اصابـت بـه جسـم قربانـی، سـبب صدمـه و آسـیب های روانـی و 

منجر به مرگ یا سقط  جنین می گردد؛ مانند فریادزدن بر انسان دیگری که سبب مرگ مجنی علیه 

گردد، به طوری که مرگ مجنی علیه مستند به وقوع فریاد باشد؛ یعنی اگر دادوفریاد نبود، مرگ واقع 

نمی شد. همچنین کشیدن اسلحه که در ادبیات فقهی به آن تشهیر سلاح گفته می شود، به روی 

دیگری که طرف مقابل بر اثر کشیدن اسلحه فوت نماید؛ به طوری که اگر تشهیر صلاح نبود، مرگ 

واقع نمی شد. درحقیقت مرگ قربانی ناشی از تشهیر سلاح، یا علت تامه یا جزء اخیر علت است. 

همچنین یکی دیگر از مصادیق رفتار معنوی منجر به مرگ، رسـاندن خبر به دیگری اسـت. اما 

مسـئله سـحر با وجود اختلاف در ماهیت آن که وجود خارجی دارد یا تخیلی اسـت، در صورت 

، مرتکب قاتل شناخته می شود. احراز استناد مرگ قربانی به سحر ساحر

در بررسـی ایـن مصادیـق آنچـه مـورد توجـه اندیشـوران فقـه اسـلامی اسـت، احـراز صلاحیـت افعـال 

، بنا بر فرض امکان  غیرمادی در ایجاد قتل است. برخی ضمن تردید در استناد قتل به عوامل مذکور

احراز استناد، مرتکب را ضامن دانسته اند )صادقی، 1401هـ، ص 101(. مصادیق رفتار غیرمادی منجر 

به موت با استناد به دیدگاه فقیهان امامیه و قانون مجازات اسلامی به شرح زیر تحلیل می گردد.

4-1. سقط جنین بر اثر ترساندن

هرگاه جنین بر اثر رفتار غیرمادی مرتکب سقط شود، اگر رابطۀ استناد میان رفتار مرتکب و نتیجه 

حاصل شده در دادگاه احراز گردد، ترس دهنده مسئولیت کیفری دارد و باید دیه را پرداخت کند. 
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در جنگ جمل هنگامی که طلحه و زبیر شکسـت خوردند، با خانم حامله ای روبرو شـدند. زن 

حامله از شدت ترس روبرو شدن با لشکر مسلمانان سقط  جنین نمود و همراه با جنین خود فوت 

ع( دیه هر دو )مادر و جنین( را از بیت المال پرداخت کرد؛ شاید ترس از  کرد. امیرالمؤمنین علی )

مشاهد لشکر مسلمانان بوده باشد )کلینی، 1407هـ، ج 7، ص 254(.4 بنابراین اگر علت وقوع مرگ 

و سقط  جنین ترساندن باشد، ترساننده مسئولیت کیفری دارد.

4-2. نقش صیحه و فریاد در استناد جنایت

فریاد زدن فعلی از افعال انسانی و تابع قواعد و مقررات کلی است. در این گونه رفتار روانی که از 

انسان عاقل و بالغ صادر شود و سبب تحقق جنایت بر ضد انسان دیگری می گردد، دو مسئله 

اساسی مطرح می شود. در مرحله اول باید ثابت شود رفتار غیرمادی مانند رفتارمادی و فیزیکی 

شایسـتگی بـرای وقـوع جنایـت دارد؛ بـه تعبیـر فقیهـان رفتاری اسـت که به طور متعـارف باعث 

تحقق قتل می گردد. 

ی و معلولی بین رفتار غیرمادی و وقوع نتیجه که مرگ قربانی 
ّ
در مرحله دوم اثبات شود رابطه عل

باشـد وجـود دارد؛ یعنـی مـرگ مسـتند بـه رفتـار متهـم اسـت. آنچه اهتمـام و توجـه حقوقدانان 

و فقیهـان امامیـه بـدان قـرار گرفتـه اسـت، احـراز شایسـتگی رفتـار معنـوی در وقـوع جنایـت بـه  

عنوان علت تامه یا جزء اخیر علت است. صاحب جواهر می نویسد: »فریاد و صیحه به روی 

انسـان بالغ ملتفت باعث تحقق مسـئولیت کیفری نمی گردد؛ زیرا علم به اسـتناد جنایت به 

یـاد وجـود نـدارد، حتـی در مـوارد شـک در اسـتناد، اصـل عـدم مسـئولیت کیفـری  صیحـه و فر

جاری می گردد؛ چون فریادزدن به طور متعارف کشنده نیست. این دیدگاه صحیح است، به 

شرط اینکه از روی قراین یا وسایل پزشکی علم و اطمینان یقین پیدا کنیم که مرگ مستند به 

گر بر اثر قراین خارجی، نظریه  داد زدن مرتکب نیست یا شک در استناد داشته باشیم؛ ولی ا

اهـل خبـره و کارشـناس ماننـد پزشـکی قانونـی، برای مقـام قضایی علم حاصل گـردد که مرگ 

گر این صیحه نبود، مرگ قربانی  متوفی مستند به فریاد و صیحه مرتکب است، به طوری که ا
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واقع نمی شـد، در این حالت صیحه زننده بدون تردید دارای مسـئولیت کیفری خواهد بود«5 

.ک بـه: نجفـی، 1365هــ.ش، ج 43، ص 57؛ عاملـی، 1419هــ، ج 15، ص 332؛ موسـوی  )ر

اردبیلی، 1416هـ، ص 204(.

در فقـه امامیـه، ضمـان و مسـئولیت کیفـری دایرمـدار اسـتناد اسـت. اگـر قرایـن علمی بـر وجود 

استناد بین رفتار مرتکب و نتیجه حاصل شده موجود باشد، ضمان محقق می گردد. در صورت 

نبود استناد یا شک در استناد، مسئولیت کیفری متوجه متهم نیست؛ زیرا اصل این است که 

رفتار متهم علت تامه یا جزء اخیر علت تامه نیست.

افزون بر اصل عدم استناد، ظهور اجماع نیز بر این مسئله دلالت دارد که حتی در موارد شک 

که مرگ قربانی بر اثر صیحه بوده یا بیماری زمینه ای و ...، اصل عدم استناد است؛ زیرا صیحه 

از منظـر عـرف کشـنده نیسـت )سـبزواری، 1430هــ، ج 29، ص 110(. ولـی اگـر صیحـه و فریـاد بـر 

کودک، دیوانه، بیمار یا غافل بزند؛ چون صیحه و فریاد غالباً از اسباب ضرر است، صیحه زننده 

باید از مال خود دیه را پرداخت نماید. همچنین مرتکب قتل شبه عمد شده است؛ چون رفتار 

وی کشـنده نبـوده و قصـد قتـل را هـم نداشـته اسـت؛ بنابرایـن محکـوم بـه قصـاص نمی گـردد 

)عاملی، 1419هـ، ج 15، ص 332(. در استناد و عدم استناد جنایت، وضعیت و شخصیت 

مجنی علیـه مـورد توجـه قـرار گرفته اسـت؛ بنابراین اگر مجنی علیه عاقل، بالغ و متلفت باشـد، 

اصـل از دیـدگاه عـرف و عقـل عدم اسـتناد اسـت؛ ولی اگر مجنی علیه مریض، طفل یا مجنون 

باشـد، اسـتناد بیـن دادزدن و مـرگ قربانـی احراز شـدنی اسـت )موسـوی اردبیلـی، 1416هــ، ص 

204(. امام خمینی دربارۀ فریاد زدن بر بالغ، عاقل و ملتفت، معتقد به اصل عدم استناد است؛ 

درنتیجـه حکـم بـه عـدم ضمـان مرتکـب می کنـد و اسـتناد را خـلاف اصـل می داند کـه نیازمند 

اثبات است؛ ولی دربارۀ فریادزدن بر طفل، مریض و مجنون، اصل را بر استناد می داند و عدم 

.ک به: خمینی، 1395هـ.ش، ج 2، ص 597(. استناد را نیازمند اثبات دانسته اند )ر

نظریه دیگر این است که مؤلفه های شخصیتی قربانی مانند عقل، بلوغ و التفات تأثیری در استناد 

و عدم استناد ندارد. آیت الله خویی می نویسد: »من صاح علی احد فمات«؛ یعنی شخصی که به 
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او صیحه شده است، فرقی ندارد عاقل، بالغ و ملتفت باشد یا مریض، طفل و مجنون«. در نگاه 

ایشان مبنای مسئولیت و ضمان، استناد است؛ بنابراین اگر دادزدن عمدی یا در محلی باشد 

که غالباً منجر به مرگ می گردد، مانند صحرا و تاریکی شب؛ همچنین فریادزننده متوجه باشد 

فریاد در چنین وضعیتی کشنده است، مرتکب قتل عمده شده است و باید قصاص گردد؛ در 

غیر این حالت محکوم به پرداخت دیه اسـت، مشـروط بر اینکه علم به اسـتناد مرگ به دادزدن 

احراز گردد )خویی، 1430هـ، ج 42، ص 281(. فاضل لنکرانی در نقد نظریه امام خمینی می نویسد: 

»مقیدنمودن امام خمینی مجنی علیه را به بالغ غیرعاقل وجهی ندارد؛ زیرا تحقق جنایت به اعتبار 

شخصیت مؤثر در مسئله نمی باشد، بلکه فرق بین حالات مختلف احراز و عدم احراز استناد 

است: والفرق بینهما بلزوم احراز الاحراز الاستناد« )فاضل لنکرانی، 1376هـ.ش، ص 66(. 

4-3. کشیدن سلاح به روی شخصی دیگر در استناد جنایت

سومین مورد از موارد رفتار غیرمادی منجر به وقوع جنایت در فقه امامیه، تهدید مسلحانه است؛ 

یعنی کشیدن سلاح به روی دیگری که منجر به ترس و ارعاب مجنی علیه شود و مجنی علیه 

بر اثر ترس فوت کند. صاحب مفتاحالکرامه می نویسد: »وکذا البحث لو شهر سیفه فی وجه 

انسان فإنه یضمن مع الاتلاف بالخوف« )حسینی عاملی، 1433هـ، ج 26، ص 43(.

همانند مسـئله صیحه و فریادزدن، مسـئلۀ کشـیدن سـلاح به روی شـخصی دیگر هم مطرح 

گـر کشـیدن سـلاح سـبب هـراس شـود کـه قربانی بـر اثر هراس ناشـی از کشـیدن  شـده اسـت. ا

گـر قصـد قتـل را داشـته باشـد، قتـل عمـد اسـت و موجـب قصـاص تحقق  سـلاح فـوت کنـد، ا

می یابـد؛ زیـرا در تحقـق قتـل عمـد، قصـد شـرط اسـت و فرقـی نمی کنـد رفتـار به طـور متعارف 

گر قصد مرتکب، تنها ترساندن مجنی علیه باشد بدون  کشنده باشد یا کشنده نباشد؛ ولی ا

قصـد قتـل، چـون رفتـار مرتکـب بـه طـور متعـارف کشـنده نیسـت، مرتکـب بایـد دیـه جنایـت 

شـبه عمد را پرداخت نماید، مشـروط بر اینکه رابطه اسـتنادی بین رفتار متهم یعنی ترسـاندن 

گر رابطه اسـتناد موجود نباشـد،  و مرگ قربانی در دادگاه صادرکننده حکم احراز گردد؛ ولی ا
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.ک به:  در صـورت نبـود علـم بـه اسـتناد یـا شـک در اسـتناد، متهم مسـئولیت کیفـری نـدارد )ر

.ک بـه: خویـی، 1430هــ،  تبریـزی، 1386هــ.ش، ص 64؛ موسـوی اردبیلـی، 1416هــ، ص 204؛ ر

ج 43، ص 282(. امـام خمینـی در قالـب قاعـده کلـی بیـان می دارد: »مـن هذا الباب کل فعل 

یسـتند إلیه القتل ففیه التفصیل المتقدم کمن شـهر سـیفه فی وجه إنسـان أو أرسل کلبه إلیه 

فأخافـه إلـی  غیـر ذلـك مـن أسـباب الإخافـة« )خمینـی، 1395هــ.ش،ج 2، ص 597(. برخـی 

از فقیهـان امامیـه معتقدنـد بایـد موقعیـت و حالت هـای مجنی علیـه را در وقـوع جنایـت مؤثـر 

، طفـل، ترسـو یـا غافل باشـد، در صورتی کـه بر اثر  گـر مقتـول و قربانـی بیمـار دانسـت؛ بنابرایـن ا

گـر رابطه  کشـیدن سـلاح یـا دیگـر رفتارهایـی کـه آثـار روانـی بـر قربانـی می گـذارد، فـوت نمایـد، ا

میان رفتار معنوی و نتیجه حاصل شده که مرگ مجنی علیه است احراز گردد، مرتکب باید 

گر از کشـیدن سـلاح قصد قتل را نموده باشـد، قتل عمد  دیـه مقتـول را پرداخـت نمایـد؛ ولـی ا

را مرتکب شـده اسـت. مسـئولیت کیفری مرتکب دایرمدار اسـتناد مرگ به کشـیدن سـلاح یا 

گر رابطه اسـتنادی احـراز گردد،  دیگـر رفتارهایـی کـه منجـر بـه هـراس و مرگ قربانی می شـود. ا

گـر رابطـه اسـتنادی منتفی یا مشـکوک باشـد،  متهـم ضامـن رفتـار مجرمانـه خـود اسـت؛ ولـی ا

متهم ضمان و مسئولیت کیفری ندارد.

امـا احـراز رابطـۀ اسـتناد یـک امـر موضوعـی و شـکلی اسـت کـه قاضـی می توانـد بـا اسـتفاده از 

نظریه اهل خبره حکم به احراز یا عدم احراز رابطه اسـتنادی بدهد. اگر کشـیدن سـلاح به روی 

انسـان عاقل، بالغ و ملتفت باشـد، متهم مسـئولیت کیفری و ضمان ندارد، مگر در صورتی که 

رابطـه اسـتنادی میـان مـرگ قربانی و رفتار معنوی متهم در دادگاه صالـح احراز گردد )خمینی، 

1395هـ.ش، ج 2، ص 597؛ فاضل لنکرانی، 1376هـ.ش، ص 66(. 

»لـو شـهر سـیفه فـی وجـه إنسـان ففـر وألقـی نفسـه فی بئـر أو من شـاهق فمات فلا ضمـان علیه، 

کما صرح به جماعة منهم الشیخ والشهید وصاحب الجواهر وغیرهم. واستدلوا له: بأنه ألجأه 

إلی الهرب لا إلی الوقوع فی البئر الذی اختاره فهو المباشر لاهلاك نفسه فیسقط حکم السبب 

کالحافر والدافع« )روحانی، 1429هـ، ج 40، ص 209(. 
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اگر کسی به روی انسان دیگری سلاح بکشد و طرف مقابل بر اثر استرس و خوف ناشی از تشهیر سلاح 

فوت کند، این مسئله سه حالت دارد؛ حالت اول: قتل عمدی است که مرتکب محکوم به قصاص 

می گـردد؛ زیـرا مقتضـی قصـاص موجود اسـت، البته در صورتی که احراز گردد صیحه کشـنده اسـت 

غالباً و مرتکب قصد قتل را داشته باشد. حالت دوم: شبه عمد است  که قصد فعل را داشته باشد و 

قصد قتل نداشته باشد و رفتار مرتکب از منظر عرف و عقل کشنده نباشد. حالت سوم: صیحه زننده 

ضمان و مسئولیت کیفری ندارد، در صورتی  که قصد قتل نداشته باشد و مرگ مجنی علیه مستند به 

.ک به: تبریزی، 1386هـ.ش، ص 64(. رفتار مرتکب نباشد )سبزواری، 1430هـ، ج 29، ص 110؛ ر

تحقق ضمان و مسئولیت کیفری مبتنی بر اختیار و عدم اختیار مباشر است. اگر مجنی علیه 

مباشر هنگام فرار ناشی از تهدید دیگری به کشیدن اسلحه دارای اختیار باشد، در صورت فوت 

ناشی از تهدید، مرتکب ضمان ندارد؛ زیرا مجنی علیه مباشر در رفتار کشنده بوده است؛ ولی اگر 

گاهی به وجود بلندی یا چاه ندارد یا صغیر غیرممیز باشد، بعید  مجنی علیه نابینا یا بینا باشد، اما آ

نیست که ضمان و مسئولیت کیفری متوجه سبب شود؛ زیرا علت مرگ، پرت شدن از بلندی یا 

در داخل چاه اسـت. در این گونه موارد اسـتناد رفتار مجرمانه به سـبب، اولی از اسـتناد جنایت به 

.ک به: تبریزی، 1386هـ.ش، ص  مباشر است؛ چون مباشر به منزله ابزار در اختیار سبب است )ر

65(. آیت الله محمداسـحاق فیاض در پاسـخ به پرسشـی بیان می دارد: »سـؤال کسـانی که مردم را 

با اسـلحه تهدید می کند بدون آنکه موجب افسـاد گردد، از اثر ترس شـخصی فوت نماید یا دچار 

بیماری گردد، حکم مسئله چیست؟ جواب: اگر رابطه استنادی بین ترس و مرگ متوفی به  صورت 

علمی احراز گردد، بایستی مرتکب دیه را پرداخت نماید« )فیاض، 1435هـ، ج 2، ص 423(. 

4-4. نقش سحر در استناد جنایت 

فقیهـان دربـارۀ تأثیـر فعـل غیرمـادی در جنایـت، مسـئله جنایـت با سـحر را مطـرح کرده انـد. اما 

پرسش این است که آیا قتل به  واسطه سحر ممکن است؟ آیا اصل وقوع چنین جنایتی ممکن 

است و در صورت امکان، شیوۀ وقوع آن و درنهایت حکم آن چیست؟
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اختلافی بین مرحوم شیخ و دیگران به  عنوان مبنای مسئله وجود دارد؛ به این بیان که آیا سحر 

تأثیرگـذار اسـت یـا هیـچ اثـری نـدارد؟ و شـیوۀ تأثیـر آن در فـرض تأثیـر چگونـه اسـت؟ بـر اسـاس 

برداشت صاحب جواهر از کلام مرحوم شیخ، سحر هیچ تأثیر حقیقی یا تخیلی ندارد )نجفی، 

1365هــ.ش، ج 42، ص 33(. البتـه بـه نظـر می رسـد نفـی تأثیـر در کلام مرحـوم شـیخ مطلـق 

نیست، بلکه نفی تأثیر در مقابل تأثیر حقیقی است. در قبال این احتمال، دو احتمال وجود 

دارد؛ احتمـال اول: سـحر تأثیـری واقعـی ایجـاد می کنـد و از اسـباب تکوینـی اسـت و همان طور 

که چاقو کشـنده اسـت، سـحر هم کشـنده اسـت. احتمال دوم: سـحر تأثیر تکوینی ندارد؛ ولی 

در شـخص وهم و خیال ایجاد می کند که این ایجاد امری واقعی اسـت و منشـأ قتل می شـود. 

بنابراین سه احتمال در مقام وجود دارد:

الف( نفی تأثیر مطلق؛ ب( تأثیر حقیقی و تکوینی؛ ج( تأثیر حقیقی به  واسطه ایجاد وهم و خیال.

بـر اسـاس احتمـال اول، نمی تـوان هیـچ قتلـی را بـه سـحر مسـتند دانسـت؛ امـا بـر اسـاس تأثیـر 

، وقـوع قتـل بـه  واسـطه آن ممکـن و محتمـل اسـت و همان طـور کـه چاقو به  حقیقـی بـرای سـحر

 واسطه دست حرکت می کند، به  سبب سحر هم ممکن است کسی را به قتل برساند. از طرفی 

هـم خصوصیـت و موضوعیـت در قتـل بـا دسـت یـا دیگر اعضا و جوارح نیسـت تا این اسـتناد 

مشـکلی داشـته باشـد. همان طـور کـه صاحـب جواهـر تأثیـر چشـم را هـم در قتل پذیرفته اسـت 

.ک به: نجفی، 1365، ج 42، ص 33(. )ر

صاحـب جواهـر ذیـل بحـث قتـل بـه دعـا و چشـم زخم، احتمالـی را مطـرح می کنـد و البتـه رد 

می نمایـد؛ بـه ایـن بیـان کـه مـراد از قتل مسـتند، قتل به اسـباب متعارف اسـت؛ بنابراین قتل به 

سحر و دعا و چشم زخم، قتل مستند محسوب نمی شود و بر فرض تمام بودن این احتمال، رکن 

ک ناتمام  سـیزدهمی هـم بـرای قصـاص باید در نظـر گرفت؛ اما به نظر صاحب جواهـر، این ملا

است و تأثیری در بحث ندارد.

، دعـا و چشـم زخم سـبب جنایـت شـده باشـد، می تـوان جنایت علیـه انسـان را به فعل  اگـر سـحر

ساحر مستند کرد و مرتکب را حسب مورد محکوم به قصاص و دیه نمود؛ از جمله آیت الله فاضل 
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لنکرانی می نویسد: »اگر معتقد شویم که سحر حقیقت و واقعیت خارجی دارد، اگر کسی توسط 

سـحر دیگـری را بـه قتـل برسـاند و سـحر سـبب قتـل شـمرده شـود، اگـر عمل سـحر را بـا قصد قتل 

انجام داده باشد یا سحرش طوری باشد که در اغلب موارد سبب قتل می گردد، قتل عمد موجب 

قصاص ثابت می گردد. اگر قصد قتل را نداشته باشد یا سحرش در اغلب موارد کشنده نباشد، 

در صورتی که در مورد مسحور اشتباه نکرده باشد، قتل شبه عمد اثبات می گردد؛ ولی اگر مسحور 

اشتباه کرده باشد، قتل خطأی است« )فاضل لنکرانی، 1376هـ.ش، ص 45 - 46(.

در ادامـه می نویسـد: »آنچـه در مـورد سـحر بیـان داشـتیم، در سـایر اسـباب غیرمتعارف نیـز جاری 

می گردد، مانند چشم زخم، نفرین، حسد و مانند آن. اگر معلوم شود سببیت اسباب معنوی در قتل 

در صورتی که قصد قتل را داشته باشد یا اسباب معنوی در اغلب موارد کشنده باشد، قتل عمد 

مسـتوجب قصـاص تحقـق پیـدا می کنـد« )فاضـل لنکرانـی، 1376هــ.ش، ص 45 - 46(. آیـت الله 

ک در تحقق قصاص، استناد قتل عمدی به  خویی در مورد قتل با فعل غیرمادی می نویسد: »ملا

مرتکب فعل غیرمادی است به یکی از دو صورت که گفته شد یا قصد قتل را داشته باشد یا فعل در 

اغلب موارد کشنده باشد. در مورد سحر اگرچه واقعیت خارجی ندارد؛ ولی در صورتی  که قصد قتل 

را داشته باشد یا در اغلب موارد کشنده باشد، قصاص ثابت می گردد« )خویی، 1430هـ، ج 42، ص 

8(. آیت الله تبریزی می نویسد: »فهذا المقدار یوجب صحه استناد القتل إلی الساحر فیکون موجبا 

للقصاص« )تبریزی، 1386هـ.ش، ص 24(. آیت الله سبزواری می نویسد: »اگر کسی را سحر نماید، 

مسحور بر اثر سحر فوت نماید، در صورتی که ساحر به کشنده بودن سحر علم داشته باشد، ساحر 

قصاص می گردد؛ زیرا استناد قتل به فعل ساحر صحیح است، در صورتی که استناد به فعل ساحر 

درست باشد، عرف و عقلا ساحر را قاتل می داند« )سبزواری، 1430هـ، ج 28، ص 189(.

4-5. مرگ بر اثر شنیدن خبر

اگر کسی به دیگری خبری را بدهد که طرف مقابل بر اثر شنیدن خبر فوت کند، فرقی نمی کند 

ک، این مسئله چند حالت دارد: اخبار شادی آور باشد یا اندوهنا
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گاهـی نـدارد؛ همچنیـن  حالـت اول: خبردهنـده از وضعیـت روحـی و جسـمی مجنی علیـه آ

توجـه بـه آثـار و پیامدهـای خبـر خـود نـدارد، در ایـن حالـت ضمان و مسـئولیت کیفـری متوجه 

خبردهنده نمی شـود؛ زیرا مرگ قربانی مسـتند به رفتار مرتکب احراز نشـده اسـت و اصل عدم 

استناد جاری می گردد. افزون بر آن رفتار مرتکب به طور متعارف کشنده نبوده و قصد قتل را هم 

نداشته است؛ درنتیجه از منظر عرف قتل به رفتار مخبر مستند نمی گردد، بلکه مرگ مستند 

به وضعیت روحی و روانی مانند بیماری قلبی یا ناراحتی عصبی و روانی مجنی علیه است.

حالت دوم: خبردهنده متوجه و ملتفت اسـت که خبرش موجب قتل طرف می گردد. در این 

حالـت وی قتـل عمـد را مرتکب شـده اسـت؛ زیـرا هرگاه رفتار مرتکب همراه با قصد قتل باشـد 

و قتل محقق شـود، قتل عمدی دانسـته می شـود؛ چون فرض این اسـت که مرتکب قصد قتل 

داشته و ملتفت بوده است که خبرش موجب قتل طرف می گردد؛ همچنین مقتضی قصاص 

کـه قتـل عمـدی مسـتند باشـد، موجـود اسـت و مانع هم مفقود اسـت؛ درنتیجه قتـل عمدی به 

رفتار معنوی مرتکب مستند می گردد.

حالت سوم: قتل شبیه عمد یا خطای محض باشد؛ مانند اینکه خبر را به گوش طرف برساند، 

بدون آنکه قصد قتل داشته باشد؛ برای مثال خبری را در کاغذ نوشته باشد، بدون قصد اخبار 

.ک به:  گاهـی و طـرف بـه طـور تصادفـی بخوانـد و بـر اثـر اطـلاع از محتـوای خبـر فوت کنـد )ر و آ

سـبزواری، 1430هـ، ج 29، ص 67(. دربارۀ تأثیر خبر ناگوار در قتل، از آیت الله صانعی پرسـیده 

گـوار احتمال مرگش  شـده اسـت: »اگـر فـردی در حالـت و وضعیتـی باشـد که با شـنیدن خبر نا

می رود و شخصی با اطلاع از این موضوع به  قصد قتل وی به  وسیله تلفن، خبر ناگواری به اطلاع 

وی می رسـاند و آن فـرد هـم بـر اثـر شـنیدن آن خبـر فـوت می نماید، حکم قضیه چگونه اسـت؟ 

جواب: قتل عمد است؛ مورد مانند بقیه موارد قتل تسبیببی است )صانعی، 1390هـ.ش، ج 2، 

ص 163(. آیت الله مکارم شیرازی در پاسخ به پرسشی بیان می دارد: »شخصی دارای ناراحتی 

قلبـی بـوده اسـت، دوسـتش بـه  قصـد شـوخی از طریـق تلفـن خبـر دروغین مـرگ فرزنـدش را به او 

می دهد، او هم سکته قلبی می کند ومی میرد، حکم مسئله چیست؟ جواب: اگر یقین داشته 
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باشد که بر اثر خبردادن او سکته کرده، باید دیه او را بپردازد و اگر می دانسته که طرف بیماری 

قلبـی دارد و چنیـن خبـری بـرای بیمـار قلبـی غالباً کشـنده اسـت، بعید نیسـت حکم قصاص 

درباره او جاری شود« )مکارم شیرازی، 1393هـ.ش، ص 336(.

گـوار احتمـال مرگـش می رود، شـخصی بـا اطلاع  اگـر فـرد در حالتـی باشـد کـه بـا شـنیدن خبـر نا

گـواری را بـه اطـلاع وی می رسـاند و آن  از ایـن موضـوع بـه  قصـد قتـل وی، بـه  وسـیله تلفـن خبـر نا

فرد هم بر اثر شـنیدن آن خبر فوت می کند، بر اسـاس معیاری که مشـهور فقیهان امامیه مطرح 

کرده اند، اگر فعل معنوی برای مجنی علیه کشنده باشد یا قصد قتل را داشته باشد، قتل عمد و 

مستوجب قصاص به خبردهنده مستند می گردد؛ زیرا در تحقق جنایت قتل شرط نیست که 

رفتار مادی باشد، بلکه رفتار معنوی مانند رفتار مادی هم می تواند کشنده باشد و در صورت 

قصد، قتل عمد به جانی مستند می گردد.

5. مصادیق رفتار غیرمادی در قانون مجازات اسلامی1392

بعد از بررسی کاربرد رفتار غیرمادی در استناد جنایت از دیدگاه فقه، لازم است کاربرد رفتار معنوی 

در استناد جنایت از دیدگاه قانون مجازات اسلامی 1392 بررسی شود. برای استناد به رفتار معنوی 

می توان به ماده 501 و 499 قانون مجازات اسلامی استناد کرد. درحقیقت این دو ماده مانند دیگر 

مـواد قانـون مجـازات اسـلامی برگرفته از دیدگاه مشـهور فقیهان امامیه اسـت کـه در مقام تقنین با 

رعایت تشریفات قانونی به قانون تبدیل شده و ضمانت اجرای حکومتی پیدا کرده است.

5-1. کشیدن سلاح به روی شخص دیگر

مـادۀ 501 ق.م.ا در مقـام بیـان اسـتناد جنایـت بـه رفتـار معنوی مقرر می دارد: »هرگاه کسـی بـه روی 

شـخصی سـلاح بکشـد یا حیوانی مانند سـگ را به  سـوی او برانگیزد یا هر کار دیگری که موجب 

هراس او می گردد؛ مانند فریادکشیدن یا انفجار صوتی انجام دهد و بر اثر این ارعاب شخص بمیرد 

یا مصدوم گردد، حسب مورد بر اساس تعاریف انواع جنایات به قصاص یا دیه محکوم می شود«.
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به اسـتناد مادۀ پیش گفته، در صورتی می توان مرتکب فعل غیرمادی را که توانایی سـلب حیات 

از دیگـری دارد، قاتـل دانسـت کـه واقعـاً سـبب سـلب حیـات از دیگـری انجـام همین فعل باشـد و 

کید شده  نیز رابطه استنادی بین رفتار معنوی و نتیجه احراز گردد؛ به همین دلیل در ماده 501 تأ

است: »... و بر اثر این ارعاب، شخص بمیرد«؛ پس اگر معلوم نباشد که مرگ شخص ناشی از فعل 

غیرمادی دیگری است، نمی توان او را قاتل دانست. دیوان عالی کشور در مورد دو نفر که با یکدیگر 

گلاویز شده و نزاع کرده بودند، ولی مردم ایشان را از یکدیگر جدا کردند و چند لحظه بعد یکی از 

آنها بر اثر ایست قلبی می میرد و ورثه علیه دیگری به اتهام قتل شکایت می کند، در رأی اصراری 

شـماره 23-1374/8/2 مقـرر مـی دارد: »در مـورد فـوت مرحـوم ... هرچند درگیری وی و متهم مسـلم 

اسـت، شـبکه بهداشـت و درمان پزشـکی قانونی، علت مرگ وی را بیماری قلبی اعلام داشته اند 

و ایـن امـر بـا درگیـری بـه  طـور کلی رابطه ای ندارد و وقوع قتل محقق نیسـت تا اتهامی متوجه متهم 

، چون رابطه سـببیت میان مرگ بر اثر بیماری یا نزاع ثابت نیسـت، اتهام  باشـد«. به  عبارت  دیگر

، نفرین کردن و ... باعث صدمه  قتل احراز نمی شود؛ به همین دلیل حتی اگر توسل به خشم، جادو

روحی به دیگری شود، با توجه  به اینکه چنین امری قابل  درک نیست و نمی توان به یقین مرگ را بدان 

مستند دانست، عمل کشنده به شمار نمی رود )حاجی ده آبادی،1396هـ.ش، ج 1، ص 126(.

بر اساس ماده 501 قانون مجازات اسلامی، اصل ضمان و مسئولیت کیفری مبتنی بر احراز استناد 

است. در صورتی که از قراین مفید علم برای قاضی احراز گردد که علت فوت قربانی، رفتار غیرمادی 

متهـم اسـت، می توانـد حکـم به ضمان بدهد. در صورت احراز نشـدن علمی رابطۀ اسـتنادی بین 

رفتار متهم و نتیجه حاصل شده، در مورد متهم اصل عدم ضمان و برائت حاکم است. درحقیقت 

ماده 501 قانون مجازات اسلامی در مقام بیان نوع نتیجه ناشی از رفتارهایی غیراصابتی نیز است و 

نتیجه یعنی مرگ یا صدمه باید محقق گردد. قانون گذار در این ماده ابتدا به مرگ »بمیرد« و سپس 

به »مصدوم گردد« اشاره می کند و منظور هرگونه صدمه ای است که بدون اصابت بر تمامیت بدنی 

مرتکب حاصل می گردد. این صدمه ها به طور معمول موجب ازکارافتادن اعضا مانند ایست قلبی 

یا زوال عقل یا حواس و منافع می شود )آقایی نیا، 1397هـ.ش، ص 46(.
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گفـت ایـن  ؛ درنتیجـه می تـوان  افعـال غیرمـادی در مـاده 501 از بـاب تمثیـل اسـت نـه حصـر

اعمال می تواند شـامل موارد ایجاد هیجان، اضطراب و نظایر آن هم شـود؛ مثل  اینکه به  قصد 

صدمه زدن به قلب یک بیمار قلبی یا باعث مرگ وی شدن، خبر دروغ برنده شدن وی را درک 

مسـابقه بخت آزمایـی بـزرگ بـه وی بدهـد یـا بـه  دروغ وی را از بازگشـت تنهـا فرزنـد او کـه سـال ها 

مفقودالاثر بوده است، مطلع نماید )میرمحمدصادقی، 1401هـ، ص 64(. در افعال غیراصابتی 

بـه  موجـب آنچـه در مـاده فـوق مرقـوم اسـت، برخـوردی با تمامیت جسـمانی مدنـی علیه مطرح 

نیسـت؛ بنابرایـن اگـر بـر اثـر انفجار یـک بمب صوتی قـوی، اعضای بدن در نتیجـه موج انفجار 

صدمه ببیند، مورد از مصادیق فعل اصابتی است؛ گرچه این تفکیک درنتیجۀ )محکومیت( 

مؤثر نبوده و تفاوتی نخواهد داشت که رفتار مرتکب را فعل اصابتی یا غیراصابتی بدانیم. درواقع 

هدف قانون گذار از وضع این ماده، رفع تردید در مجرم شـناختن کسـانی اسـت که با رفتارهای 

، وسیله موضوعیت ندارد و تصریح  غیراصابتی مرتکب جنایت می شوند. در مورد ماده مذکور

به اسلحه و حیوان از یک سو و فریادکشیدن از سوی دیگر مؤید آن است. به نظر می رسد فعل 

در مـاده 501 ق.م.ا جنبـه غالـب دارد. وانگهـی تحقـق دو نتیجـه و به تبع آن دو رابطۀ اسـتناد در 

ایـن حالـت، ضـروری اسـت: در مرحلـه نخسـت »هـراس یـا رعـب« ناشـی از رفتـار مرتکـب و در 

مرحله بعدی »جنایت« که بر مجنی علیه وارد می شود؛ بنابراین یک بار باید رابطه سببیت میان 

رفتار غیراصابتی با هراس و یک بار هم اثبات همین رابطه میان هراس و نتیجه دوم، یعنی مرگ 

یا صدمه احراز شود. به  این  ترتیب صرف رفتار مانند کشیدن سلاح یا انفجار صوتی، چنانچه 

منتهـی بـه وقـوع نتیجـه )مـرگ یـا صدمـه( شـود، ولی نتـوان حلقه واسـطه میـان آنها یعنـی هراس 

و رعـب را اثبـات نمـود، از شـمول مـاده 501 خـارج خواهـد بـود. ایـن وضعیـت، وجـه تمایز افعال 

اصابتـی و غیراصابتـی بـه شـرح مقـرر در قانون اسـت. با ایـن وجود حصری بودن نتیجـه )هراس 

یا رعب( در مرحله نخسـت، مانع تمثیلی بودن نتیجه )جنایت حاصل شـده( نخواهد بود و با 

توجه  به تصریح مقنن به »مصدوم گردد« و »... حسب مورد بر اساس تعاریف انواع جنایات به 

قصاص یا دیه محکوم می شود«.
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رفتارهـای غیراصابتـی ممکـن اسـت به صدمات مـادی )ضرب و جرح( منتهی شـود؛ مانند آنکه 

شخص از هراس ناشی از سلاح کشیدن دیگری و به منظور نجات خود را از طبقات فوقانی به پایین 

پرتـاب و بـر اثـر صدمه هـای وارد شـده فـوت کند یا عقلـش از بین برود )آقایی نیـا، 1397هــ.ش، ص 

46(؛ در این حالت رفتار مرتکب بدون واسطه سبب صدمه و آسیب مادی یا روانی بر مجنی علیه 

می گردد. همچنین »در مواردی ممکن است فعل غیرمادی با ایجاد چند واسطه علت جنایت را 

فراهم سازد؛ مانند آنکه دیگری را بترساند که وی برای نجات خود اقدام به فرار نموده و در حین گریز 

به موانعی برخورد کرده منتهی به صدمه یا مرگ شود« )صادقی، 1401هـ.ش، ص 103(

5-2. آسیب و صدمه ناشی از ترس 

بر اسـاس ماده 499 ق.م.ا: »هرگاه کسـی دیگری را بترسـاند و آن شـخص در اثر ترس بی اختیار 

فرار کند یا بدون اختیار حرکتی از او سربزند که موجب ایراد صدمه بر خودش یا دیگری گردد، 

ترسـاننده حسـب تعاریـف جنایـات عمـدی و غیرعمـدی مسـئول اسـت«. ایـن مـادۀ  قانونـی 

درحقیقـت ترجمـه یـک مسـئله فقهـی اسـت کـه فقیهـان امامیـه در بـاب اسـباب ضمـان بـه آن 

.ک به: سبزواری،1430هـ، ج 29، ص 111(. پرداخته اند6 )خمینی، 1395هـ.ش، ص 597؛ ر

همان طور که از بیان فقیهان استفاده می شود، شخصیت و اراده مجنی علیه در احراز و عدم 

احراز استناد جنایت با رفتار معنوی مؤثر است. در صورت ترساندن فرد بالغ، عاقل و ملتفت، 

مشـهور فقیهـان بـر ایـن باورنـد که جنایت به ترس دهنده مسـتند نمی گـردد؛ زیـرا ترس دهنده نه 

 ، قصد قتل را داشته است و نه رفتاری به طور متعارف کشنده دارد. ولی اگر مجنی علیه صغیر

مریض و فرد ترسو باشد، اصل را بر ضمان مرتکب دانسته اند و رابطه استنادی را محرز می دانند؛ 

همچنین برقرار شدن رابطه استنادی به اثبات نیاز دارد.

حقوقدانـان اسـلامی در ایـن فـرض قائـل بـه  تفصیل شـده اند؛ بـا توجه به شـدت تأثیر فعل مرتکب 

گفته انـد اگـر اراده و اختیـار مقتـول بـه سـبب اضافـه از بین برود، جنایت مسـتند به فعل ترسـاننده 

خواهد بود و در غیر این حالت اگر اضافه فقط سبب فرار گریز را فراهم کند و زوال اراده مقتول را در 
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پی نداشته باشد، جنایت واقعه ناشی از فعل شخص مجنی علیه قلمداد می گردد؛ زیرا ترساننده 

فقط سبب وقوع جنایت را ایجاد کرده است و نه علت آن را. در این حالت ترساننده او را به فرار وادار 

ک خویش  نموده است نه به افتادن و سقوط در چاه. بنابراین مقتول با مباشرت خود در صدمه و هلا

ضمان سبب را ساقط کرده است؛ درنتیجه به رفتار ارادی مجنی علیه مستند می گردد. رفتار ارادی 

.ک به: نجفی، 1365هـ.ش، ج 43، ص 59؛  مجنی علیه استناد جنایت به سبب را قطع می کند )ر

.ک به: صادقی، 1401هـ، ص 103؛ حسینی عاملی، 1433هـ، ج 15، ص 45؛عاملی، 1419هـ، ص  ر

333(. مطابق نظریه مشورتی اداره حقوقی قوه قضاییه با توجه به ماده 325 قانون مجازات )سابق 

مصوب 1370( ارعاب )ترساندن( با لحاظ نتیجه )با قصد نتیجه( یا اینکه چنانچه نوعاً منجر به 

( باشـد، حسـب مورد موجب قصاص، دیه یا  نتیجه معین )از قبیل ضرب، یا جرح یا نقص عضو

ارش است. با توجه  به ماده 326 قانون مجازات )سابق( اگر ترساندن موجب سلب اراده و اختیار 

شخص مانع تصمیم او به کنترل وحفظ خود و موجب صدمه ضرب یا جرح یا نقص عضو شود، 

موجب ضمان حسب مورد موجب پرداخت دیه یا ارش است. بی شک موارد مذکور در این ماده 

جنبه تمثیلی دارد و درنتیجه شامل هر نوع فعل دیگر می شود )مرادی، 1396هـ.ش،ص 52(.

امـا اگـر فـراری نابینـا باشـد، ترسـاننده ضامـن اوسـت؛ زیـرا اخافـه دربـاره نابینا سـببی اجبارکننده 

محسوب می گردد؛ همچنین اگر فراری بینا باشد و درچاهی افتد که از آن اطلاعی ندارد یا او را به 

.ک به: نجفی، 1365هـ.ش، ج 43، ص 60(. نظریۀ ضمان سبب،  گاه نکرده باشند )ر وجود چاه آ

 ، از سـوی برخی فقیهان معاصر با اشـکال مواجه شـده اسـت و گفته اند: »لذا کان به غیر اختیار

کمـا لـذا کان اعمـی او بصیـرت لایعلـم بـه فقیـل: آنه یضمن ولکنـه لایخلو من اشـکال، بل لایبعد 

عدم الضمان«. مسئله حکم به عدم ضمان و مسئولیت کیفری مرتکب، مخالف دیدگاه مشهور 

فقیهان است؛ زیرا مشهور معتقدند ترساننده ضامن است؛ زیرا سبب را قوی تر از مباشر می دانند؛ 

ولی پذیرش دیدگاه مشهور اشکال جدی دارد، بلکه باید به عدم ضمان معتقد شد؛ زیرا حکم به 

ضمان سبب مخالف قاعده است؛ چون مخالف قاعده است، نیازمند دلیل است و دلیلی بر 

استناد جنایت به سبب موجود نیست )خویی، ]بی تا[، ج 2، ص 257(
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نتیجه

1. پرسـش آغازین تحقیق این بود که هرگاه رفتار غیرمادی عامل انسـانی مانند ایجاد اسـترس، 

، فریادکشـیدن و ...، سـبب ورود جنایـت  بـه حیـات و سـلامت جسـمانی و روانـی  تـرس، سـحر

؟ اشخاص گردد، جنایت به رفتار غیرمادی قابل استناد است یا خیر

2. هرچند معیار روشنی بین رفتار مادی و غیرمادی ترسیم نشده است، به نظر می رسد در هر 

مورد که رفتار مرتکب به طور مستقیم یا غیرمستقیم بی آنکه به جسم مجنی علیه اصابت نماید، 

موجب ورود آسیب به مجنی علیه گردد، رفتار مرتکب مصداق فعل غیرمادی است. در هرمورد 

که عملیات مرتکب به طور مستقیم بر جسم مجنی علیه وارد می شود، رفتار مرتکب مصداق 

فعل مادی است.

3. با توجه  به بررسی احادیث امامیه و اهل سنت وهمچنین دیدگاه فقیهان امامیه و حقوقدانان 

اسلامی، می توان گفت در تحقق و استناد جنایت بین رفتار فیزیکی و روانی تفاوتی وجود ندارد؛ 

همان طور که بریدن گلوی مقتول سبب مرگ می شود، در صورت احراز رابطۀ استناد بین رفتار و 

نتیجه، مرتکب مسئولیت کیفری پیدا می کند و قاتل دانسته می شود؛ با رفتار روانی و غیرمادی 

مانند ایجاد اسـترس، تهدید و ارعاب نیز جنایت واقع می شـود. رفتار غیرفیزیکی مانند ایجاد 

ترس، استرس، فریادزدن، تهدید مسلحانه، سحر و جادو نیز صلاحیت در تحقق جنایت دارد.

برای صدور حکم به مسـئولیت کیفری متهم لازم اسـت درمرحله نخسـت اثبات شـود خوف و 

ارعـاب، اسـترس ناشـی از رفتـار غیرمـادی متهـم اسـت و عوامل دیگـر در ایجاد اسـترس،ترس و 

ارعاب دخالتی ندارد.

در مرحله دوم ثابت شود نتیجه حاصل از جنایت، مستند به رفتار غیرمادی مرتکب است؛ یعنی 

مـرگ، نقـص  عضـو و سـقط  جنیـن ناشـی از تهدیـد و ارعابی اسـت که از سـوی متهم انجام شـده 

است. در صورت احراز رابطۀ استناد، فاعل فعل روانی مانند فاعل مادی مرتکب جنایت شناخته 

می شود و در قبال رفتار خود ضمان و مسئولیت کیفری دارد. همان طور که جنایت به رفتار مادی 

و فیزیکی قابل استناد است، جنایت به رفتار غیرمادی نیز قابل  استناد است. فقیهان امامیه در 
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 ، کتاب قصاص و دیات به استناد روایات صحیح و معتبر جنایت را به رفتار معنوی مانند سحر

داد زدن، رسـاندن خبـر و تهدیـد مسـلحانه قابـل  اسـتناد دانسـته اند. بـرای وقـوع جنایـت و تحقـق 

گاهی رفتار معنوی منجر به وقـوع جنایت را  مسـئولیت شـرط اسـت کـه مرتکـب از روی قصـد و آ

مرتکب شده باشد؛ زیرا علم و اراده از اجزای رکن معنوی است که در کنار رکن مادی برای تحقق 

مسئولیت و ضمان باید موجود باشد. افزون بر فقیهان، قانون مجازات اسلامی و حقوقدانان ایرانی 

استناد جنایت به رفتار غیرمادی را مانند رفتار مادی موجب تحقق مسئوولیت کیفری می دانند؛ 

زیرا بر اساس قانون و دکترین حقوقی، مسئولیت کیفری دایر مدار استناد است؛ ولی استناد بین 

رفتار مادی و غیرمادی تفاوتی وجود ندارد.

پی نوشت ها

1. علي بن الحسن المیثمي، عن علي بن أسباط، عن عمه یعقوب بن سالم، عن أبي عبدالله )ع( 

قال: کانت امرأة تؤتی فبلغ ذلك عمر فبعث إلیها فروعها وأمر أن یجاء بها إلیه، ففزعت المرأة 

فأخذها الطلق فذهبت إلی بعض الدور فولدت غلاما فاستهل الغلام ثم مات فدخل علیه من 

روعة المرأة ومن موت الغلام )ما شاء الله(، فقال له بعض جلسائه: یا أمیرالمؤمنین ما علیك من 

هذا شيء؟ وقال بعضهم: وما هذا؟ قال: سلوا أبا الحسن )ع(، فقال لهم أبوالحسن )ع(: لئن کنتم 

اجتهدتم ما أصبتم، ولئن کنتم برأیکم قلتم لقد أخطأتم، ثم قال: علیك دیة الصبي.

2. عن أبی عبدالله )علیه السلام( قال: أیما رجل فزع رجلا عن الجدار أو نفر به عن دابته فخر فمات 

إن انکسر فهو ضامن لدیة ما ینکسر منه. فهو ضامن لدیته، و

3. وبالإسناد عن الحلبي، عن أبي عبدالله )ع( قال: أیما رجل فزع رجلا عن الجدار أو نفر به عن 

إن انکسر فهو ضامن لدیة ما ینکسر منه«. دابته فخر فمات فهو ضامن لدیته، و

ارٍ عَنِ  ادِ بْنِ عِیسَی عَنْ سَوَّ دٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ حَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ 4. مُحَمَّ

ی 
َ
ةٍ حَامِلٍ عَل

َ
وا بِامْرَأ اسُ مُنْهَزمِِینَ فَمَرُّ قْبَلَ النَّ

َ
بَیْرَ أ حَةَ وَ الزُّ

ْ
ا هَزَمَ طَل مَّ

َ
 عَلِیّاً ع ل

َ
: إِنّ

َ
حَسَنِ قَال

ْ
ال

هُ مِنْ بَعْدِهِ فَمَرَّ  مُّ
ُ
ی مَاتَ ثُمَّ مَاتَتْ أ ریِقِ فَفَزعَِتْ مِنْهُمْ فَطَرَحَتْ مَا فِي بَطْنِهَا حَیّاً فَاضْطَرَبَ حَتَّ الطَّ
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هَا کَانَتْ 
َ
هُ إِنّ

َ
وا ل

ُ
مْرهَِا فَقَال

َ
هُمْ عَنْ أ

َ
ل
َ
ریِقِ فَسَأ ی الطَّ

َ
دُهَا عَل

َ
صْحَابُهُ وَ هِيَ مَطْرُوحَةٌ وَ وَل

َ
بِهَا عَلِيٌّ ع وَ أ

 ابْنَهَا 
َ

وا إِنّ
ُ
هُمَا مَاتَ قَبْلَ صَاحِبِهِ فَقَال یُّ

َ
هُمْ أ

َ
ل
َ
 فَسَأ

َ
هَزِیمَةَ قَال

ْ
 وَ ال

َ
قِتَال

ْ
تِ ال

َ
 فَفَزعَِتْ حِینَ رَأ

ً
حَامِلا

یَةِ ثُمَّ  ثَ الدِّ
ُ
هُ ثُل مَّ

ُ
ثَ أ یَةِ وَ وَرَّ ثَيِ الدِّ

ُ
ثَهُ مِنِ ابْنِهِ ثُل تِ فَوَرَّ مَیِّ

ْ
مِ ال

َ
غُلا

ْ
بِي ال

َ
 فَدَعَا بِزَوْجِهَا أ

َ
هَا قَال

َ
مَاتَ قَبْل

تِ  مَیِّ
ْ
ثَ قَرَابَةَ ال تِ وَ وَرَّ مَیِّ

ْ
ذِي وَرثَِتْهُ مِنِ ابْنِهَا ال

َّ
یَةِ ال ثِ الدِّ

ُ
تَةِ نِصْفَ ثُل مَیِّ

ْ
تِهِ ال

َ
وْجَ مِنِ امْرَأ ثَ الزَّ وَرَّ

فَانِ وَ خَمْسُمِائَةِ دِرْهَمٍ وَ 
ْ
ل

َ
یَةِ وَ هُوَ أ تَةِ نِصْفَ الدِّ مَیِّ

ْ
ةِ ال

َ
مَرْأ

ْ
یْضاً مِنْ دِیَةِ ال

َ
وْجَ أ ثَ الزَّ  ثُمَّ وَرَّ

َ
بَاقِيَ قَال

ْ
ال

بَصْرَةِ.
ْ
هُ مِنْ بَیْتِ مَالِ ال

َّ
ی ذَلِكَ کُل دَّ

َ
 وَ أ

َ
ذِي رَمَتْ بِهِ حِینَ فَزعَِتْ قَال

َّ
دٌ غَیْرُ ال

َ
هَا وَل

َ
مْ یَکُنْ ل

َ
هُ ل

َ
نّ
َ
ذَلِكَ أ

5. من صاح ببالغ )غیر غافل(  فمات أو سقط فمات ) فلا دیة ( کما عن المبسوط والمهذب 

وغیرهما، وهو کذلك مع العلم بعدم استناد الموت إلی الصیحة، بل ومع الشك للصل، بعد 

فرض عدم الموت بمثله عادة. نعم لو قامت قرائن علی استناد الموت إلی ذلك علی وجه 

تفید العلم، اتجه حینئذ الضمان، کما هو واضح. بل قد یتجه فیه القصاص مع قصد القتل 

 مع 
ّ

إن لم یکن مما یقتل غالبا »من صاح ببالغ غیر عاقل فمات أو سقط فمات فلا دیة إلا به، و

 شبیه عمد فالدیة 
ّ

العلم باستناد الموت إلیه فحینئذ إن کان قاصداً فهو عمد یقتص منه و إلا

 أن یثبت 
ّ

من ماله فلو صاح بطفل أو مریض أو جبان أو غافل فمات فالظاهر ثبوت الدیة إلا

 فشبیهه مع عدم الترتب نوعاً أو غفلة عنه«.
ّ

عدم الاستناد فمع قصد القتل بفعله فهو عمد و إلا

6. »لو أخافه فهرب فأوقع نفسه من شاهق أو في بئر فمات، فإن زال عقله واختیاره بواسطةالإخافة 

 فلاضمان«.
ّ

إلا فالظاهر ضمان المخیف، و
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