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Abstract
Regarding the ownership of reclaimed deserted lands, two main jurisprudential theories 
exist. The first theory posits that the ownership relationship of the Imam (PBUH) over 
deserted lands persists both during his presence and occultation. In this view, the reclaimer 
is merely more entitled than others to possess and utilize such lands. Some contemporary 
jurists, emphasizing the Imam’s role, have substituted the Islamic government’s authority 
for the Imam’s ownership and significantly supported the government’s sovereignty over 
deserted lands. The second theory asserts that during the occultation, the Imam’s ownership 
over deserted lands is severed. Consequently, after completing the reclamation process, the 
reclaimer becomes the rightful owner of both the land and the constructed edifices.
This study, employing an analytical-jurisprudential methodology and exploring the 
corresponding legal dimensions, examines the arguments presented by proponents of both 
theories. The findings suggest that, based on the implications of affirmative and continuity 
narrations, reclaiming deserted lands during the occultation does not sever the Imam’s 
or the Islamic government’s ownership relationship. Instead, the reclaimer is deemed 
more entitled to possession and is recognized as the owner of any constructed edifices. 
Implementing the jurists’ perspective, which upholds the ownership of deserted lands for 
the Imam (PBUH) or the Islamic government, is not feasible without the establishment 
of an Islamic government and adherence to the theory of the Guardianship of the Jurist 
(Velayat-e Faqih).
Keywords: Deserted Land Ownership, Affirmative Narrations, Continuity Narrations, 
Permission Narrations, Ownership Narrations
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چکیده
دربـارۀ مالکیـت احیاکننـده عرصۀ زمین های مـوات دو دیدگاه فقهی وجـود دارد؛ نظریـه اول: رابطه 
مالکانـه امـام )ع( در دوران حضـور و غیبـت بـه عرصـۀ زمین هـای مـوات باقـی اسـت و احیاکننـده از 
دیگـران سـزاوارتر بـه تصـرف در آن اسـت. در آثـار بعضـی از فقیهـان متأخـرِ قائل به حاکمیت جایگاه 
امامـت، حاکمیـت حکومـت اسـلامی جایگزیـن مالکیـت امـام )ع( شـده اسـت و از بقـای حاکمیـت 
حکومـت اسـلامی بـه عرصـۀ زمین هـای مـوات، حمایـت چشـمگیری بـه عمـل آمـده اسـت. نظریـه 
دوم: در دوران غیبـت، رابطـه مالکانـه امـام )ع( بـه زمین هـای مـوات قطع می شـود و احیاکننده بعد 
از تکمیـل عملیـات احیـا، مالـک عرصـه و اعیانـیِ احداثـی محسـوب می شـود. ایـن مقالـه بـه روش 
تحلیـل فقهـی  ـاسـتدلالی همـراه بـا تبیین ابعـاد متناظر حقوقی، با بررسـی دلایل اقامه شـده از سـوی 
قائـلان بـه دو نظریـه پیش گفتـه، بـه ایـن نتیجـه دسـت یافته اسـت که به مقتضـای مدلـول روایات 
اثباتـی و اسـتمراری، احیـای زمین هـای مـوات در دوران غیبـت موجب قطع رابطه مالکانه امـام )ع( 
یا حکومت اسلامی با زمینِ موات نمی شود و احیاکننده از دیگران سزاوارتر به تصرف است و مالک 
اعیانـی احداثـی بـه شـمار می آیـد. به اجـرادرآوردنِ نظریـه فقیهـان مذهـب مبنـی بـر حفـظ مالکیـت 
عرصـه اراضـی مـوات بـرای امـام )ع( یـا اِعمـال حاکمیـت حکومت اسـلامی، بدون تشـکیل حکومت 

اسـلامی و التـزام بـه نظریـه ولایـت فقیه میسـر نخواهد شـد.
کلیدواژه هـا: عرصـه اراضـی مـوات، روایـات اثباتـی، روایـات اسـتمراری، روایـات جـواز تصـرف، 

روایـات مالکیـت
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مقدمه

ع( دربارۀ مالکیت امام  فقیهان مذهب امامیه هیچ تفاوتی میان دوران حضور و غیبت امام )

ع( بـه عرصـۀ زمین هـای مـوات قائـل نبوده انـد. از دیـدگاه فقیهان مذهب امامیـه، با حفظ حق  (

ع( دربـارۀ عرصـۀ اراضی موات، تصرف در اراضـی موات در دوران غیبت مجاز  مالکیـت امـام )

اسـت و احیاکننده، مالک اعیانی احداثی محسـوب می شـود. در دوران معاصر نیز بعضی از 

فقیهان دربارۀ اراضی موات، به بقای حاکمیت دولت به عرصه این گونه اراضی نظر داشته اند. 

ع( و مالکیت  از طرف دیگر عده ای از فقیهان در دوران غیبت، قائل به سقوط مالکیت امام )

احیاکننده به عرصه و اعیانی احداثی هستند. بنابراین مالکیت و عدم مالکیت احیاکننده 

بر اساس مبانی متفاوت فقهی قابل بررسی است و نتیجه حاصل شده تأثیر مستقیمی بر شیوۀ 

اداره امور زمین های موات در دوران غیبت خواهد داشت.

قانون گذار بدون توجه به مبانی فقهی، به موجب مواد 31، 32، 34، 37 و 41 قانون حفاظت و 

بهره برداری از جنگل ها و مراتع )مصوب 1346( و به موجب تبصره 1 ماده واحده قانون الحاق 

دو تبصـره بـه مـاده 32 آیین نامـه اجرایـی لایحـه قانونـی واگـذاری و احیـای اراضـی و تبصره 54 

قانون بودجه سال 1373 کشور و ...، واگذاری قطعی اراضی ملی را تجویز نموده است. دربارۀ 

اراضی موات، در ماده 10 آیین نامه اجرایی قانون مرجع تشخیص اراضی موات و ابطال اسناد آن 

)مصوب 1366 شمسی( آمده است: »زمین های مواتی که اسناد آن در اجرای این قانون ابطال 

می گـردد، در اختیـار دولـت جمهـوری اسـلامی قرار می گیرد تا مطابق قانون واگـذاری و احیای 

اراضـی )مصـوب 1359/1/26( شـورای انقـلاب اسـلامی و آیین نامه هـای آن به متقاضیان واجد 

شـرایط واگذار گردد تا برای انجام فعالیت های مصرّح در این قانون مورد اسـتفاده قرار گیرد«. 

به طور کلی در عرف قانون گذاری ایران، رویکرد واگذاری قطعی عرصۀ اراضی انفالی و اراضی 

مـوات بـه اشـخاص حقیقـی و حقوقـی امـر متعارفی اسـت و قانون گذار در سـال 1389 شمسـی 

بـه دلیـل جلوگیـری از رونـد فزاینـده زمین خـواری در قالب واگذاری قطعـی، درصدد الغای این 

رویه برآمده است. در تبصره 2 ماده 9 قانون افزایش بهره وری بخش کشاورزی و منابع طبیعی 
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)مصوب 1389( آمده است: »با تصویب این قانون، انتقال قطعی مالکیت دولت در واگذاری 

یخ ابلاغ این قانون به بعد شروع به تشکیل  اراضی ملی، دولتی و موات به متقاضیانی که از تار

پرونـده درخواسـت اراضـی می نماینـد، ممنـوع بـوده و قوانیـن مغایـر لغـو می گـردد؛ لکـن صـدور 

سـند مالکیـت اعیانـی احداثـی پیش بینی شـده در طرح مصـوب و پس از اجـرای کامل طرح و 

تأیید هیأت نظارت مندرج در قانون اصلاح ماده 33 اصلاحی قانون حفاظت و بهره برداری 

از جنگل ها و مراتع کشور )مصوب 1386/4/9( مجمع تشخیص مصلحت نظام بلامانع بوده 

و بهره بـرداری از اراضـی مذکـور بـه صـورت اجـاره، حـق بهره بـرداری و یـا حـق انتفـاع و در قالـب 

طـرح مصـوب، مجـاز می باشـد«. البتـه همان طـور که انتظار می رفـت رویۀ جدیـد دیری نپایید 

و قانون گـذار در سـال 1394 شمسـی، بـا تصویـب مـاده 45 قانـون رفـع موانـع تولیـد رقابت پذیـر و 

، به همان رویکرد و رویه سابق مبنی بر انتقال مالکیت عرصه اراضی ملی و  ارتقای مالی کشور

دولتی بازگشت. در تبصره 2 ماده 45 قانون مذکور آمده است: »واگذاری اراضی ملی و دولتی 

برای احداث شهرک های صنعتی، کشاورزی و خدمات گردشگری و مناطق ویژه اقتصادی 

یست محیطی، از شمول تبصره  مصوب و طرح های قابل واگذاری دولتی، با رعایت مقررات ز

2 ماده 9 قانون افزایش بهره وری بخش کشاورزی و منابع طبیعی مستثنی می شود«. با لحاظ 

رویـه قانونـی موجـود کـه پیوسـته متمایـل بـه واگـذاری قطعـی عرصه هـای اراضـی موات اسـت، 

تبعیت از نظریه فقهی پذیرفته شده از سوی نویسندگان، به معنای سلب اختیار قانون گذار در 

خصوص واگذاری قطعی عرصه اراضی موات خواهد بود.

دربـارۀ پیشـینه پژوهـش بایـد گفـت مقـدم و همـکاران )1402( در مقالـه »بررسـی و نقـد قوانیـن 

منـع احیـای اراضـی مـوات و مقایسـه آنهـا بـا متـون فقهـی«، پـس از تشـریح لسـان فقـه کـه مؤید 

توسـعه بهره بـرداری اقتصـادی از ایـن نـوع اراضـی در مقایسـه بـا زبـان قوانینـی که نشـان دهندۀ 

محدودیـت و ایجـاد مانـع بـر تمتـع از اراضی موات اسـت، به تشـریح تعارض هـای قوانین این 

حوزه با هم و با منابع فقهی همت گمارده اند تا چراغ راهی برای معطوف کردنِ قوانین متشتت 



     
ت 

غیب
ن 

ورا
ر د

ت د
موا

ی 
نها

می
ۀ ز

ص
عر

دۀ 
کنن

حیا
ت ا

کی
مال

ی 
وق

حق
ی ـ 

قه
ل ف

حلی
 ت

97

کید بر نظر امام خمینی )ره( درباره موات باشد. مقاله پیش گفته  به رویکرد شایسته فقه با تأ

ضمـن بررسـی منابـع فقهـی و بـا رویکـرد بـه نظـر مشـهور فقهـا به ویـژه دیدگاه هـای بنیان گـذار 

، نظریه افراد مالکی را در بهره برداری، قول صائب در نظام فقهی  انقلاب اسلامی در این قلمرو

و حقوقـیِ تمتـع از اراضـی مـوات دانسـته اسـت. تـارم و همـکاران )1398( در مقاله »ماهیت و 

احـکام اراضـی مـوات در فقـه اسـلامی« بحـث کرده انـد که مالکیـت اراضی موات نـزد فقیهان 

کـه از آن انتفاعـی کسـب نمی گـردد. در  مذاهـب خمسـه اسـلامی بـه زمینـی اطـلاق می شـود 

مالکیـت این گونـه اراضـی فقیهـان امامیـه، حنفیـه و مالکیـه، برخلاف شـافعیه و حنابله، اذن 

امام را لازم می دانند؛ اما نزد امامیه در مورد مالکیت اراضی موات دو دیدگاه وجود دارد؛ یکی 

حق بهره برداری از زمین و پرداخت مالیات، دومی ناظر بر حق مالکیت و تصرف در اراضی 

موات است. مؤلفان این مقاله همچنین نتیجه گرفته اند در ماهیت احیا و شرایط آن، فقیهان 

امامیه و اهل تسنّن نظر مشترک دارند. امین فرد و مشکانی )1393( در مقاله »تأثیر حکومت 

سیاسی بر حکم فقهی استفاده از انفال در دوران غیبت از دیدگاه شیعه« بحث کرده اند که 

 ، در دوران غیبت کبری، اگر حکومت اسلامی برقرار باشد و به عنوان یک مدل حکومتی برتر

گر ولایت جامعه با فقیه جامع الشرایط باشد، انفال نیز در جایگاه یکی از عناصر حکومت  ا

سیاسی در اختیار او قرار می گیرد و مردم در میزان، چگونگی استفاده و مالکیت این اموال، 

ع( و استمرار آن  باید قوانین جامعه را در نظر بگیرند. در این باره ملاحظه حق مالکیت امام )

بـه گونـه ای کـه عرصـه اراضـی موات در دوران غیبت در اختیار حکومت اسـلامی قرار داشـته 

باشد و مالکیت اشخاص منحصر به اعیانی احداثی خواهد شد، موضعی است که به دلیل 

قرابت بیشـتر با روایات باب انفال و روح احکام فقاهت امامی در خصوص اراضی طبیعی، 

کمیت ولی فقیه جامع الشرایط در  مورد پذیرش نویسندگان قرار گرفته است. درواقع اعمال حا

ع(  دوران غیبت به عرصه و اعیانی احداثی بر اراضی موات، با ملاحظه حق مالکیت امام )

به عرصه اراضی موات و استمرار تا بعد از ظهور اعمال خواهد شد.
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1. مفهوم شناسی

1-1. عرصه اراضی موات

در فقـه امامیـه، حکـم مشـترکات عامـه متفـاوت از حکـم انفـال اسـت و فقـط انفـال در اختیـار 

حکومـت اسـلامی اسـت کـه همـان )انفـال( نیـز بـر اسـاس نظر مشـهور در فقـه امامیـه، در زمان 

غیبـت امـام در زمـره مباحـات بـه شـمار می آیـد. »مشـترکات عامـه از جملـه آب ها و معـادن در 

اسـتفاده عمومـی قـرار می گیـرد و مـردم می تواننـد از طریـق حیـازت اقـدام بـه تملـک آنهـا کننـد 

و بـه میـزان حاجـت از آن برداشـت نماینـد؛ هرچنـد حیـازت همیـن مـوارد نیـز بـا قوانین خاص 

و آیین نامه هـای دولتـی دیگـری محـدود و مشـروط شـده اسـت«1 )مداحی نسـب و مسـلمی، 

ع( اسـت و بهره برداری از آن بر اسـاس  1394هــ.ش، ص 83(. در فقـه امامیـه، انفـال ویـژۀ امام )

ع(  ع( بـه عمـل می آیـد. ابن بـرّاج دربـارۀ تحقـق اراده مالکانـه و بی قید و شـرط امام ) اراده امـام )

به اراضی موات می گوید: »... پس همه آنها جزء انفال و به صورت اختصاصی متعلق به امام 

ع( می تواند آن را ببخشـد یا بفروشـد یا هر نوع دیگری از روش های تصرف  ع( اسـت ... امام ) (

را در آن انجام دهد ...« )ابن برّاج، 1406هـ، ج 1، ص 183(. اراضی موات در زمره اراضی انفالی 

ع( به  کمیتـی، تعلق حق عینی امـام ) ع( اسـت. تـا قبـل از ظهـور دیـدگاه حا و متعلـق بـه امـام )

مات فقه مذهب امامیه محسـوب می شـده اسـت. آیت الله منتظری 
ّ
زمین های موات، از مسـل

ع(« را به امام در جایگاه نمایندۀ جامعه ارجاع  ها للإمام )
ّ
)ره( مفاد روایات باب »إن الرض کل

می دهـد و می گویـد: »... مـا پیـش از ایـن احتمـال دادیـم که آنچـه در روایات و سـخنان فقها در 

یاها در برخی آمده و در برخی  بیـان مصادیـق انفـال آمـده، از باب مثال اسـت؛ لذا معـادن و در

نیامده است. پس مقصود از انفال در فقه شیعه همه اموال عمومی است که خداوند برای مردم 

آفریـده اسـت و در چیزهـای به خصـوص محـدود نمی شـود و در زمان هـای مختلـف متفـاوت 

است؛ به عنوان نمونه در زمان های گذشته زمین از مهم ترین اموال عمومی و از ارزشمندترین 

یا و فضا نیز از مهم ترین آنها به شمار می آید. پس این سنخ  آنها بوده است، ولی در زمان ما در
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از اموال که دسـت بشـر آن را نیافریده اسـت و متعلق به اشـخاص به خصوصی نیسـت، همه 

از انفـال محسـوب اسـت و بـه امـام بـه عنـوان امـام که نماینده جامعه اسـت، اختصـاص دارد؛ 

بدین معنی که در اختیار اوست به خاطر حفظ نظم و عدالت و به خاطر پیشگیری از هرج و 

یع می گردد و  مـرج و تضییـع حقـوق همـه مردم، پـس آن گونه که  امام صلاح بداند، مصـرف و توز

به همین مطلب بازمی گردد آنچه در برخی روایات آمده که زمین یا دنیا همه از آنِ امام است« 

)منتظری، 1409هـ، ج 7، ص 327(.

این اراضی در فقه مذهب امامیه به اراضی ای اطلاق می شود که بر خلقت اولیه باقی هستند 

و به دلیل از بین رفتن موانع طبیعی، قابلیت بهره برداری ندارند. مظفر در تعریف اراضی موات 

می گوید: »موات زمینی اسـت که قابل بهره برداری نیسـت و خالی از حقوق مالکانه اشـخاص 

، 1392هــ، ص 79(.  مبـرّا و بـه شـکل طبیعـی خـود قابلیـت انتـاج و ثمردهـی را نـدارد« )مظفـر

اصطلاح عرصه در مقابل اعیانی به کار برده می شـود و عرصه به زمین مملوک گفته می شـود و 

اعیانی اموال غیرمنقول موجود در آن زمین را گویند، مانند خانه، چاه، قنات، درختان، استخر 

و ... )جعفری لنگرودی، 1376هـ، ص 66(.

1-2. روایات اثباتی

ع(، روایـات اثباتـی اطـلاق می شـود. در ایـن  بـه روایـات نشـان دهندۀ اختصـاص انفـال بـه امـام )

ع( به این مصادیق بیان شـده اسـت. عناوین  روایـات، مصادیـق انفـال و حکـم مالکیت امام )

ع( به این مصادیق در روایات آمده است؛ برای نمونه:  مصادیق اراضی انفالی و مالکیت امام )

»... علی بن یعقوب عن ابی الحسن البغدادی عن الحسن بن اسماعیل بن صالح الصیمری 

قـال حدثنـی الحسـن بـن راشـد قال حدثنی حماد بن عیسـی قـال رواه لی بعـض اصحابنا ذکره 

ع( قـال: ... و بـرای امـام اسـت قلـه کوه هـا و عمـق دره هـا  عـن العبـد الصالـح ابی الحسـن الاول )

و نیزارهـا و هـر زمیـن مـرده ای کـه صاحبـی ندارد و ...« )کلینـی، 1407هــ، ج 1، ص 542(. گفتنی 
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اسـت برخـی از فقیهـان متأخـر مصادیـق انفـال را بـه بیـش از عناویـن مذکـور در روایـات توسـعه 

داده اند )مشکینی، ]بی تا[، ص 96(. روایات اثباتی، عام فوقانی و به عنوان اولین ضلع از اضلاع 

چهارگانـۀ روایـات موجود برای اسـتنباط حکم شـرعی فرعی مالکیت احیاکننـده به زمین های 

موات محسوب می شوند. 

روایات تشکیل دهنده عام فوقانی، مرجع رجوع در موارد استنباط حکم در اطوار مختلف آن 

از جمله تساقط دو اصل عملی و ... است. شهید صدر می گوید: »... رجوع به اصول عملیه 

فرع بر عدم وجود عام فوقانی است و در صورت وجود عام فوقانی بعد از تساقط، می بایست 

، 1408هـ، ج 1، ص 255(. شایان ذکر است مذهب شهیدان از لحاظ  بدان رجوع کرد« )صدر

ع( به مصادیق انفال، مخالفتی با مضمون روایات اثباتی ندارد. شیخ  التزام به مالکیت امام )

انصاری در مقام معرفی مذهب شهیدان دربارۀ تحلیل انفال و نداشتن شهرت آن می گوید: 

گاهـی نیافتـم و بـه همیـن دلیـل در کتـاب  »... و در هـر صـورت مـن بـر مأخـذ ایـن شـهرت آ

حدائق تحلیل تنها در سه مورد به مشهور نسبت داده شده است. بله تحلیل مطلق، مذهب 

شـهیدان و محقـق ثانـی و تنـی چنـد از متأخریـن از آنهاسـت« )انصاری، 1415هــ، ص 368(. 

ع( عمل  دسته ای از فقیهان متأخر به مدلول روایات اثباتی در حوزه مالکیت شخصی امام )

کرده انـد. امـام خمینـی در مقـام تبییـن مفهومـی آیه 41 سـوره »انفـال« می گوید: »... اشـکالی در 

اینکه انفال بعد از رسول الله )ص( به ورثه او مانند همسران و غیر آنها به ارث نرسیده است، 

وجود ندارد ...« )خمینی، 1421هـ، ج 3، ص 24(. ایشان ذیل مبحث مالکیت اراضی موات 

ع(  کیـد بیشـتری می گویـد: »... و هیـچ اشـکالی در اینکـه انفـال ماننـد سـایر امـوال امـام ) بـا تأ

ملـک شـخصی او نبـوده تـا بیـن وراث او تقسـیم شـود، وجـود نـدارد. پـس انفال یا ملـک عنوان 

ع( ولـی آن اسـت« )خمینـی، 1421هــ، ج 3،  امامـت اسـت یـا ملـک هیچ کـس نیسـت و امـام )

ع( در بـاب خمـس و انفـال را  ص 26(. آیـت الله منتظـری التـزام بـه مالکیـت شـخصی امـام )

محصول دورافتادگی اصحاب از میدان سیاسـت و حکومت دانسـته اسـت و ابراز می دارد: 
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»... عمده اشـکال نیز در اینجاسـت که اصحاب ما به خاطر دوری شـان از میدان سیاسـت 

و حکومـت بـه ذهنشـان نرسـیده اسـت کـه این گونـه مسـائل به ویـژه انفـال و امـوال عمومـی بـه 

گسـتردگی نیازمندی هـای آن مربـوط می گـردد و  بـاب حکومـت و چگونگـی اداره جامعـه و 

اینکـه حکومـت خواه ناخـواه بـه سیسـتم مالـی گسـترده نیازمنـد اسـت. آقایـان لفظ امـام که در 

ع( منصرف دانسـته اند و ملکیـت را نیز بر  روایـات بـاب آمـده اسـت، بـر دوازده امـام معصـوم )

ملکیت شخصیه حمل کرده اند؛ ازاین رو به چنین نتایجی رسیده اند و در این باره باید بسیار 

اندیشید« )منتظری، 1409هـ، ج 7، ص 325(.

1-3. روایات استمراری

ایـن روایـات دلالـت بـر حق تصمیم گیـری مالکانۀ امام غایب )عج( بعد از ظهـور برای اراضی 

موات احیاشده دارند. روایات دال بر حق تصمیم گیری امام غایب )عج( بعد از ظهور به این 

شرح است:

1. محمـد بـن یحیـی از احمـد بـن محمـد بـن عیسـی از ابن محبـوب از هشـام بـن سـالم از 

ع( قـال: »... زمانـی کـه قائـم از خانـدان مـن )سـلام الله  ابی خالـد الکابلـی عـن ابی جعفـر )

علیـه( بـا شمشـیر ظاهـر شـود، آن گاه او زمین هـا را تصـرف کنـد و مانـع متصرفـان شـود و 

آنهـا را از آنجـا اخـراج کنـد؛ همچنان که رسـول خدا )ص( زمین ها را تصـرف کردند و مانع 

متصرفان شدند« )کلینی، 1407هـ، ج 5، ص 279(.

2. محمد بن علی بن محبوب از محمد بن الحسین از الحسن بن محبوب از عمر بن یزید: 

ع( گفـت: جـدّم امیرالمؤمنیـن می گفـت: هر مؤمنی که زمین مـرده را زنده  »... ابوعبـدالله )

کنـد، زمیـن بـه او تعلـق دارد و مکلـف اسـت که خـراج آن را در زمان صلح و همزیسـتی با 

مخالفین به امام خود تقدیم کند. اگر قائم آل محمد )عج( به پا خیزد، چه بسا زمین را از او 

بازپس بگیرد« )طوسی، 1407هـ، ج 4، ص 145(.
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3. محمـد بـن یحیـی از احمـد بـن محمد از ابن محبوب از عمر بن یزید قـال: »... هر آنچه از 

زمین در دست شیعیان ماست، بر آنها حلال است تا قائم ما قیام کند و مالیات آن را از 

آنها بگیرد و زمین را به دست آنها واگذارد؛ ولی آنچه در دست دیگران است، هر آنچه از 

آن سودی برند، بر آنها حرام است تا آنکه قائم ما قیام کند و زمین را از دست آنها بگیرد و 

آنها را خوار و تهی دست از آن بیرون کند« )کلینی، 1407هـ، ج 1، ص 408(.

، دومین  با تمسک به حق تصمیم گیری مالکانۀ امام غایب )عج( در مورد اراضی موات بعد از ظهور

ضلع از اضلاع چهارگانه منابع روایی موجود برای استنباط حکم شرعی فرعی مالکیت احیاکننده 

ع( دانسـت.   بـر اسـتمرار اعمـال نظـر مالکانه امـام )
ّ

بـه اراضـی مـوات را می تـوان همیـن روایـات دال

، مدلول آشکار این دسته از روایات است. اعمال حق مستمر توسط امام غایب )عج( بعد از ظهور

1-4. روایات جواز تصرف

بیشتر این روایات دربارۀ تحلیل خمس است؛ برای نمونه در خصوص تحلیل خمس در روایت 

ع( بود، در پاسـخ  آمـده اسـت: »علـی بـن مهزیـار می گوید: من در نامـه ای که مربوط به امام باقر )

به یک درخواسـتی این را دیدم؛ درخواسـت این بود که شـما خمس را به من حلال کن. امام در 

پاسـخ بـه درخواسـت کتبـی ایـن شـخص مرقوم فرمودند: کسـی که احتیـاج دارد بـه آنچه مربوط 

به من و حق من اسـت، لازم نیسـت که خمس بپردازد« )عاملی، 1409هـ، ج 9، ص 543(. برای 

مشاهده روایات بیشتر در این باره به کتاب وسائلالشیعه»باب اباحه حصه الامام...« مراجعه 

نمایید )عاملی، 1409هـ، ج 9، ص 543 - 554(. 

مسئله مربوط به بحث این است که روایاتی دلالت بر اصل جواز تصرف در اراضی انفالی دارند. 

روایات دال بر جواز تصرف در اراضی انفالی به شرح ذیل است:

1. محمـد بـن یحیـی عـن احمـد بـن محمـد عـن ابن محبـوب عـن عمـر بـن یزیـد قـال: »همـه 

زمین هایی که در اختیار شیعیان ماست، بر آنان حلال است تا آنکه قائم ما قیام نماید 

...« )کلینی، 1407هـ، ج 1، ص 408(.



     
ت 

غیب
ن 

ورا
ر د

ت د
موا

ی 
نها

می
ۀ ز

ص
عر

دۀ 
کنن

حیا
ت ا

کی
مال

ی 
وق

حق
ی ـ 

قه
ل ف

حلی
 ت

103

2. علـی بـن الحسـن بـن فضـال عـن جعفـر بـن محمـد بـن حکیـم عـن عبدالکریـم بـن عمـرو 

الخثعمـی عـن الحـارث بـن المغیـره النصری قـال: »... به خدای کعبه سـوگند که دین ما 

ع( پـای خـود را از بالـش راحتـی واپـس کشـید و رو بـه قبلـه بـه  تبـاه شـده اسـت. ابوجعفـر )

نیایـش پرداخـت. از نیایـش او بـا خدا چیزی نفهمیـدم جز آنکه در آخر نیایش می گفت: 

“بار خدایا، ما حق خود را بر شیعیان خود حلال کردیم”؛ سپس صورت مبارک خود را به 

سوی ما برگردانید و خطاب به نجیه گفت: جز ما و شیعیان ما، کسی بر فطرت ابراهیم 

خلیل نیست ...« )طوسی، 1407هـ، ج 4، ص 145(.

3. محمـد بـن یعقـوب عـن محمـد بـن یحیـی عـن محمـد بـن احمد عـن محمد بـن عبدالله 

بـن احمـد عـن علـی بـن النعمان عن صالح بن حمزه عـن ابان بن مصعب عن یونس بن 

ظبیان او المعلی بن خنیس قال: »... آنچه برای ماسـت، پس برای شـیعیان ماسـت ...« 

)عاملی، 1409هـ، ج 9، ص 551(.

ع(، قبـض یـد آن نفـوس قدسـی کـه حاصـل غلبه ایـادی باطل و  در زمـان حضـور ائمـه هـدی )

کمیت الهی آن نفوس قدسـی بر انفال و  اسـتمرار حکومت سـتمگران بوده اسـت، اِعمال حا

اراضی انفالی را با مشکلات جدی مواجه نموده است. افزون بر قبض ید غالبیِ ائمه هدی، 

ع( از خمس و انفال را  غیبت آخرین منجی )عج( نیز به نوبه خود احکام دو باب سهم امام )

ع( نموده است. علامه حلی )ره( التزام به قول تحلیل  متأثر از وضعیت بی سابقه غیبت امام )

ع( در دوران غیبت را اشتباه دانسته است. ایشان دربارۀ اشتباه بودن قول  خمس سهم امام )

گـر کسـی بـه قـول  ع( در دوران غیبـت تصریـح مـی دارد: »... و ا بـه تحلیـل خمـس سـهم امـام )

ع( و قسـمت بقیه در میان  جمهور اصحاب مذهب ما مبنی بر به امانت سـپردن سـهم امام )

ع( و تصرف  مسـتحقان آن عمل کند، امر نیکویی خواهد بود؛ اما التزام به اباحه سـهم امام )

در آن به وجهی که حلال تلقی گردد، کاملاً اشـتباه اسـت« )حلی، 1412هـ، ج 8، ص 587(. 

ع(، بـا تمسـک بـه روایـات دال بـر اصـل وجـوب  فقیهـان مذهـب در مـورد خمـس سـهم امـام )

خمـس، التـزام بـه مدلـول روایـات بی شـمار و صریح الدلالـه تحلیـل خمـس در دوران غیبت و 
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افتـا بـر طبـق آن را تـرک کرده انـد و تـا جایـی پیـش رفته انـد که برخـی از متأخران قـول به تحلیل 

خمـس را کـه بـه نظـر می رسـد روزگاری موضوع إفتـای اعاظمی از فقیهان مذهب بوده اسـت، 

در شمار شبهات محسوب نموده اند. شیخ انصاری دراین باره از شهرت این قول و حکایت 

ر و صاحـب حدائـق و صاحـب ذخیـره از 
ّ

شـیخ مفیـد از بعضـی از اصحـاب و تبعیـت سـلا

ایـن قـول ذکـری بـه میـان می آورد و البته وی این مبنـا را مورد انتقاد قرار می دهد و رد می نماید 

کنون گفتیم،  )انصـاری، 1415هــ، ص 322(. محقـق سـبزواری می گویـد: »... و از همـه آنچـه تا

معلوم می شود که احدی از علمای ما قائل تحلیل مطلق خمس نبوده ...؛ پس خمس واجب 

است و وجوب آن به واسطه ادله تام الدلاله اثبات شده و آنچه از شبهات حول این حق الهی 

از روی جهل یا عناد و لجاج مطرح می شود، باطل است ...« )سبزواری، 1424هـ، ص 243(. 

فقیهان مخالف تحلیل حقوق ائمه هدی، با ملاحظه وصول مستمر حقوق تأدیه شده توسط 

ائمه هدی، به درسـتی به ماهیت مدیریتی و موقتی روایات موسـوم به تحلیل پی برده بودند. 

ع( می گوید: »... خمس همیشه مورد  محقق سبزواری دربارۀ اخذ مستمر حقوق ائمه هدی )

ع( بـوده، پـس آنـان امـر خمس را مهمل نگذاشـته و آن را مطالبـه کرده ...  اهتمـام ائمـه هـدی )

کنون باقی و تا ظهور حضرت حجت )عج( ادامه خواهد داشـت« )سـبزواری،  و این سـیره تا

1424هـ، ص 208(.

اما در باب انفال، نظر به ضرورت تشـکیل حکومت اسـلامی در دوران غیبت، برای حاکمیت 

بر انفال و اراضی انفالی و با توجه به واقعیت وجود و بسط ید حاکمان جور در زمان ائمه هدی 

و قبض ید آن نفوس قدسی، چشم انداز آینده مبحث انفال، در نظر برخی از فقیهان به گونه ای 

ترسیم شده است که هیچ امیدی به نابودی حکومت های جائر در دوران غیبت آخرین منجی 

ع( با اراضی موات به واسـطه غیبت و مالک شـدنِ  )عج( نداشـته اند. قطع رابطه حقوقی امام )

محیـی، حاصـل عـدم توجـه بـه مدلـول روایـات اثباتـی و اسـتمراری و اسـتنباط بـه بیـش از جواز 

تصرف در اراضی انفالی از این روایات است؛ در حالی که مفاد روایات اثباتی به ویژه مفاد روایات 

استمراری، وضعیت حقوقی جدیدی را متفرع بر اصل جواز تصرف در اراضی انفالی به وجود 
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آورده اسـت که اساسـاً مورد توجه مذهب شـهیدان و تابعین آنها قرار نگرفته اسـت. به هر حال 

 بر اصل جواز تصرف، سومین ضلع از اضلاع چهارگانه روایات موجود برای استنباط 
ّ

روایاتِ دال

حکم شرعی فرعی مالکیت محیی به اراضی موات را شکل می دهند.

1-5. روایات مالکیت

کننـده بـه عرصـه و اعیانـیِ اراضـی مـوات بـه موجـب ایـن  مبنـای اسـتدلال بـه مالکیـت احیا

روایـات، »لام« مالکیـت مذکـور در ایـن روایـات اسـت. بـه نظـر می رسـد مدلـول ایـن روایـات 

قابلیـت تسـری بـه عرصـه و اعیانـی اراضـی مـوات را داشـته باشـد. در بعضـی از ایـن روایـات 

کننـده سـخن بـه میان آمده اسـت: »علی بن ابراهیـم از پدرش از  به صراحـت از مالکیـت احیا

ع( کـه فرمود: هر قومی که  ابن ابی عمیـر از محمـد بـن حمـران از محمـد بن مسـلم از امام باقر )

زمینی را احیا کند، از دیگران احق به آن شده و آن زمین برای آنهاست« )کلینی، 1407هـ، ج 

5، ص 279(. ثقة الاسـلام کلینـی شـش روایـت دارای لام »لـه« را در کتـاب شـریف کافـى ذیـل 

مبحث »باب فی احیاء ارض الموات« جمع آوری نموده است؛ برای نمونه »علی بن ابراهیم 

ع( قـال رسـول الله )ص(: هرکـه درختـی بـکارد  از پـدرش از نوفلـی از سـکونی عـن ابی عبـدالله )

یـا آبراهـی حفـر کنـد کـه کسـی در آن بـر او پیشـی نگرفتـه باشـد یا زمین مـرده ای را آبـاد کند، آن 

زمین به حکم خدا و رسـولش از آن اوسـت« )کلینی، 1407هـ، ج 5، ص 280(. این روایات که 

کننده و مالکیت وی صادر شده اند، چهارمین ضلع از  برای حمایت از حقوق مکتسبه احیا

کننده  اضلاع چهارگانه منابع روایی موجود برای اسـتنباط حکم شـرعی فرعی مالکیت احیا

به عرصه اراضی موات در دوران غیبت محسوب می شوند.

2. بیان دیدگاه قائلان به عدم مالکیت محیی به عرصه اراضی موات

یاهـا و اراضـی مـوات در  اراضـی انفالـی ماننـد عمـق دره هـا، جنگل هـا، قلـه کوه هـا، سـواحل در

ع( اسـت  جایـگاه تفضلـی از جانـب خداونـد در دوران حضـور و غیبـت و متعلـق بـه امـام )
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ع( به انفال را مانند  )عاملی، 1409هـ، ج 9، ص 523(. محقق همدانی ویژگی شـخص امام )

اموالـی  آن  انفـال  از  »و مقصـود  و می گویـد:  رسـول الله )ص( می دانـد  خصوصیـت شـخص 

ع( ماننـد پیامبـر )ص( مالـک شـخصی آن اسـت و ایـن بـه دلیـل تفضلـی از  اسـت کـه امـام )

جانب خداوند به آنهاست« )همدانی، 1416هـ، ج 14، ص 238(. آیت الله منتظری می گوید: 

»شـیخ طوسـی در همـه کتـب خـود، مالکیـت عرصـه زمین هـای مـوات را در دوران حضـور و 

ع( دانسـته اسـت« )منتظـری، 1409هــ، ج 8، ص 84(. در رابطـه بـا  غیبـت، متعلـق بـه امـام )

کننـده بـه عرصـه، تقریـر منقـول از شـهید صـدر بسـیار وجیـه اسـت2 و  مالکیت نداشـتن احیا

آیت الله منتظری نیز تمام تلاش خود را مصروف اثبات این دیدگاه نموده اسـت؛ اما بی شـک 

ع(، دقیق ترین تقریـر از مالکیت امام  در میـان عبـارات فقیهـان قائـل بـه بقای مالکیت امـام )

ع( که در قالب تمثیلی شایسـته بیان شـده اسـت، در کلام سـیدمحمد بحرالعلوم مشـاهده  (

می شـود. وی در بلغـةالفقیـهدر قالـب یـک تمثیـل، نظر خـود دربارۀ وضعیـت حقوقی اراضی 

انفالی در دوران غیبت را به تصویر می کشـد و می گوید: »از اخبار احیا، تملك مجانی زمین 

ع( در آن حقی داشته باشد، استفاده نمی شود، بلکه به حسب قراردادی که  بدون آنکه امام )

ع(  کننده می  بندد، مقرر می شود حقوقی را به امام ) ع( در زمان حضور و بسط ید با احیا امام )

بپـردازد و زمـان غیرحضـور بایـد اجرت المثل بپردازد و این منافاتی با نسـبت دادن ملکیت به 

کننده در روایات احیا ندارد و این همانند سخن مالکان بزرگ به کشاورزان است در نزد  احیا

عرف عام مردم که برای تشویق آنان به آبادکردنِ زمین به آنان می گویند: “هرکه  این زمین را آباد 

کند یا نهرهایی بکند یا جوی های آن را لایروبی کند، آن زمین از آن اوست” که دلالت دارد بر 

این حقیت و تقدّم وی بر دیگران، نه بر نفی ملکیت و سلب مالکیت از خود. پس آن بخش 

که به صاحب ملک باید پرداخت شود، منتفی نمی شود، اگرچه ملک را به هنگام ترخیص و 

اجازه عمومی مالکان، منسوب به کشاورز بدانیم. درنهایت دربارۀ اجرت المثل و سهم مالک 

ع( بازمی گردد، برای شـیعیان تحلیل شـده اسـت« )بحرالعلوم، 1403هـ، ج 1، ص  که به امام )
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کمیـت عنـوان امامـت در دوران حضـور و غیبت، آیت الله  274(. از میـان فقیهـان قائـل بـه حا

ع( اسـتناد کرده  منتظـری بـه دلیـل عقلـی و بـه نظـر فقیهـان قائـل بـه مالکیت شـخصی امـام )

اسـت. ایشـان در مقام اقامه دلیل عقلی بر مالکیت نداشـتن محیی می گوید: »از سـوی دیگر 

اعتبـار عقلـی نیـز مسـاعد همیـن معناسـت کـه باید ارتبـاط پیشـوایان با زمین محفوظ باشـد؛ 

زیـرا اینـان فرمانروایـان شـهرها و سیاسـت گذاران بندگان انـد و چـون زمین هـا دارای معـادن، 

رودهـا، کوه هـا و جنگل هـا هسـتند و ایـن امـوال از امـوال عمومـی اسـت کـه خداوند بـرای همه 

گر فرض شـود کـه اینها با  مـردم آفریـده اسـت و نظـام معـاش و معـاد آنـان بر آن اسـتوار اسـت، ا

یـج از ملکیـت عمومـی خـارج شـود و به ملکیت اشـخاص درآید، چه بسـا موجب  احیـا به تدر

محرومیت فرزندان و نسل های آینده می شود و قدرت پیشوایان آینده ضعیف می شود، پس 

عدل و انصاف این را حکم می کند که برای مردم چیزی جز آثار کار و کوشـش آنان نباشـد و 

گر آبادانی از بین رفت، مالکیت  ملکیت زمین جز تابع آبادانی آن قرار نگیرد؛ به گونه ای که ا

کننده آن را رها کرد یا تبدیل به ویرانه اش کرد، پیشـوای جامعه آن  گر احیا نیز منتفی شـود و ا

را از دست وی بگیرد و به دیگری که آن را آباد می کند، واگذار کند تا زمین ها که منبع تغذیه 

انسان و همه حیوانات است، معطل نماند« )منتظری، 1409هـ، ج 8، ص 106(. وی در رابطه 

کننده می گوید: »... از همه  با نظر فقیهان مذهب امامیه در خصوص مالکیت نداشتن احیا

ایـن کلمـات اسـتفاده می شـود کـه در زمـان غیبـت، زمیـن مـوات بـه ملکیت کسـی درنمی آید 

کنـون مـورد ابتـلای ماسـت و در هر صـورت این فقهـای بزرگوار  و ایـن همـان چیـزی اسـت کـه ا

ع( اسـت و او می توانـد بـا فروش یا بخشـش  مـا تصریـح دارنـد کـه زمین هـای مـوات از آن امـام )

و ماننـد آن در آنهـا تصـرف کنـد و به ناچـار خریـدار یـا کسـی کـه بـه وی بخشـیده شـده در ایـن 

صورت مالک رقبه آن می باشد؛ ولی از سخنانشان استفاده می شود که احیا موجب ملکیت 

کننده نمی تواند رقبه آن را بفروشـد، بلکه فقط وی اولی به تصرف  رقبه زمین نمی شـود و احیا

و احـق بـدان اسـت و بایـد حـق و حقـوق آن را بپـردازد، مگر اینکه آن را رها کند و به آبادانی آن 
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نپردازد یا آنچه را دیگران از حقوق مالی می دهند، ندهد« )منتظری، 1409هـ، ج 8، ص 87 - 

88(. اتحاد نظر شهید مطهری با نظر آیت الله منتظری و انتقاد هر دو فقیه معاصر از مواضع 

کننده در دوران غیبت بوده اند، نشان از این  فقیهان مذهب امامیه که قائل به مالکیت احیا

کمیت دولت، نزد ایشـان از اهمیت  واقعیت دارد که خارج نشـدن عرصه اراضی موات از حا

یادی برخوردار بوده است.  ز

کننده به عرصه اراضی موات 3. بیان نظریه قائلان به مالکیت احیا

کـه  ایـن اسـت  »... در دوران غیبـت حکـم مـوات  روضـه می گویـد:  کتـاب  ثانـی در  شـهید 

هرکس با قصد احیا آن را احیا کند، آن را تملک می کند« )عاملی، 1410هـ، ج 7، ص 135(. 

سیدابوالحسـن اصفهانـی می گویـد: »ظاهـر آن اسـت کـه در دوران غیبـت انفـال بـرای شـیعه 

مباح شده، به وجهی که متصرف مالک آن می شود« )اصفهانی، 1422هـ، ص 317(. استفاده 

از عبارات مفید تحلیل مطلق انفال و درواقع اتباع از مذهب شهیدان، میان فقیهان متأخر 

بسیار رایج است. امام خمینی می گوید: »ظاهر آن است که همه انفال برای شیعه در دوران 

غیبـت مبـاح شـده اند بـر وجهـی کـه می تـوان بـا آنها معاملـه ملک کـرد« )خمینـی، ]بی تا[، ج 

1، ص 369(. دراین بـاره دیدگاه هـای مشـابه نیـز وجـود دارد )موحـدی لنکرانـی، 1429هــ، ص 

182؛ خویـی، 1418هــ، ج 25، ص 371(. مذهـب شـهیدان دربـارۀ اراضـی مـوات بـدون توجه 

ع(،  ع( و با لحاظ غیبت امام ) ، مالکیت امام )  بر اثبات و اسـتمرار
ّ

به مضمون روایاتِ دال

ی خـود شـده  موجـب بازگشـت نبـوی شـریف »مـن احیـی ارضـا فهـی لـه«3 بـه مقتضـای بـدو

کمیتیِ مسـئله، در مقام  اسـت. شـهید مطهری به دلیل توجه نکردن این مسـلک به بنیان حا

انتقـاد از ایـن مذهـب قائـل بـه تحلیـل اراضـی انفالـی در دوران غیبـت، از عبـارت »کوتاهـی 

« اسـتفاده می کند. ایشـان دربارۀ اراضی انفالی، فقیهان شـیعه را متصف به کوتاهیِ نظر  نظر

می کنـد و می گویـد: »... در وسـیلة النجـاه بـاب انفـال، پس از ذکر مواد بـالا می گوید: ... اینجا 
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بار دیگر اهمیت مسئله حکومت و ولایت از یک طرف و کوتاهی نظر فقهای شیعه از طرف 

دیگـر ظاهـر می شـود. چگونـه ممکـن اسـت غیبت امام سـبب شـود این فلسـفه بـزرگ معطل 

بماند و اراضی انفال حکم اموال شـخصی و منقول را پیدا کند؟! آیا از اخبار احیای موات 

کـه می فرمایـد: “مـن احیـا ارضـا مواتـا فهی له” می تـوان فهمید که اراضی موات کـه جزء انفال 

کننـده می شـود؟ بـه نظـر ما نـه، زیرا اولاً ایـن اخبار از  اسـت، لااقـل در زمـان غیبـت ملـک احیا

کـرم )ص( اسـت و ممکـن نیسـت ناظـر بـه  خصـوص زمـان غیبـت باشـد؛ ثانیـاً مفـاد  رسـول ا

“هـی لـه” بیـش از اختصـاص و اولویـت نمی فهمانَـد، خصوصـاً که در بعضی اخبـار احیای 

کننده باید خراج بپردازد. خراج پرداختن با مالکیت شـخصی جور  موات وارد شـده که احیا

کننـدگان اراضـی مـوات یـا  یـد و مالکانـه احیا درنمی آیـد؛ ثالثـاً بعیـد نیسـت کـه تصرفـات خر

کسـانی که از زمین های محیات به آنها رسـیده اسـت، یعنی از قطایع ملوک یا اراضی صلح 

ع( باشد، نه اینکه ملک طلق آنهاست«  به آنها رسیده، تصرفات مالکانه آنها به اجازه امام )

)مطهری، ]بی تا[، ج 20، ص 513(.

4. بیان نظریه مختار

بنا بر دیدگاه حضرت امام خمینی،4 آیت الله منتظری5 و شهید مطهری،6 اراضی انفالی هیچ گاه 

جـزء امـوال شـخصی نیسـتند و امـور مربـوط بـه اراضـی مـوات در دوران حضـور و غیبت، تحت 

نظارت حاکم اسلامی است.7 حکومت اسلامی می تواند اذن در احیا بدهد و عرصه و اعیانی 

زمین هـای مـوات را بعـد از احیـا متعلـق بـه احیاکننـده بدانـد.8 در ایـن حالـت دیـدگاه آیـت الله 

منتظری و شـهید مطهری مبنی بر نداشـتن مالکیت احیاکننده به عرصه اراضی موات، فقط 

اسـتدلال بعضـی از فقیهـان قائـل بـه حاکمیت دولتی محسـوب شـده و به نظر می رسـد انتقال 

مالکیـت عرصـه از طـرف حکومـت اسـلامی بـه احیاکنندگان، امر نامشـروعی تلقی نمی شـود و 

چه بسا با اطلاق نظریه ولایت فقیه در دوران غیبت مطابقت بیشتری داشته باشد. امام خمینی 
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می گویـد: »... اگـر فـرد لایقـی کـه دارای این دو خصلت باشـد، به پا خاسـت و تشـکیل حکومت 

داد، همـان ولایتـی را کـه حضـرت رسـول اکـرم )ص( در امـر اداره جامعـه داشـت، دارا می باشـد و 

بـر همـۀ مـردم لازم اسـت کـه از او اطاعـت کنند« )خمینی، 1423هـ، ص 50(. بنا بر نظر ایشـان، 

تمامـی اختیـارات حاکمانـۀ امـام غایـب )عـج( بـه ولی فقیـهِ جامع الشـرایط منتقل می شـود و در 

ع( به اراضی موات، یکی از شئون حاکمیتی  فرض خروج از وضعیت مالکیت شخصی امام )

امـام غایـب )عـج(، حاکمیـت بـر عرصـه و اعیانـیِ اراضـیِ مـوات اسـت کـه در دوران غیبـت به 

ولی فقیه جامع الشرایط منتقل می شود.

ع(، استنباط  به عقیده نویسندگان در فرض عدم خروج از وضعیت مالکیت شخصی امام )

حکـم اراضـی مـوات بـدون توجـه بـه نظـر فقیهـان قریـب بر عهـدۀ ائمـه و روایـات دال بـر اثبات و 

ع(، مطابقتی با نحوه صحیح اصول اسـتنباط حکم شـرعی فرعی از منابع  اسـتمرار حق امام )

ع( به اراضی موات و اسـتمرار  آن نـدارد. نظـر بـه دلالـت آشـکار روایـات اثباتـی بر مالکیت امـام )

ع( و اسـتمرار حـق  آن تـا ظهـور امـام غایـب )عـج(، می بایسـت قائـل بـه بقـای مالکیـت امـام )

تصمیم گیریِ وی دربارۀ اراضی مواتِ تصرف شده در بعد از ظهور آن نفسِ قدسی شویم. جواز 

ع( ندارد، بلکـه از روایات دال بر  تصـرف در اراضـی مـوات ملازمـه با سـقوط مالکیت امام اصل )

ع(، خـلاف آن اسـتنباط می شـود. روایـات دال بر اثبات و اسـتمرار  اثبـات و اسـتمرار حـق امـام )

ع( که بیان کنندۀ اراده حتمی ائمه هدی در خصوص اراضی موات هستند، به  مالکیت امام )

عنـوان عـام فوقانـی و مرجع اسـتنباط حکم در کلیه مسـائل طرح شـده در باب اراضـی موات در 

نظر گرفته می شوند.

نویسـندگان معتقدنـد بـه مقتضـای عمـل بـه روایـات جـواز تصـرف، تصـرف در اراضـی مـوات 

ع( در دوران غیبـت مجـاز اسـت. بـه اسـتناد لسـان صـدق روایـات اثباتـی  متعلـق بـه امـام )

کننـده کـه مسـتفاد از مدلـول  و مهم تـر از آن، مدلـول آشـکار روایـات اسـتمراری، مالکیـت احیا

روایـات مالکیـت اسـت، محـدود بـه اعیانـی احداثـی می شـود. وقتـی فقیهـان مذهـب امامیـۀ 
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قریب العهد به ائمه مذهب امامیه مالکیت عرصه اراضی موات را در دوران غیبت برای امام 

ع( محفـوظ می داننـد، چـه داعـی بـر خـروج از ایـن روش و منهـج وجـود دارد؟ مبنـای عمل در  (

دوران غیبـت، دیـدگاه بیشـتر فقیهـان مذهـب امامیـه بـا توجـه ویـژه بـه نظریـه ولایـت فقیـه امام 

خمینـی در دوران غیبـت اسـت. درواقـع بـدون التـزام بـه نظریـه ولایـت فقیـه در دوران غیبـت، 

به اجـرادرآوردنِ نظریـه فقیهـان مذهـب مبنـی بر حفظ مالکیـت عرصه اراضی مـوات برای امام 

ع( میسـور نخواهـد بـود. اتبـاع از منهـج فقیهـان و اجـرای آن توسـط حکومت اسـلامی، باعث  (

تحول مهمی در شـیوۀ اداره امور اراضی موات در دوران غیبت خواهد شـد. التزام به رویه ائمه 

هـدی و فقهـای مذهـب، مالکیـت دولتی به اراضی موات را تبدیل به مدیریت دولتی می کند 

و از انتقال عرصه اراضی انفالی و خصوص اراضی موات به بهره برداران جلوگیری می نماید و 

 ، با وجود این حقوق مکتسبه بهره برداران به اعیانی احداثی را محترم می شمارد. دیدگاه مختار

مفـاد مـاده 143 قانـون مدنـی کـه مقـرر مـی دارد: »هرکـس از اراضی مـوات و مباحه قسـمتی را به 

قصـد تملـك احیـا کنـد، مالك آن قسـمت می شـود«، را منحصر بـه اعیانی احداثـی می نماید. 

همچنیـن قصـد مذکـور در مـواد 146 و 147 قانـون مدنـی کـه اعـم از قصـد فعـل و قصـد نتیجـه 

اسـت« )فصیحـی زاده و حیـدری، 1395هــ.ش، ص 158( را منصـرف از عرصه اراضی موات و 

معطوف به اعیانی احداثی می نماید. ازاین رو احیای اراضی موات عمل حقوقی )ایقاع( است 

کـه پیدایـش ملکیـت بـه اعیانـی احداثـی از آثـار آن بـه شـمار می آیـد و بر اسـاس مسـلمات فقه 

مذهب امامیه، به عرصه اراضی موات سرایت نمی یابد.

نتیجه

ع(، به مدلول روایات اثباتی و استمراری  1. بر اساس نظریه قائلان به استمرار مالکیت امام )

عمـل می شـود و دربـارۀ اراضـی مـوات، مدلـول روایـات جـواز تصـرف و روایـات مالکیـت، 

محدود به جواز تصرف و مالکیت اعیانی احداثی می شود.
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2. بر اساس نظر فقیهان قائل به تحلیل انفال در دوران غیبت، عمل به مدلول روایات اثباتی 

و اسـتمراری به حالت تعلیق درآمده و در خصوص اراضی موات، به مقتضای عمل به 

روایـات مالکیـت و اسـتنباط تحلیـل از روایـات جواز تصرف، احیاکننـده مالک عرصه و 

اعیانی احداثی محسوب می شود.

3. بـه نظـر می رسـد التـزام بـه مالکیـت احیاکننـده بـه عرصـه و اعیانـی زمین هـای مـوات، 

بـا حاکمیـت جایـگاه امامـت بـه این گونـه اراضـی جمع شـدنی اسـت و بـا اذن ولی فقیـه 

جامع الشـرایط می تـوان حکـم بـه مالکیـت احیاکننـده به عرصـه اراضی موات کـرد. البته 

آیـت الله منتظـری و شـهید مطهـری نظـر بـه بقـای مالکیـت دولـت بعـد از احیـای عرصـه 

اراضی موات دارند.

4. به عقیده نویسندگان، با تشکیل حکومت اسلامی توسط حضرت امام خمینی، حفظ 

ع( بـر عرصـه اراضـی مـوات بـا مانـع حکومـت جائـران مواجـه نبـوده و امر  مالکیـت امـام )

میسـوری بـه نظـر می رسـد. حکومت غالبـیِ طاغوت ها بـر اراضیِ موضـوع مالکیت امام 

ع( در این زمان، ملغی و حکومت اسلامی در حفظ عرصه اراضی موات، مبسوط الید  (

اسـت و بـا توجـه بـه انقیـاد عمومـی در برابـر اصـول مذهـب، دلیلـی بـرای عمل نکـردن بـه 

مدلـول روایـات اثباتـی و اسـتمراری وجـود نـدارد. در عرصـه قانون گـذاری، التـزام بـه اراده 

ع( در خصـوص اراضی موات، مالکیت دولتی بـه اراضی موات را  حقیقـی ائمـه هـدی )

تبدیل به مدیریت دولتی کرده است و از انتقال عرصه اراضی انفالی و خصوص اراضی 

مـوات بـه بهره بـرداران جلوگیـری می نمایـد و بـا وجـود این حقوق مکتسـبه بهره بـرداران به 

اعیانـی احداثـی را محتـرم می شـمارد. مهم تریـن رهـاورد پیـروی از ایـن مبنـای نظـری در 

، توقـع قانون گـذاری در محـدوده ایـن مبنای معهود و شناخته شـده فقهی  دوران معاصـر

 بـر تحقـق مالکیت طلـقِ دولتی به عرصه 
ّ

اسـت کـه قانون گـذار را از تصویـب قوانیـنِ دال

اراضی موات برحذر می دارد.
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پی نوشت ها

1. این تحدید، توسط قوانین و مقررات مختلفی صورت گرفته است؛ از جمله قانون اصلاحات 

ایران  اسلامی  جمهوری  در  موات  اراضی  واگذاری  نحوه  قانون  و   )1349/10/19( ارضی 

همان  که  آن گونه  یافت؛  کاهش  حیازت  قابل  اموال  مصادیق  بدین ترتیب   .)1385/6/25(

حیازت و تملك مشترکات عمومي و تعیین قلمرو مباحات، محدود به شرایط مقرر در قوانین 

و مقررات است؛ مثلاً امروزه برداشت آب از سفره هاي آب زیرزمیني با محدودیت هاي قانوني 

فراوانی مواجه است؛ به ویژه به دلیل فرونشست گسترده زمین در فلات مرکزی ایران، نیاز به 

مجوز دولت و مراجع ذي صلاح آن دارد.

2. شهید صدر معتقد به مطابقت بیشتر قول به نداشتن مالکیت احیاکننده با روایت تشریعی 

است و می گوید: »... و در اینجا نظر فقهی دیگری است که به نظر می رسد انسجام بیشتری 

با روایات تشریعی داشته باشد و آن نظر این است: احیای زمین شکل ملکیت آن را تغییر 

نمی دهد، بلکه زمین همواره ملك امام یا منصب امامت است و هیچ کس نمی تواند رقبه زمین 

را مالك شود، اگرچه آن را احیا کند و تنها با احیا، حقی کمتر از ملکیّت را بر زمین می یابد« 

)منتظری، 1409هـ، ج 8، ص 95(.

3. این روایت یکی از روایات مالکیت احیاکننده است و بر اساس مختصات همین دسته از 

روایات، تبیینِ معنی می شود.

4. امام خمینی شخص امام )ع( را مالک انفال ندانسته است )خمینی، 1421هـ، ج 3، ص 26(.

5. آیت الله منتظری مالکیت شخصی امام )ع( به اراضی انفالی را مردود می شمرد و می گوید: 

که  است  معمول  که  آنچه  نظیر  است،  امامت  مقام  خودِ  برای  انفال  ملکیت  پس   ...«

اموال عمومی را ملک دولت می دانند؛ پس مالکیت برای امام به عنوان امامت است که 

در مصالح امامت و امت و اداره شئون آنها مصروف می شود و ملک شخصی امام )ع( 

نیست« )منتظری، ]بی تا[، ص 331(.
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کتاب نامه114
قرآن کریم. 1

. )1406 هـ(. المهذب. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.. 2 ابن براج، قاضی عبدالعزیز

اصفهانی، سیدابوالحسن. )1422 هـ(. وسیلةالنجاه. قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.. 3

انصاری، مرتضی. )1410 هـ(.کتابالمکاسب. قم: مؤسسه مطبوعاتی دارالکتاب.. 4

6. شهید مطهری با قول شخصی بودن مالکیت اراضی انفالی مخالفت می کند و می گوید: »... 

چگونه ممکن است غیبت امام سبب شود این فلسفه بزرگ معطل بماند و اراضی انفال حکم 

اموال شخصی و منقول را پیدا کند؟!« )مطهری، ]بی تا[، ج 20، ص 513(.

7. امام خمینی در رابطه با جانشینی ولی فقیه و اعتبار اذن وی در خصوص زمین های موات 

که وظیفه امام )ع( به عنوان رئیس  که فقیه در مسائلی  گفته می شود  می گوید: »... گاهی 

ک شخصی و سهم امام  مسلمین است از جانب وی نیابت دارد، نه در امور شخصی یا املا

)ع( از این قبیل است. پاسخ این اشکال پوشیده نیست. اگر سهم امام )ع( و اراضی موات 

جزء اموال شخصی امام )ع( بودند، قابل توریث به ورثه بودند و ضرورت برخلاف آن است؛ 

پس ناچاریم که بگوییم این اموال یا ملک عنوان امامت محسوب شده و امام ولی آن است یا 

اینکه ملکی در کار نیست و امام ولی و سرپرستی این اموال را عهده دار است. واضح است 

که سهم امام )ع( و اراضی موات متعلق به دولت اسلامی است که امر آن به ید حاکم بما هو 

حاکم است و هر آنچه این گونه باشد، پس فقیه ولی آن از جانب معصومین محسوب می شود« 

)خمینی، 1421هـ، ج 3، ص 27(.

8. امام خمینی می گوید: »... پس هیچ اشکالی در إذن فقیه نسبت به اموری که به جهات 

عمومی بیت المال مسلمین یا به حدود بلاد آنها مربوط می شود، وجود ندارد« )خمینی، 

1421هـ، ج 3، ص 27(.
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ـــــــــــــــ . )1415 هـ(. کتابالخمس. قم: کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاری.. 5

بحرالعلوم، محمد بن محمدتقی. )1403 هـ(. بلغهالفقیه. تهران: منشورات مکتبه الصادق.. 6

تـارم، میثـم؛ سـیده فاطمه طباطبایـی؛ و فرزانـه مـددی زاده. )1398 هــ.ش(. »ماهیـت و احـکام اراضـی مـوات در فقـه . 7

اسلامی«. فصلنامهپژوهشهاىفقهى. دوره 15. ش 1.

جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1376 هـ.ش(. ترمینولوژىحقوق. تهران: ]بی نا[.. 8

حلی، حسن بن یوسف. )1412 هـ(. منتهىالمطلبفىتحقیقالمذهب. مشهد: مجمع البحوث الاسلامیه.. 9

خمینی، سیدروح الله. )1421 هـ(. کتابالبیع. تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی قدس سره.. 10

ـــــــــــــــ . )1423 هـ(. ولایتفقیه. تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )قدس سره(.. 11

الوسیله. قم: مؤسسه مطبوعات دارالعلم.. 12 ـــــــــــــــ . ]بی تا[. تحریر

خویی، سیدابوالقاسم. )1418 هـ(. موسوعهالإمامالخوئى. قم: مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی.. 13

سبزواری، سیدعلی بن عبدالاعلی. )1424 هـ(. الخمس. بغداد: دفتر حضرت آیت الله سبزواری.. 14

. )1408 هـ(. بحوثفىشرحالعروهالوثقى. قم: مجمع الشهید آیت ا... الصدر العلمی.. 15 ، سیدمحمدباقر صدر

طوسی، محمد بن حسن. )1407 هـ(. تهذیبالاحکام. تهران: دارالکتب الاسلامیه.. 16

عاملی، زین الدین بن علی. )1410 هـ(. الروضهالبهیهفىشرحاللمعهالدمشقیه. قم: کتابفروشی داوری.. 17

ع(.. 18 عاملی، محمد بن حسن. )1409 هـ(. وسائلالشیعه. قم: مؤسسه آل البیت )

فصیحـی زاده، علیرضـا؛ و اعظـم حیـدری. )1395 هــ.ش(. »تحلیـل تطبیقـی مفهـوم، اسـباب حـدوث، انتقـال و زوال . 19

»ملکیت« و »حق« در حقوق ایران و فرانسه«. دوفصلنامهحقوقتطبیقى. دوره 4. ش 2.

کلینی، محمد بن یعقوب. )1407 هـ(. الکافى. تهران: دارالکتب الاسلامیه.. 20

مداحی نسب، مصطفی؛ و یوسف مسلمی. )1394 هـ.ش(. »بررسی تطبیقی حیازت و احیای اراضی موات با قاعده . 21

تصرف در نظام حقوقی عرفی ایالات متحده آمریکا«. فصلنامهحقوقانرژى. دوره 1. ش 1.

؛ عبدالله بهمن پوری؛ و احمد اسفندیاری. )1402 هـ.ش(. »بررسی و نقد قوانین منع احیای اراضی . 22 مسعودمقدم، یاسر

موات و مقایسه آن ها با متون فقهی«. فصلنامهاقتصاداسلامى. دوره 23، ش 89.

مشکینی، میرزاعلی. ]بی تا[. مصطلحاتالفقه. ]بی جا[: ]بی نا[.. 23

مطهری، مرتضی. ]بی تا[. فقهوحقوق. قم: ]بی نا[.. 24

، محمود بن محمدحسن. )1392 هـ(. إحیاءالأراضىالموات. قاهره: المطبعه العالمیه.. 25 مظفر

منتظری، حسینعلی. )1409 هـ(. مبانىفقهىحکومتاسلامى. قم: مؤسسه کیهان.. 26

27 .. ـــــــــــــــ . )1409 هـ(. دراساتفىولایهالفقیهوفقهالدولهالاسلامیه. قم: نشر تفکر
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الأنفال. قم: ]بی نام[.. 28 ـــــــــــــــ . ]بی تا[. کتابالخمسو

اللقطه. قم: مرکز فقهی . 29 موحدی، محمدفاضل. )1429 هـ(. تفصیلالشریعهـالغصب،إحیاءالموات،المشترکاتو

ع(. ائمه اطهار )

مصبـاحالفقیـه. قـم: مؤسسـه الجعفریـه لاحیـاء التـراث و مؤسسـه . 30 همدانـی، آقارضـا بـن محمدهـادی. )1416 هــ(. 

النشرالاسلامی.


