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Abstract
One of the key discussions regarding individuals sentenced to capital punishment is the 
possibility of replacing execution or qisas (retributive justice) with organ donation and 
transplantation. In this method, the convict’s viable organs are removed and transplanted, 
leading to their death. The removal of an organ from a living person for transplantation 
presents three scenarios, two of which involve a conflict between harming the donor and 
saving a patient’s life. In one scenario, a vital organ is removed, causing the donor’s death. 
In another, a non-vital organ is donated, meaning the donor survives but faces difficulties 
in their daily life.
This study explores the legal and ethical implications of organ donation or sale as an 
alternative to capital punishment, addressing key concerns such as voluntary consent, 
legal oversight, and mechanisms to prevent violations. The research follows a descriptive-
analytical approach using library sources.
Findings indicate that replacing capital punishment with organ donation faces significant 
challenges. According to Article 40 of the 2019 Executive Regulations on Hudud (Islamic 
prescribed punishments), judicial authorities must adhere to traditional and established 
methods of execution outlined in Islamic jurisprudence. As a result, implementing capital 
punishment in a way that accommodates an inmate’s request for organ donation—such as 
through surgical organ removal—currently lacks explicit legal authorization and remains a 
subject of debate in Islamic law.
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امکان سنجی جایگزینی اهدای عضو بدل از مجازات سلب حیات یا قطع عضو
محمدتقی طبرسا1

)تاریخ دریافت: 1403/02/30؛ تاریخ پذیرش: 1403/05/02(

چکیده
یکی از موضوعاتی که دربارۀ محکومان به مجازات سلب حیات مطرح می شود، اجرای مجازات قصاص 
یا اعدام از طریق جایگزینی آن به اهدا و انتقال عضو است. در این شیوه با جداسازی اعضای قابل اهدا 
یا انتقال فرد محکوم، به زندگی او پایان داده می شـود. قطع عضو یک انسـان زنده به منظور پیوند به 
بـدن انسـان دیگـر، دارای سـه فـرض اسـت کـه در دو فـرض آن تزاحـم بیـن اضرار به نفـس و نجات جان 
بیمار تصور می شود؛ زیرا عضوی که از اعضای بدن انسان زنده برای پیوند به دیگری برداشته می شود 
یا از اعضای حیاتی انسان است که اهدای آن موجب مرگ اهداکننده می شود، یا از اعضای غیرحیاتی 
است و با اهدای آن اهداکننده نمی میرد؛ ولی در روند و ادامه زندگی با مشکلاتی روبرو می شود؛ ازاین رو 
تعیین ماهیت انتقال اهدا یا فروش، داوطلبانه بودن، شرط جایگزینی آن بدل از مجازات سالب حیات، 
سازوکارهای نظارتی و چگونگی مقابله با نقض موارد یادشده مورد بحث قرار گرفته اند. روش تحقیق در 
این نوشتار توصیفی  ـتحلیلی با استفاده از منابع کتابخانه ای است. این پژوهش نشان می دهد فرایند 
جایگزینی مجازات های سلب کنندۀ حیات از طریق اهدا یا فروش عضو با مشکلات عدیده ای روبرو است 
و بر اساس ماده ۴۰ آیین نامه شیوۀ اجرای احکام حدود، سلب حیات .... مصوب 1398، مقامات محترم 
قضایی اگر به هر دلیلی بخواهند به غیر از روش های مذکور در آیین نامه به اجرای مجازات سالب حیات 
حکم کنند، در دایره طرق خاصی که در تراث فقهی وجود دارد باید رأی صادر نمایند؛ زیرا قصاص نفس 
یا اعدام باید به شیوه های متعارف اجرا گردد. درنتیجه تعیین شیوۀ مجازات سالب حیات به طریقی که 
امکان اجابت درخواسـت محکومان در اهدای عضو فراهم گردد )مانند عمل جراحی انتقال عضو( در 

شرایط فعلی مجوز قانونی صریحی ندارد و به  لحاظ شرعی نیز اختلاف دیدگاه وجود دارد. 
کلیدواژه ها: اهدای عضو، قصاص، اعدام، مجازات سالب حیات، قطع عضو.

 tabarsa65@gmail.com 1. استادیار گروه حقوق، دانشگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران
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مقدمه

حق استفاده مشروع از اعضا و جوارح از حقوق انسان و بدیهی ترین مسائل فقه شیعه است. این 

ط موهبت الهی به بشر است )امام خمینی، 1421هـ، ج 1، ص 42(؛ ولی به دلیل اینکه انسان 
ّ
تسل

ک نمـودن خـود  ط ذاتـی بـر خویـش نـدارد، ضـررزدن )شـیخ انصـاری، 1414هــ، ص 116( و هلا
ّ
تسـل

ط در محدودۀ غیرمحرّمات 
ّ
)کلینی، 1407هـ، ج 7، ص 45(1 جایز نیست. به طور قهری این تسل

ط نخواهد داشت.
ّ
الهی است؛ اما در دامنۀ محرّمات الهی، آدمی بر خویش و بر اعضای خود تسل

از طرفـی اهـدای عضـو و پیونـد اعضـا را می تـوان در زمـره محسـناتی برشـمرد کـه بـا تدبیـر برخـی 

از فقیهـان و مراجـع )امـام خمینـی، 1378هــ.ش، ج 7، ص 143( وجاهـت شـرعی یافتـه اسـت 

و عملـی مقبـول و پسـندیده انگاشـته شـده اسـت. امـا با وجـود اقدامـات فرهنگی بسـیار دربارۀ 

اهدای عضو باز هم کمبود اعضای قابل پیوند در جامعه احساس می شود و عظمت این عمل 

، اندیشۀ  خداپسندانه و نیکوکارانه، همچنین نیاز بیش از پیش جامعه برای عمل اهدای عضو

استفاده از اعضای بدن محکومان به قصاص نفس را در ذهن بارور می نماید. 

، دارای سـه فرض اسـت که در  قطـع عضـو یـک انسـان زنـده بـه منظور پیونـد به بدن انسـان دیگر

دو فرض آن تزاحم بین اضرار به نفس و نجات جان بیمار تصور می شود؛2 زیرا وقتی عضوی از 

اعضای بدن انسـان زنده  برای پیوند به دیگری برداشـته می شـود، یا عضوی که می خواهد اهدا 

شود، از اعضای حیاتی انسان است و اهدای آن موجب مرگ اهداکننده می شود یا از اعضای 

غیرحیاتی اسـت و با اهدای آن اهداکننده نمی میرد؛ ولی در روند و ادامه زندگی با مشـکلاتی 

روبرو می شود. در ادامه به اختصار حکم اهدای عضو حیاتی و غیرحیاتی بررسی می شود.

1. اهدای عضو حیاتی

، حیات اهداکننده را به خطر بیندازد و موجب مرگ او شود، مانند اهدای  اگر اجازۀ قطع عضو

قلـب کـه گر چـه موجـب  نجات جانِ بیماری می گردد، چنین کاری در حکم خودکشـی اسـت 

کـه بـه ضـرورت عقـل و شـرع حـرام )مرعشـی نجفـی، 1415هــ، ج 1، ص 129( و موجـب خلـود 
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مُؤْمِـنَ 
ْ
 ال

َ
ع( می فرماینـد: »إِنّ در آتـش اسـت )حـر عاملـی، 1409هــ، ج 29، ص 24(.3 امـام باقـر )

 یقْتُلُ نَفْسَهُ )کلینی، 1407هـ، ج 2، ص 254(: مؤمن 
َ

هُ لا
َ
نّ
َ
 أ

َّ
ی بِکُلِّ بَلِیةٍ وَ یمُوتُ بِکُلِّ مِیتَةٍ إِلا

َ
یبْتَل

مبتلی به هر بلایی می شـود و با هر نوع مرگی می میرد؛ ولی خودکشـی نمی کند«. در این روایت 

خودکشی نکردن مؤمن، مقتضای ایمان او دانسته شده است؛ پس کسی که زمینه قتل خود را 

فراهم کند، از ایمان خارج شده و مؤمن نخواهد بود. یکی از فقیهان با اشاره به این فرض آورده 

اسـت: »یجوز شـرعا لی فرد التبرع بأی عضو من أعضائه غیر الرئیسـة )واسـطی، 1414هـ، ج 8، 

ص 298(4 للمریض و نقصد بها العضاء التی لا تتوقف حیاة الإنسان علیها )فیاض، 1426هـ، 

ص 227(: هر فردی شرعاً مجاز است هر عضوی از اعضای غیر رئیسه خود را به مریض اهدا 

کند. مراد از اعضای غیر رئیسـه، اعضایی اسـت که حیات فرد منوط به آنها نیسـت«. آیت الله 

مؤمن نیز دراین باره می نویسد: »لا ریب فی عدم جواز قطع عضو من الإنسان الحی یؤدّی قطعه 

إلی زهوق نفسه و قتله و لو من بعد إذنه فإنّ قتل الإنسان نفسه حرام و کبیرة، فالإذن فیه إذن فی 

وقـوع الکبیـرة )مؤمـن، 1415هــ، ص 166(: هیـچ شـکی در عدم جواز اهـدای عضوی که موجب 

مـرگ و ازبین رفتـن اهداکننـده می شـود، وجـود نـدارد، هرچنـد  کـه اهـدا پـس از اذن او باشـد؛ زیرا 

خودکشی حرام و گناه کبیره است؛ درنتیجه اذن به آن وقوع در گناه کبیره است«.

کت رسـاندن خویش و  هرچنـد ایـن فـرض داخـل در بـاب تزاحـم اسـت،  بی تردیـد حرمـت به هلا

کت انداختن نفس،  خودکشی مهم تر از نجات بیمار است. بنابراین حرمت خودکشی یا به هلا

بـر وجـوب نجـات بیمـار مقـدم می شـود و حکـم بـه وجوب نجـات، از فعلیت سـاقط می شـود و 

انسان نمی تواند برای نجات جان بیمار مثلاً قلب خود را به او اهدا کند. 

2. اهدای عضو غیرحیاتی 

فـردی کـه اراده می کنـد عضـوی از اعضـای بـدن خود را به نیازمنـدان آن عضو اهدا کند، یا قطع 

عضـو بـرای او الزامـی اسـت؛ بـه این معنا که مرتکب جنایتی شـده یا جرم حدّی انجـام داده که 

در راسـتای اجـرای قصـاص یـا حـد بایـد عضو بریده شـود، یا اهـدا از جانب وی فقط تصمیمی 
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خیرخواهانه است و قطع عضو او مورد الزام قانونی و شرعی نیست. در ادامه هر یک از دو فرض 

با استناد به منابع معتبر بررسی می شود.

2-1. اهدای عضو توسط غیرجانی و محدود

اگر فردی تصمیم بگیرد برای نجات انسان بیماری که برای حیات و ادامه زندگی اش نیاز به عضو 

دارد، عضـوی از اعضـای خـود ماننـد یـک کلیـه را کـه حیـات و زندگـی خود وابسـته به آن نیسـت، 

؟ بررسی گفتار فقیهان نشان  اهدا کند، آیا از نگاه شرع مقدّس اسلام مجاز به این کار است یا خیر

می دهد آنان در این باره وحدت عقیده ندارند؛ زیرا از سویی اهدای عضو باعث می شود که جان 

انسان مسلمانی نجات پیدا کند که از نگاه شریعت اسلام به مثابه نجات جان همه انسان هاست؛ 

رْضِ 
َ ْ
وْ فَسادٍ فِی ال

َ
به همین دلیل در یکی از آیات قرآن کریم آمده است: »مَنْ قَتَلَ نَفْساً بِغَیرِ نَفْسٍ أ

اسَ جَمِیعا )مائده 5: 32(: هر کس انسانی  حْیا النَّ
َ
ما أ

َ
نّ
َ
حْیاها فَکَأ

َ
اسَ جَمِیعاً وَ مَنْ أ ما قَتَلَ النَّ

َ
نّ
َ
فَکَأ

را بدون ارتکاب قتل یا فساد در روی زمین بکشد، چنان است که گویی همه انسان ها را کشته و هر 

کس انسانی را از مرگ رهایی بخشد، چنان است که گویی همه مردم را زنده کرده است«.

از سوی دیگر اگرچه با اهدای عضو حیاتش به مخاطره نمی افتد، ضرر جبران ناپذیری متوجه او 

خواهد شد که اضرار به خویشتن به اتفاق فقیهان حرام است. سیدعلی طباطبایی حرمت اضرار 

بـه خویـش را مـورد اتفـاق فقیهـان می دانـد و آورده اسـت: »و الصـل فیه بعـد الإجماع حدیث نفی 

الضـرر و الإضـرار و مـا ورد فـی المنـع عـن الطین من التعلیل بأن فیه إعانة علی النفس فی قتلها أو 

ضعفها )طباطبایی، 1418هـ، ج 2، ص 290(: اصل در حرمت اضرار بر خویشتن، افزون بر اجماع، 

حدیث نفی ضرر )حرّ عاملی، 1409هـ، ج 26، ص 14(5 و تعلیلی است که ذیل حدیث مربوط به 

ممنوع بودن خوردن گل وارد شده است؛ زیرا ذیل این حدیث حرمت خوردن گل، معاونت بر قتل 

یا مریض نمودن خویشتن ذکر شده است« )کلینی، 1407هـ، ج 6، ص 266(.

بـا ایـن وجـود دربـارۀ اهـدای عضـو در این فـرض، دو دیدگاه عمده وجـود دارد که به اختصار در 

پی خواهد آمد.
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دیدگاه نخست: جواز اهدای عضو

فقیهانی که بحث پیوند عضو را مطرح کرده اند، بیشتر آنان قائل به جواز اهدای عضو غیرحیاتی 

برای نجات جان انسان مسلمان شده اند. امام خمینی )ره( در پاسخ به این پرسش که »پیوند 

اعضا از نظر اسـلام چه حکمی دارد؟ ]مرقوم می نمایند[: در صورتی که پیوند، اسـباب نجات 

یک نفر از موت بشود، به حسب شرع مانع ندارد« )امام خمینی، 1378هـ.ش، ج 7، ص 143(.

آیـات عظـام سیسـتانی، فاضـل لنکرانـی، مـکارم شـیرازی، نـوری همدانـی، موسـوی اردبیلـی، 

«، مرکز تحقیقات فقهی حقوقی قوه  محمدتقی بهجت )گنجینه اسـتفتائات قضایی»نرم افزار

قضاییه، قم، سـؤال 25»بند الف«(6 و صافی گلپایگانی )صافی گلپایگانی، 1418هـ، ج 1، ص 

337(7 نیـز اهـدای عضـو و پیونـد بـه بیمـاران نیازمنـد اعضـا را کـه نجـات جـان برخـی بیمـاران 

موقوف بر آن است، جایز دانسته اند.

آیـت الله مؤمـن بـا اختیـار جـواز اهـدای عضـو آورده اسـت: »مقتضـای قاعـده نسـبت بـه اهـدای 

اعضایی که با نبود آنها حیات انسان ادامه پیدا می کند، جواز است و تفاوتی نمی کند که نقش 

عضو مزبور در بدن، نقشی اساسی در ادامه حیات باشد، مثل قرنیه و کلیه ها و بین اعضایی 

کـه نقـش اساسـی در ایـن راسـته ندارنـد، مثـل خـون و بخشـی از پوسـت بـدن و برخـی رگ هـا که 

گفته شده به عنوان ذخیره برای روز مبادا خداوند متعال در وجود انسان نهاده است، مثل رگ 

سـیاهی که نزدیک سـاق پا قرار دارد که جایگزین رگ قلب در فرض انسـداد آن می شـود؛ چون 

هیـچ دلیـل معتبـری دال بـر وجـود تفاوت بین ایـن دو نوع از اعضا وجود نـدارد. بله، باید اهدای 

عضو دارای غرض عقلایی معنوی و یا مادی باشد تا آن  را از حرمت اضرار به جسم و تن خارج 

نماید« )مؤمن، 1415هـ، ص 167(.

در نظریـه مشـورتی شـماره 7/1558 ـ1376/7/2 اداره حقوقـی قـوه قضاییـه چنیـن آمـده اسـت: 

»اعضای بدن مال نبوده و قابل فروش نمی باشد؛ ولی شخص می تواند آن را در حیات یا ممات 

به دیگری اهدا کند و در عوض مالی دریافت نماید ...« )معاونت حقوقی و توسعه قضایی قوه 

قضاییه، 1388هـ، ج 1، ص 462(.
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دیدگاه دوم: عدم جواز اهدای عضو

، برخـی از فقیهـان اهـدای عضـو را کـه ضـرر بزرگـی را متوجـه اهداکننده  در مقابـل نظریـه جـواز

کرده انـد و مشـروع نمی داننـد و فقـط اهـدای عضـوی را جایـز  می کنـد، بـه طـور مطلـق منـع 

می داننـد کـه ضـرر چشـمگیری را متوجـه اهداکننـده آن نمی کنـد، ماننـد خـون دادن یـا دادن 

مقداری از پوست بدن. 

از جملـه قائـلان بـه عـدم جـواز می تـوان بـه آیـت الله خویـی اشـاره کرد کـه می فرمایـد: »هل یجوز 

قطـع عضـو مـن أعضـاء إنسـان حـی للترقیـع إذا رضـی به؟ فیـه تفصیل: فـإن کان مـن العضاء 

. و أمـا إذا کان مـن قبیـل قطعـة  کلها لـم یجـز الرئیسـیة للبـدن کالعیـن و الیـد و الرجـل و مـا شـا

جلـد أو لحـم فـلا بـأس بـه. و هل یجوز له أخذ مال لقاء ذلك؟ الظاهر الجواز )خویی، 1410هـ، 

ج 1، ص 426(: آیا برداشتن عضوی از اعضای انسان برای پیوند در فرضی که راضی به قطع 

گـر عضـو از اعضای رئیسـه  ، در مسـئله تفصیـل وجـود دارد. ا عضـو باشـد جایـز اسـت یـا خیـر

گر از قبیل یک  بدن باشد، مانند چشم، دست، پا و امثال اینها، قطع عضو جایز نیست؛ اما ا

قطعه پوست یا گوشت باشد، ایراد ندارد«.

، در پاسخ به این پرسش که آیا قطع عضوی از اعضای  آیت الله تبریزی نیز با اختیار عدم جواز

انسـان زنده برای کالبدشـکافی جایز اسـت یا نه، آورده اسـت: »لا یجوز قطع عضو من العضاء 

إذا عدّ قطعه جنایة رضی المقطوع منه أو لم یرض، و الله هو العالم )تبریزی، 1427هـ، ج 5، ص 

329(: قطـع عضـوی از اعضـای بـدن در فرضـی کـه جنایـت محسـوب شـود، جایز نیسـت، چه 

اهداکننده راضی به آن باشد و چه راضی نباشد«.

همچنیـن ایشـان در پاسـخ بـه ایـن پرسـش کـه آیـا فروش یـا اهدای اعضـای بدن بـرای جراحی 

و پیونـد بـه دیگـران جایـز اسـت )مثـل فـروش کلیـه(، فرموده اند: »در همـه موارد مذکـوره فروش 

جایـز نیسـت و عمـل آن نیـز اشـکال دارد و بـر فـرض وقـوع عمـل، صاحـب عضـو جداشـده 

می تواند پولی بگیرد و از عضو مذکور رفع ید نماید والله العالم« )گنجینه استفتائات قضایی 

(، سؤال 25(. )نرم افزار
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آیت الله وحید خراسانی )وحید خراسانی، 1428هـ، ج 2، ص 483(8 نیز با نقل عین عبارت آیت 

الله خویی، بدون اینکه حاشیه ای بر آن بزند، نظریه عدم جواز را پذیرفته است.

آیـت الله علـوی گرگانـی در پاسـخ بـه اسـتفتایی دراین  بـاره آورده اسـت: »اهـدای عضـو مسـلمان 

به نظر ما جایز نیسـت و رضایت اولیای  دم نقشـی در آن ندارد« )گنجینه اسـتفتائات قضایی 

(، سؤال 8473(. )نرم افزار

2-2. اهدای عضو از سوی جانی و محدود

طی مباحث گذشته روشن شد در فرض تزاحم وجوب نجات جان انسان مؤمن با حرمت اضرار 

بر جسم، بیشتر مراجع از باب ترجیح نجات جان انسان مؤمن، قطع و اهدا عضو غیر حیاتی را 

بـرای پیونـد جایـز می داننـد. برخی نیز از باب ترجیـح حرمت اضرار بر نفس، قطع عضو را جایز 

نمی داننـد. ایـن تعـارض در فـرض اهـدای عضـو توسـط جانـی محکـوم به قصاص نفـس یا حد 

اعدام نیز تصورپذیر است. 

2-2-1. اهدای عضو از سوی جانی محکوم به قصاص نفس

آنچه از ادله قصاص اعم از کتاب )بقرة 2: 178 - 179( و سنّت )حرّ عاملی، 1409هـ، ج 29، ص 

52( و همچنیـن کلمـات فقیهـان به دسـت می آید این اسـت که اولیـای  دم به جز حق قصاص 

هیـچ حـق دیگـری بـر قاتـل ندارنـد؛ درنتیجـه او نیـز ماننـد افـراد عـادی حـق دارد اعضـا و جوارح 

غیرحیاتی خود را که مبتنی بر نظر غالب فقیهان است، اهدا نماید و محکوم به قصاص بودن 

موجب تفاوت او با دیگر افراد در این رابطه نمی شود.

توضیح اینکه قانون گذار به تبعیّت از نظر مشهور فقیهان، تساوی در اعضا بین قاتل و مقتول 

گر کسی  که از نظر جسمی ناقص  را یکی از شرایط قصاص نفس ذکر نکرده  است؛ بنابراین ا

اسـت و دسـت یـا پـا نـدارد، فـرد سـالمی را به قتل برسـاند، قصاص می شـود. عکـس قضیه هم 
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گر انسان سالمی فردی را که از جهات جسمی ناقص است به قتل  همین طور است؛ یعنی ا

برساند، قصاص خواهد شد و نقص عضو موجب تفاوت بین قاتل و مقتول نمی شود و مانع 

گر مرتکب قتل شـود، فقیهـان اختلاف نظر دارند؛  از قصـاص نخواهـد بود.البتـه دربـارۀ نابینا ا

ی، 1410هـ، ج 3، ص 368؛ 
ّ
یس حل برخی قتل او را عمدی و موجب قصاص می دانند )ابن ادر

ی، 1413هـ، ج 9، ص 359؛ فخرالمحققین، 
ّ
ـی، 1408هــ، ج 4، ص 422؛ علامـه حل

ّ
محقـق حل

1387هــ، ج 4، ص 601؛ شـهید ثانـی، 1413هــ، ج 15، ص 168؛ بهجـت، 1426هــ، ج 5، ص 

411(. عده ای قتل توسط نابینا را خطای محض دانسته اند )شیخ طوسی، 1400هـ، ص 760؛ 

قاضـی ابن بـراج، 1406هــ، ج 2، ص 496؛ طوسـی، 1408هــ، ص 455؛ طباطبایـی، 1418هــ، ج 

16، ص 259؛ خویـی، 1422هــ، ج 42، ص 99؛ فاضـل لنکرانـی، 1421هــ، ص 187( و برخی نیز 

تفصیل بین داشتن ابزار قتل و نداشتن آن داده اند )مرعشی نجفی، 1415هـ، ج 1، ص 452(. 

از ظاهـر مـواد قانـون مجـازات اسـلامی این گونـه برداشـت می شـود کـه قانون گـذار قتـل عمـدی 

نابینا را در صورت تحقق شرایط، همانند بینا عمد محسوب دانسته است؛ زیرا قتل ارتکابی 

توسـط نابینـا را از شـمار قتـل عمـد اسـتثنا ننمـوده اسـت. برخـی فقیهـان تصریـح کرده انـد از 

جمله شـرایط قصاص، تسـاوی جسـمی بین قاتل و مقتول نیسـت و وجود نقص جسـمی در 

یکی از آن دو تفاوتی ندارد.

، سواء کان القاتل  علامه حلی به تفصیل به این مسئله می پردازد و آورده است: »یقتل الحرّ بالحرّ

مجدع9 الطراف معدوم الحواسّ و المقتول صحیح أو بالعکس، لعموم الیة و کذا إن تفاوتا فی 

، و الصحّـة و المـرض، و إن أشـرف بـه علـی الهـلاك، و القـوّة، و  العلـم، و الشّـرف، و الغنـی و الفقـر

ی، 1420هـ، ج 
ّ
، و إن ولد فی الحال، و السـلطان و السـوقة )علامه حل الضعف، و الکبر و الصغر

5، ص 441(: حـر در مقابـل حـر کشـته می شـود؛ تفاوتـی نمی کند که دسـت، بینـی، گوش و لب 

قاتـل بریـده و حواس پـرت باشـد و مقتـول سـالم یـا بـه عکـس؛ دلیـل آن عموم آیه قصاص اسـت 

)بقره 2: 178( و همچنین است اگر قاتل و مقتول در علم و شرف، فقر و غنا، سلامتی و مریضی 
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اگرچه مریضی مشرف به مرگ، قدرت و ضعف، بزرگی و کوچکی هرچند فرزند تازه به دنیاآمده 

و پادشاه و بازاری بودن با هم تفاوت داشته باشند«.

شهید ثانی با طرح تفصیلی فرع پیش گفته می نویسد: »فمنها التساوی فی الحریة أو الرق فیقتل 

الحـر بالحـر سـواء کان القاتـل ناقص الطـراف، عادم الحواس و المقتـول صحیح، أم بالعکس، 

لعمـوم الیـة، سـواء تسـاویا فـی العلـم  و الشـرف و الغنـی و الفقـر و الصحـة و المـرض و القـوة و 

، أم تفاوتـا و إن أشـرف المریـض علـی الهـلاك، أو کان الطفـل مولـودا  الضعـف و الکبـر و الصغـر

فی الحال )شـهید ثانی، 1410هـ، ج 10، ص 38(: از جمله شـرایط قصاص تسـاوی در حریّت یا 

بنده بودن است؛ بنابراین حرّ در مقابل حر کشته می شود، چه قاتل ناقص العضو و حواس پرت 

باشـد و مقتـول سـالم و چـه بـه عکـس باشـد. دلیـل آن هـم عمـوم آیـه قصـاص اسـت. همچنین 

تفاوتـی نمی کنـد کـه در علـم و شـرف، فقـر و غنـا، مریضـی و سـلامتی، قـوّت و ضعـف، بزرگـی و 

کوچکـی بـا یکدیگـر مسـاوی باشـد یا مسـاوی نباشـند؛ حتـی اگر مقتـول مریض در شـرف مرگ 

باشد یا طفل تازه متول باشد، قاتل قصاص می شود«.

افـزون بـر ایـن، بـر اسـاس اسـتفتای به عمل آمـده از مراجع تقلید، عـدّه ای از آنها تصریـح به جواز 

اهدای عضو از سوی محکوم به قصاص کرده اند، البته در صورتی که حیات او به خطر نیفتد 

کتش نشود. و منجر به هلا

پرسش

الف( هرگاه شخصی به قصاص نفس محکوم شده باشد، آیا می تواند اعضای بدن خود را )مانند 

کلیه و...( بفروشد، البته به گونه ای که به حیات او صدمه نزند؟ ... )گنجینه استفتائات قضایی 

(، سؤال 6991 )بند الف((. )نرم افزار

آیت الله العظمی جعفر سبحانی  
»هرگاه با دادن عضو حیات خود به خطر نیفتد و موضوع قصاص از بین نرود، اشکال ندارد 

و همچنین در مورد محکوم به حد و رجم والله العالم 3 جمادی الثانی 1429هـ.ق«.
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آیت الله العظمی ناصر مکارم شیرازی  
»در صورتی که نجات جان یا عضو مهم مسلمانی متوقّف بر آن باشد و این کار صدمه ای 

به حیات دهندۀ عضو نزند، اشکالی ندارد. 1387/2/7«.

آیت الله العظمی سیدعبدالکریم موسوی اردبیلی  
»در تمام موارد محکوم به مرگ می تواند اعضای بدن خود را که به حیات او صدمه نمی زند، 

در مقابل وجه یا بدون وجه واگذار کند ]1387/5/20[«.

2-2-2. اهدای عضو از سوی جانی محکوم به حد اعدام

، اهدای عضو از سـوی جانی محکـوم به حد اعدام  پـس از بررسـی اجمالـی حکـم اهدای عضو

بررسـی می شـود. دربـارۀ اهـدای عضـو محکومـان به حـد قتل )اعـدام( نیز اسـتفتائاتی از مراجع 

عظام تقلید شده است که به شرح زیر است:

پرسش

در خصوص برداشتن اعضای بدن محکومان به اعدام بفرمایید:

1. با توجه به نیاز مبرم برخی افراد برای دریافت اعضای بدن، آیا در مواردی که شرع مقدس و قانون 

نـوع اعـدام را مشـخص کـرده، برداشـتن عضـو )ماننـد قلـب، کلیه، ریه، کبـد و ...( پس از بیهوشـی 

محکوم منجر به فوت وی خواهد شد و نوعی اعدام تلقی می شود، چه حکمی دارد؟

کـم شـرع  2. در مـورد محکومـان بـه اعـدام یـا حبس هـای ابـد و طولانی مـدت، آیـا قاضـی یـا حا

می توانـد تخفیـف کیفـر محکـوم را موکـول به اهدای عضـوی برای نجات مسـلمانی از بیماری 

یا مرگ نماید؟

3. این حکم در مورد محکومان به قصاص در صورت رضایت اولیای  دم چه حکمی دارد؟ در 

مورد محکومان به قصاص آیا قاضی یا حاکم شرع می تواند در صورت رضایت اولیای  دم کیفر 

محکـوم را موکـول بـه اهـدای عضـوی بـرای نجات مسـلمانان از بیمـاری یا مرگ نمایـد؟ در مورد 
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 ،) محکومان به قصاص عضو حکم فوق چگونه است؟ )گنجینه استفتائات قضایی )نرم افزار

سؤال 8368 )بند الف(.

آیت الله العظمی ناصر مکارم شیرازی  
»پاسـخ سـؤالات فوق را در کتاب احکام پزشـکی آورده ایم که در سـایت ما نیز موجود اسـت 

می توانید به آن مراجعه کنید )مکارم شیرازی، 1429هـ، ص 122(10 ]1392/9/14[«.

آیت الله العظمی سیدعبدالکریم موسوی اردبیلی  
»1. اگر نوع اعدام در شـرع مشـخص شـده، تغییر شـیوه اعدام جایز نیسـت، مگر آنکه نحوه 

اعدام تعیین شده میسور نباشد و مطلوبیت اصل اعدام محرز باشد.

2. چنانچه قاضی حق تخفیف داشـته باشـد، تخفیف مشـروط به اهدای عضو با موافقت 

محکوم اشکال ندارد.

، تغییر شیوه قصاص منوط به رضایت اولیای دم و محکوم  3. در مورد قصاص نفس یا عضو

می باشد. البته اگر تغییر حقیقتاً مصداق تخفیف باشد، منوط به نظر اولیای قصاص 

است ]1392/9/10[«.

پرسش

تهیـه عضـو بـرای پیونـد در مـورد کسـانی کـه به دلایلـی غیر از قصـاص محکوم به اعدام می شـوند 

)با اجازه و رضایت خود متهم( در بیمارسـتان و اتاق عمل برای پیوند به افراد مسـلمان نیازمند و 

نجات جان آن چه حکمی دارد؟ یعنی در مواردی که شرع مقدس و قانون نوع اعدام را مشخص 

ننموده، با این کار که برداشتن عضو )مثل قلب ریه کبد و ...( پس از بیهوشی متهم فوت خواهد 

کرد که نوعی اعدام تلقی خواهد شد، چه حکمی دارد؟

آیت الله العظمی سیدعبدالکریم موسوی اردبیلی  
»کسانی که محکوم به اعدام اند و از نظر شرع اعدام معینی برای آنها تعیین نشده است، به هر 

نحـو باشـد اعـدام بایـد انجام گیـرد. اگر اعدام آنها را به این نحو انجام دهند، بـا اجازه و رضایت 
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خود آنها و موافقت حاکم بی اشکال است و ممکن است فنی و آسان انجام شود، خصوصاً در 

صورتی که عمل را با بیهوشی سابق انجام دهند« )موسوی اردبیلی، 1377هـ.ش، ج 1، ص 419(.

پرسش

آیا شخصی که قرار است اعدام شود، می تواند اعضای بدن خود را به دیگری بفروشد یا اهدا نماید؟ 

آیت الله العظمی سیدعبدالکریم موسوی اردبیلی )ره(  
»فـروش کلیـه و چشـم و ماننـد آنهـا قبـل از اعـدام هـم جایـز اسـت؛ ولـی فـروش قلـب جایـز 

نیست، مگر اینکه وقت تسلیم به مشتری بعد از اعدام باشد.« )گنجینه استفتائات قضایی 

(، سؤال 4067(. )نرم افزار

پرسش

الف( آیا فروش یا اهدای اعضای بدن برای جراحی و پیوند به دیگران جایز است )مثل فروش کلیه(؟ 

ب( آیا این کار برای پیوند این اعضا به دیگران بعد از مرگ خود شخص جایز است )مانند فروش 

قلب و چشم(؟ 

ج( آیا شخصی که قرار است اعدام شود، می تواند به نحو »الف« یا »ب« اقدام نماید؟ 

 ،) د( در این مسئله بین حد یا قصاص تفاوتی وجود دارد؟ )گنجینه استفتائات قضایی )نرم افزار

سؤال 25(.

آیت الله العظمی محمدتقی بهجت  
»الف و ب( اگر شخصی بخواهد عضوی از اعضای بدن خود مثلاً کلیه را به دیگری بدهد یا 

وصیت کند که بعد از مردن خود، آن عضو در مقابل پول یا مجانی برداشته و به دیگری داده 

شود، در صورتی که نجات مسلمانی متوقف بر آن عضو باشد، یعنی راه نجات آن مسلمان 

منحصر در دادن عضو به او باشد و تهیه آن از غیر مسلمان هم ممکن نباشد، اشکالی ندارد. 

ج و د( با فروض همان مسئله حکم واضح است ]1378/11/9[«.
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آیت الله العظمی میرزاجواد تبریزی  
»در همه موارد مذکوره فروش جایز نیست و عمل آن نیز اشکال دارد و بر فرض وقوع عمل، 

صاحـب عضـو جداشـده می توانـد پولـی بگیـرد و از عضـو مذکـور رفـع یـد نمایـد والله العالـم 

.»]1375/10/17[

آیت الله العظمی سید علی سیستانی  
»الـف( اگـر ضـرر کلـی نداشـته باشـد، اشـکال نـدارد؛ بـه طـور مثـال اهـدای یـک کلیـه اگـر به 

تشخیص پزشک برای او نقص یک کلیه ضرر مهمی نداشته باشد، اشکال ندارد و گرفتن 

پول در قبال واگذاری آن نیز اشکال ندارد. 

ب( قطع اعضای میت مسلمان جایز نیست و مستلزم دیه خواهد بود و دفن آن در صورت 

قطع واجب مگر اینکه حیات مسلمانی بر آن متوقف باشد که در این صورت جایز است؛ 

ولی دیه واجب اسـت و اگر خودش وصیت کرده باشـد، دیه سـاقط اسـت؛ ولی اگر حیات 

مسلمانی متوقف نباشد و وصیت کرده باشد، عمل به آن مورد اشکال است.

ج( فرقی با سایر افراد ندارد.

د( تفاوتی نیست. 5 رمضان 1417هـ .ق«.

آیت الله العظمی ناصر مکارم شیرازی  
، مانند آنچه در پیوند  »الف( قطع عضوی از بدن یک انسان زنده و پیوند آن به انسان دیگر

کلیه معمول اسـت که یک کلیه از دو کلیه یک انسـان زنده را برداشـته و به کسـی که هر دو 

کلیه اش فاسد شده است پیوند می زنند، در صورتی جایز است که با رضایت صاحب آن 

باشـد و جـان او بـه خطـر نیفتـد. و احتیاط آن اسـت اگـر پولی در برابر آن می گیـرد، در مقابل 

. اجازه اقدام به گرفتن عضو از او بگیرد، نه خود عضو

ب، ج و د( از جواب بالا معلوم شد. همیشه موفق باشید 1378/9/24«.

آیت الله العظمی سیدعبدالکریم موسوی اردبیلی  
»الف( بلی، جایز است به نظر این جانب. 
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ب( جایز است به نظر این جانب.

، ولی فروش قلب جایز نیسـت، مگر اینکه  ج( فـروش کلیـه و چشـم، قبـل از اعـدام هـم جایز

وقت تسلیم مبیع، بعد از اعدام باشد.

د( در صورتـی کـه فـروش ایـن اعضـا منافـات بـا حـق قصـاص داشـته باشـد، جایـز نیسـت 

.»]1375/9/18[

آیت الله العظمی حسین نوری همدانی  
»الف( بلی جایز است در اواخر توضیح المسائل ذکر شده است.

ب( بلی جایز است.

ج( می تواند.

د( فرقی نیست ]1382/7/14[«.

بـا توجـه بـه آنچـه گذشـت، روشـن شـد عمل فرد محکـوم به قصـاص در اقدام به اهـدای عضو 

بـه لحـاظ اینکـه عضـو اهداشـده از اعضـای حیاتی بدن نباشـد که قوام حیات فرد وابسـته به 

آن اسـت، عملـی جایـز و مشـروع اسـت و اولیـای  دم بـه لحـاظ اینکـه بیـش از حـق قصـاص را 

مسـتحق نیسـتند، حق منع از اهدای عضو را ندارند. حکم مذکور دربارۀ فرد محکوم به حد 

قتل )اعدام( نیز جاری خواهد بود. اما دربارۀ اهدای اعضای حیاتی که منجر به مرگ محکوم 

به قصاص یا اعدام می شود و اجرای مجازات سالب حیات نیز فقط با اهدای اعضا حیاتی 

امکان پذیر است، بین فقیهان دو دیدگاه مطرح است و چنان که گذشت بیشتر فقیهان قائل 

بـه عـدم جـواز و برخـی ماننـد آیـت الله موسـوی اردبیلـی نیـز قائـل بـه جـواز شـده اند. بنابراین به 

نظـر می رسـد درخواسـت مذکـور از سـوی فـرد محکـوم بـه قصاص یا اعـدام و عمل بـه آن جایز 

نخواهد بود؛ زیرا چنین شخصی تا قبل از اجرای مجازات، تمام احکام انسان حیّ از جمله 

حرمـت اهـدای اعضـا حیاتـی بـر وی جـاری خواهـد بود، پـس نه خود محکـوم می تواند چنین 

تقاضایـی داشـته باشـد و نـه مجریـان عدالـت می تواننـد چنیـن درخواسـتی را بپذیرنـد. افزون 

بر اینکه این درخواسـت ممکن اسـت در مواردی تعارض با حق قصاص اولیای دم نیز پیدا 
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می کند. با این بیان که احتمال می رود خود محکومٌ علیه )به هر انگیزه ای هرچند باطل مثل 

فرار از قصاص نفس از طریق شیوه های متعارف( درخواست اهدای عضو و اجرای مجازات 

از طریق عمل جراحی را داشـته باشـد؛ اما اولیای دم به اجرای مجازات با این روش رضایت 

نداشـته باشـند یـا اولیـای دم تقاضـای اجـرای فـوری قصـاص داشـته باشـند، امـا درخواسـت 

اهدای عضو توسط محکومٌ علیه و لزوم انجام امور مقدماتی مربوط به اهدای عضو از جمله 

گر  یت اجرای قصاص پیـدا نماید. البته ا معاینـات و آزمایشـات پزشـکی منافـات با اصـل فور

اولیای دم راضی باشند، منعی ندارد.

در قانون مجازات اسلامی نیز این اشکال وجود دارد که شیوۀ اجرای قصاص در آن بیان نشده 

اسـت و فقـط در مـاده 43611 مثله کـردن مجـرم پـس از قصاص ممنوع و موجب دیه و تعزیر مقرر 

در قانون شده است.

در مبحث اول از فصل دوم )مواد اختصاصی(: »نحوه اجرای مجازات های سالب حیات« از 

آیین نامـه شـماره 100/27863/9000 مـورخ 27/3/1398 ریاسـت محتـرم قوه قضاییه در خصوص 

، قصاص نفس و عضو و جرح، دیات،  »نحوه اجرای احکام حدود، سلب حیات، قطع عضو

شـلاق، تبعیـد، نفـی بلـد، اقامت اجبـاری و منع از اقامت در محل یا محل های معیـن، ماده40 

آمده است: مجازات های اعدام و قصاص نفس به صورت حلق آویز و از طریق طناب دار و یا 

به شیوه دیگری که کمترین آزار را برای محکوم داشته باشد، اجرا می شود«.

گفتنـی اسـت پیـش از تصویـب آیین نامـه اجـرای احکام حـدود، قصاص و دیات موضـوع ماده 

216 ق.م.ا و ماده 549 ق.آ.د.ک که باید تا شـش ماه از تاریخ لازم الاجرا شـدن این قوانین توسـط 

رئیـس قـوه قضاییـه تهیـه، تصویب و ابلاغ می شـد، به دلیل وجود آیین نامه نحـوه اجرای احکام 

قصاص، رجم، قتل، صلب، اعدام و شلاق موضوع ماده 293 قانون آیین دادرسی دادگاه های 

عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب 1382/5/4 )مواد 1 ـ 35( برای اجرای صحیحِ مجازات 

سـالب حیـات بایـد بـه ایـن آیین نامـه مذکور رجـوع می شـد )بایرامی آرباطـان، 1395هــ.ش، ص 

983(. در مـاده 14 آیین نامـه مذکـور آمـده اسـت: »اجـرای قصـاص نفـس، قتـل و اعـدام ممکـن 
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است به صورت حلق آویز به چوبه دار و یا شلیک اسلحه آتشین و یا اتصال الکتریسته و یا به 

نحو دیگر به تشخیص قاضی صادرکننده رأی انجام گیرد. 

تبصـره: در صورتـی کـه در حکـم صـادره نسـبت بـه نحوه و کیفیت اعـدام، قصاص نفس و قتل 

ترتیـب خاصـی مقـرر نشـده باشـد، محکـوم بـه دار کشـیده مـی شـود.«. ممکـن بـود از عبـارت »و 

یـا بـه نحـو دیگـر بـه تشـخیص قاضـی صادرکننـده رأی« ایـن نکتـه بـه ذهـن برسـد که قصـاص و 

اعـدام بـه صـورت حلق آویـز بـه چوبـه دار یـا شـلیک اسـلحه آتشـین یـا اتصـال الکتریسـته کـه در 

مـاده مذکـور آمـده اسـت جنبـه تمثیلـی دارد؛ زیرا بـا عبارت بعدی به قاضـی صادرکننده حکم 

ایـن اختیـار داده می شـود کـه اگـر شـیوۀ دیگری را برای اجرای مجازات سـالب حیات مناسـب 

تشـخیص داد، می توانـد بـه همـان روش حکـم دهـد. امـا عبـارت مذکـور بـه این معنا نیسـت که 

قاضی صادرکننده حکم در تعیین شیوۀ اجرای حکم قصاص نفس یا اعدام مبسوط الید باشد 

و بتواند به روش های غیر متعارف نیز حکم دهد. 

دربارۀ شیوه اجرای مجازات قصاص نفس و اعدام در منابع معتبر فقهی )فارغ از آیین نامه شیوۀ 

اجـرای احـکام قصـاص، رجـم، قتـل، صلـب، اعدام و شـلاق( راه های خاصی پیش بینی شـده 

اسـت که قاضی صادرکننده رأی در حدود آنها می تواند شـیوۀ اجرای مجازات سـالب حیات 

را تعیین کند؛ اما اگر به هر دلیلی مقام قضایی بخواهد به غیر از روش های مذکور در ماده 40 

آیین نامه به اجرای مجازات سالب حیات حکم کند، در دایره طرق خاصی که در تراث فقهی 

وجـود دارد، بایـد رأی صـادر نمایـد؛ چراکـه به اسـتناد منابع معتبر فقهی قصاص نفس یا اعدام 

باید به شیوه های متعارف اجرا گردد که ازهاق نفس در آن سریع و کم آزار است.

امام خمینی در این باره فرموده اند: »جانی قصاص نمی شود مگر به شمشیر و مانند آن و بعید 

نیسـت که قصاص به امری که آسـان تر از شمشـیر باشـد مانند زدن تیر به مغز و اتصال به برق 

جایز باشد« )امام خمینی، ]بی تا[، ج 2، ص 535(. همچنین مرحوم سبزواری بیان می دارند: 

»حتی اگر جنایت به وسـیله سـوزاندن و غرق کردن و شکسـتن با سـنگ و مانند آن بوده باشـد، 

گـر ولـیّ  دم راضـی بـه قصـاص از طریـق آسـان تری  قصـاص انجـام نمی شـود مگـر بـه شمشـیر و ا
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نسبت به شمشیر باشد، مانند اتصال به برق، این عمل جایز است و همین طور مرگ از طریق 

برخی از اشعه های خاصی که به مغز تابانده می شود، به گونه ای که جانی مرگ را حس نمی کند 

- ماننـد آنچـه در ایـن زمان هـا معـروف اسـت - جایـز می باشـد. ایشـان دلیـل ایـن جـواز را بعـد از 

اذن صاحـب حـق قصـاص، اولویـت قطعیـه ایـن عمل نسـبت بـه قتل با شمشـیر قـرار داده اند« 

)سبزواری، 1413هـ، ج 28، ص 289(.

همچنین برخی از فقیهان در فتاوای خود تصریح کرده اند قصاص با شیوه هایی که آزار کمتری 

به مجرم برسد و متعارف باشد، جایز است. متن فتاوا در ادامه بیان می شود.

سؤال

 ،) حکم اجرای قصاص به وسیله »دارآویختن« چیست؟ )گنجینه استفتائات قضایی )نرم افزار

سؤال 6608(.

آیت الله العظمی محمد فاضل لنکرانی  
»در قصاص باید به نحو متعارف عمل شود و به نحوی زجرکش کردن نباشد؛ لذا به صورت 

مذکور اشکال ندارد 1382/9/17«.

سؤال

در مورد ابزار قصاص بفرمایید: 

لات و ابزاری که  الف( آیا در اجرای قصاص نفس، »سیف« موضوعیت دارد یا اینکه می توان از آ

از  لحاظ سرعت و سهل بودن در ازهاق روح همسان یا بهتر از شمشیر )نظیر زدن گلوله یا وسایل 

برقی(  باشد، استفاده کرد؟

ب( در حـال حاضـر هـرگاه هیـچ فـردی حاضـر بـه مباشـرت بـر ضرب العنـق بـا شمشـیر نشـود، 

تکلیـف چیسـت؟
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قضایـی  اسـتفتائات  )گنجینـه  چیسـت؟  »دارآویختـن«  طریـق  از  قصـاص  اجـرای  حکـم  ج( 

.)268 سـؤال   ،) )نرم افـزار

آیت الله العظمی محمدتقی بهجت  
»الف( جایز نیست قتل با آلتی که تیز نیست و با اطاله و تعذیب به مقصود می رساند. جایز 

نیست قتل مگر با شمشیر و آنچه جاری مجرای آن باشد از آهن تیز و تعذیب کمتر در مثل 

گلوله ها، به طور مطلق ثابت نیست.

ب( مباشرت فردی شرط آن نیست.

ج( معلوم شد ]1383/2/12[«.

آیت الله العظمی لطف الله صافی گلپایگانی  
»الـف( در مـواردی کـه اجـرای قصـاص بـا سـیف ممکـن باشـد، با سـیف باشـد و اگر ممکن 

نباشد، با گلوله باشد و با وسیله برقی محل شبهه است.

ب( از مصادیق عدم امکان با سیف است که حکم در پاسخ سؤال الف گفته شد.

ج( این نیز محل شبهه است والله العالم 30 شوال 1424هـ .ق«.

آیت الله العظمی ناصر مکارم شیرازی  
کـرد  »الـف تـا ج( در شـرایط فعلـی می تـوان از وسـایل دیگـر از جملـه دارآویختـن اسـتفاده 

.»1382/9/15

آیت الله العظمی سیدعبدالکریم موسوی اردبیلی  
»ظاهراً “سیف” موضوعیت ندارد و اعدام به هر نحوی که جانی احساس درد و رنج داشته 

باشد، کافی است]1382/9/22[«.

آیت الله العظمی حسین نوری همدانی  
لات مذکور اشکال ندارد. ، موضوعیت ندارد. استفاده از ابزار و آ »الف( خیر

ب( از جواب قبل روشن شد.
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ج( در صورتی که از شمشیر آسان تر باشد، اشکال ندارد و نظر حاکم شرع مجری این احکام 

را نیز باید در نظر گرفت ]1382/10/4[«.

البته گفتنی است در پیش نویس آیین نامه اجرای احکام حدود، قصاص و دیات موضوع ماده 

216 ق.م.ا، اجرای مجازات سـالب حیات از طریق اهدای عضو فرد محکوم پیش بینی شـده 

است؛ اما تا زمانی که این مقرره تصویب نگردد، نمی توان حکم به قانونی بودن روش مذکور نمود.

در پایـان دربـارۀ عنـوان مـورد بحـث نیـز اسـتفتایی از مراجـع عظـام تقلیـد انجام گرفته اسـت که 

برخـی از آنهـا اجـرای مجـازات سـالب حیـات از اهدای عضو را جایز ندانسـته اند و برخی جایز 

دانسته اند. متن آن بدین شرح است: 

سؤال

 به صورت حلق آویز و به وسـیله 
ً
بـا توجـه بـه اینکـه طبـق رویه موجود قصاص نفـس و اعدام غالبا

چوبه دار انجام می شود؛ بفرمایید: در جریان اجرای مجازات قصاص و اعدام، برخی از محکومان 

داوطلب اهدای اعضای بدن خود پیش از سلب حیات می باشند ـ به جهت استفاده از ظرفیت 

این سرمایه های باارزش ـ آیا تعیین نحوه اجرای مجازات سلب حیات به طریقی که امکان اجابت 

درخواست محکومان در اهدای عضو نیز فراهم گردد، مانند عمل جراحی اعضای حیاتی )قلب، 

کبد و ...( جایز می باشد )به عبارت دیگر آیا عمل جراحی به شکل مزبور می تواند جایگزین چوبه 

دار بشود(؟ )گنجینه استفتائات قضایی، سؤال 8812(.

آیت الله العظمی جعفر سبحانی  
، کافی در قصاص نیست 1397/11/24«. »عمل مزبور

آیت الله العظمی سیدموسی شبیری زنجانی  
»اگـر مخالـف حـد مقـرر نباشـد و حاکـم شـرع مصلحت ببینـد، به خودی خـود مانعـی ندارد 

.»1397/11/27
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آیت الله العظمی ناصر مکارم شیرازی  
»جایز نیست 1397/12/13«.

آیت الله العظمی سیدمحمدسعید حکیم  
»اجـرای مجـازات بـا ایـن روش بـا رضایـت محکومـان - فی حد نفسـه - مانعی نـدارد، ضمناً 

گرفتـن عضـو از بـدن میـت فقـط بـرای نجـات حیات یک مسـلمان کـه فعلاً نیاز بـه آن عضو 

دارد، جایز است نه برای نگهداری و تخزین برای نیازهای بعدی ]1397/12/13[«.

آیت الله العظمی سیدمحمدعلی علوی گرگانی  
»با توجه به حرمت اهدای عضو مگر در موارد خاص از نظر ما این عمل شرعاً جایز نیست 

.»]1397/12/1[

در اسـتفتای انجام گرفتـه، آیـت الله شـبیری زنجانـی و آیت الله حکیم فرموده اند اجـرای مجازات 

بـا ایـن روش مانعـی نـدارد؛ امـا بـه طور مطلق چنین فتوایی نداده اند، بلکـه این حکم را منوط به 

شروطی کرده اند که در مقام عمل در بیشتر موارد نمی توان تحقق این شرایط را احراز کرد. 

گفـت تعییـن شـیوۀ  گرفتـه، درنتیجـه می تـوان  بـا توجـه بـه مطالـب مذکـور و اسـتفتای انجـام 

مجـازات سـلب حیـات بـه طریقـی کـه امـکان اجابـت درخواسـت محکومـان در اهـدای عضو 

فراهـم گـردد )ماننـد عمـل جراحـی( در شـرایط فعلـی مجـوز قانونـی نـدارد و به لحاظ شـرعی نیز 

اختلاف دیدگاه وجود دارد.

نتیجه

درخواسـت فـرد محکـوم بـه قصـاص یـا اعـدام در اقـدام بـه اهـدای عضـو بـه لحـاظ اینکـه عضـو 

اهداشـده از اعضـای حیاتـی بـدن نباشـد کـه قـوام حیـات فرد وابسـته بـه آن اسـت، عملی جایز 

و مشـروع اسـت؛ زیـرا از بدیهیـات فقـه شـیعه اسـت کـه انسـان حـق دارد از اعضـا و جـوارح خود 

بـه گونـه مشـروع اسـتفاده کنـد و اولیـای  دم نیز بـه لحاظ اینکه بیش از حق قصاص را مسـتحق 
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نیسـتند، حـق منـع از اهـدای عضـو غیرحیاتـی را ندارنـد. همچنیـن بـه عقیـده مشـهور فقیهـان 

اهـدای اعضـای غیرحیاتـی در فرضـی کـه نجات جان انسـان مؤمنی منوط به آن باشـد، از باب 

ترجیح نجات جان مؤمن بر حرمت اضرار به جسم، جایز است. 

اما دربارۀ اهدای اعضای حیاتی که منجر به مرگ محکوم به قصاص یا اعدام می شود و اجرای 

مجـازات سـالب حیـات نیـز فقـط بـا اهـدای اعضـای حیاتـی امکان پذیر اسـت، بین فقیهـان دو 

دیدگاه مطرح است و بیشتر فقیهان قائل به عدم جواز و برخی چون آیت الله موسوی اردبیلی قائل 

به جواز شـده اند. از طرف دیگر در قانون مجازات اسـلامی، شـیوۀ اجرای مجازات سـالب حیات 

بیـان نشـده اسـت و در مـاده40 آیین نامـه شـیوۀ اجـرای احـکام حـدود، سـلب حیـات، ... مصوب 

1398، اجـرای قصـاص نفـس، قتـل و اعـدام بـه صورت حلق آویز و از طریق طناب دار یا به شـیوه 

دیگری که کمترین آزار را برای محکوم داشـته باشـد، انجام گیرد. در این ماده طرق خاصی برای 

مجازات سالب حیات پیش بینی شده است که قاضی صادرکننده رأی در حدود آنها می تواند 

شیوۀ اجرای مجازات سالب حیات را تعیین کند؛ اما اگر به هر دلیلی مقام قضایی بخواهد به 

غیر از روش های مذکور در آیین نامه به اجرای مجازات سالب حیات حکم کند، در دایره طرق 

، منابع  خاصی که در تراث فقهی وجود دارد باید رأی صادر نماید؛ چراکه به استناد آیین نامه مذکور

معتبر فقهی، اسـتفتائات انجام گرفته از مراجع تقلید، قصاص نفس یا اعدام باید به شـیوه های 

متعـارف اجـرا گـردد. درنتیجـه تعییـن شـیوۀ مجازات سـلب حیات بـه طریقی که امـکان اجابت 

درخواست محکومان در اهدای عضو فراهم گردد )مانند عمل جراحی(، در شرایط فعلی مجوز 

قانونی صریحی ندارد و به لحاظ شرعی نیز اختلاف دیدگاه وجود دارد. 

پی نوشت ها

بَا 
َ
 سَمِعْتُ أ

َ
دٍ قَال

َّ
بِی وَلا

َ
حَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أ

ْ
دٍ عَنِ ال حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یحْیی عَنْ أ 1. »مُحَمَّ

مَ خَالِداً فِیهَا«. داً فَهُوَ فِی نَارِ جَهَنَّ  مَنْ قَتَلَ نَفْسَهُ مُتَعَمِّ
ُ

ِ ع یقُول
عَبْدِ الّلَ

کت او شود؛ ولی  2. صورت نخست: عضو انسان زنده قطع می شود بدون اینکه منجر به هلا



     
ضو 

ع ع
قط

 یا 
ت

حیا
ب 

سل
ت 

ازا
ج

ز م
ل ا

بد
ضو 

ی ع
هدا

ی ا
زین

یگ
جا

ی 
ج

سن
کان

 ام

89

پیوند عضو نیز برای حیات بیمار ضروری نیست؛ مانند قطع پای اهداکننده به منظور پیوند 

به جسم بیماری که ساق او قطع شده است. 

صورت دوم: همان صورت نخست است، با این تفاوت که پیوند عضو برای ادامه حیات 

بیمار ضروری است؛ مانند پیوند کلیه به بیماری که نجات جانش با پیوند کلیه واجب است.

کت او می شود؛ ولی پیوند آن به بدن  صورت سوم: قطع عضو از بدن اهداکننده سبب هلا

، سبب نجات او از مرگ می شود؛ مانند برداشتن قلب انسان زنده برای پیوند به بیماری  بیمار

که در صورت یاری نشدن با پیوند قلب، در دام مرگ خواهد افتاد.

ی 
َ
ُ تَبَارَكَ وَ تَعَال  الّلَ

َ
مُ خالِداً فِیها، قَال داً فَهُوَ فِی نَارِ جَهَنَّ ادِقُ )ع( مَنْ قَتَلَ نَفْسَهُ مُتَعَمِّ  الصَّ

َ
3. »وَ قَال

ماً فَسَوْفَ نُصْلِیهِ ناراً وَ 
ْ
 الَله کانَ بِکُمْ رَحِیماً. وَ مَنْ یفْعَلْ ذلِكَ عُدْواناً وَ ظُل

َ
نْفُسَکُمْ إِنّ

َ
وا أ

ُ
وَ لا تَقْتُل

ی الِله یسِیراً«.
َ
کانَ ذلِكَ عَل

عْضَاءُ 
َ
4. واسطی، زبیدی در تاجالعروس، اعضای رئیسه را چهار چیز می داند و آورده است: »ال

ثَةُ رَئیسَةٌ مِن حَیثُ 
َ

لا
َ

ماغُ و الکَبدُ، فهذِه الثّ بُ و الدِّ
ْ
اءِ: القَل طِبَّ

َ
رْبَعَةٌ عِنْدَ ال

َ
ئِیسَةُ، و هی أ الرَّ

نْثَیانِ، و کونُه 
ُ
و بِدُونِ وَاحِدٍ منها لا یمْکِنُ. و الرّابِعُ ال

َ
 وُجُودَه بدُونِهَا أ

َ
نّ

َ
خْصُ، علی مَعْنَی أ

َ
الشّ

ئیسَةَ هی  عْضَاءَ الرَّ
َ
 ال

َ
: إِنّ

َ
وْعُ. و مَنْ قال ه إِذا فاتَ فاتَ النَّ

َ
نّ
َ
وْعُ، علی مَعْنَی أ رَئیساً مِن حَیثُ النَّ

، فقدْ سَهَا«. کَرُ
َّ

سَانُ و الذ ِ
ّ
نْفُ و الل

َ
ال

ِ ص مَنْ 
 الّلَ

ُ
 رَسُول

َ
 قَال

َ
ِ ع قَال

بِی عَبْدِ الّلَ
َ
کُونِی عَنْ أ وْفَلِی عَنِ السَّ بِیهِ عَنِ النَّ

َ
5. »عَلِی بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

ی نَفْسِهِ«.
َ
عَانَ عَل

َ
ینَ فَمَاتَ فَقَدْ أ کَلَ الطِّ

َ
أ

6. الف( آیا فروش یا اهدای اعضای بدن برای جراحی و پیوند به دیگران جایز است )مثل 

فروش کلیه(؟ 

آیت الله العظمی محمدتقی بهجت

»الف و ب( اگرشخصی بخواهد عضوی از اعضای بدن خود مثلاً کلیه را به دیگری بدهد و یا 

وصیت کند که بعد از مردن خود آن عضو در مقابل پول یا مجانی برداشته و به دیگری داده شود، 

در صورتی که نجات مسلمانی متوقف بر آن عضو باشد، یعنی راه نجات آن مسلمان منحصر در 
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دادن عضو به او باشد و تهیه آن از غیر مسلمان هم ممکن نباشد، اشکالی ندارد ]1378/11/9[«.

آیت الله العظمی سیدعلی سیستانی

کلیه اگر به تشخیص  کلی نداشته باشد، اشکال ندارد؛ مثلاً اهدای یک  »الف( اگر ضرر 

پزشک برای او نقص یک کلیه ضرر مهمی نداشته باشد، اشکال ندارد و گرفتن پول در قبال 

واگذاری آن نیز اشکال ندارد. 5 رمضان 1417هـ.ق«.

آیت الله العظمی محمد فاضل لنکرانی

»الف( چنانچه برای دهنده عضو ضرر نداشته باشد و راضی باشد، جایز است 1375/9/19«.

آیت الله العظمی ناصر مکارم شیرازی

، مانند آنچه در پیوند کلیه  »الف( قطع عضوی از بدن یک انسان زنده و پیوند آن به انسان دیگر

معمول است که یک کلیه از دو کلیه یک انسان زنده را برداشته و به کسی که هر دو کلیه اش 

فاسد شده است پیوند می زنند، در صورتی جایز است که با رضایت صاحب آن باشد و جان 

او به خطر نیفتد. و احتیاط آن است اگر پولی در برابر آن می گیرد، در مقابل اجازه اقدام به 

گرفتن عضو از او بگیرد، نه خود عضو 1378/9/24«.

آیت الله العظمی سیدعبدالکریم موسوی اردبیلی

»الف( بلی، جایز است به نظر این جانب ]1375/9/18[«.

آیت الله العظمی حسین نوری همدانی

»الف( بلی جایز است در اواخر توضیح المسائل ذکر شده است ]1382/7/14[«.

7. »در صورتی که حفظ جان بیمار معینی فعلاً موقوف به آن عضو باشد و برای صاحب عضو 

هیچ گونه ضرری نداشته نداشته باشد، بعید نیست واگذاری عضو اشکال نداشته باشد؛ ولی 

در هر حال جواز خرید و فروش آن مشکل است و می توانند به صورت مصالحه عمل نمایند«.

8. »هل یجوز قطع عضو من أعضاء إنسان حی للترقیع إذا رضی به؟ فیه تفصیل: فإن کان من 

. و أما إذا کان من قبیل  العضاء الرئیسیة للبدن کالعین و الید و الرجل و ما  شاکلها لم یجز

.» قطعة جلد أو لحم فلا بأس به. و هل یجوز له أخذ مال لقاء ذلك؟ الظاهر الجواز
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9. »الجدع: قطع النف و الذن و الشفة و الید« )طریحی، 1416هـ، ج 4، ص 310(.

10. سؤال 294: »در مورد محکومین به اعدام یا حبس های طولانی، آیا قاضی یا حاکم شرع می تواند 

به لحاظ مصلحت، تخفیف کیفر محکوم را موکول به اهدای عضوی برای نجات مسلمانی 

از بیماری یا مرگ نماید؟

پاسخ: هرگاه محکوم راضی به این امر باشد و ضرر مهمّی برای او نداشته باشد، جایز است؛ 

، نامطلوب و دستاویزی برای دشمنان اسلام گردد، باید  ولی چنانچه انعکاس خارجی این امر

از آن پرهیز کرد«.

11. ماده 436 ق.م.ا: »قصاص نفس فقط به شیوه های متعارف که کمترین آزار را به قاتل می رساند، 

جایز است و مثله کردن او پس از قصاص، ممنوع و موجب دیه و تعزیر مقرر در قانون است«.

کتاب نامه
ی، محمد بن احمد. )1410 هـ(. السرائر. چ 2. قم: دفتر انتشارات اسلامی.. 1

ّ
یس حل ابن ادر

ابن حمزه طوسی، محمد بن علی. )1408 هـ(. الوسیلةالىنیلالفضیلة. چ 1. قم: کتابخانه آیت الله مرعشی نجفی )ره(.. 2

3 .. امام خمینی، سیدروح الله. )1378 هـ.ش(.صحیفهامام. چ 1. قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار

ـــــــــــــــــــــ. ]بی تا[. تحریرالوسیلة. چ 1. قم: مؤسسه مطبوعات دارالعلم.. 4

ــــــــــــــــــــ. )1421 هـ(. کتابالبیع. چ 1. تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی قدس )ره(.. 5

ی.. 6 ی، مرتضی. )1414 هـ(. رسائلفقهیة. چ 1. قم: کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصار انصار

نظمحقوقىکنونى. ج 1. تهران: مجد.. 7 بایرامی آرباطان، رامین. )1395 هـ.ش(. قانونآییندادرسىکیفرىدر

بهجت، محمدتقی. )1426 هـ(. جامعالمسائل. چ 2. قم: دفتر معظم له.. 8

تبریزی، جواد. )1427 هـ(. صراطالنجاة. چ 1. قم: دار الصدیقة الشهیدة.. 9

ع(.. 10 حرّ عاملی، محمد بن حسن. )1409 هـ(. وسائلالشیعة. چ 1. قم: مؤسسه آل البیت )

خویی، سیدابوالقاسم. )1422 هـ(. مبانىتکملةالمنهاج. چ 1. قم: مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی )ره(.. 11

ــــــــــــــــــــ. )1410 هـ(. منهاجالصالحین. چ 28. قم: نشر مدینة العلم.. 12

13 .. ی، سیدعبدالاعلی. )1413 هـ(. مهذبالأحکام. چ 4. قم: مؤسسه المنار سبزوار
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ی.. 14 شهید ثانی، زین الدین بن علی. )1410 هـ(. الروضةالبهیة. چ 1. قم: کتابفروشی داور

ـــــــــــــــــــــــــــ. )1413 هـ(. مسالكالأفهام. چ 1. قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة.. 15

شیخ طوسی، محمد بن حسن. )1400 هـ(. النهایة. چ 2. بیروت: دارالکتاب العربی.. 16

صافی گلپایگانی، لطف الله. )1418 هـ(. جامعالاحکام. چ 1. قم: حضرت معصومه )س(.. 17

ع(.. 18 یاضالمسائل. چ 1. قم: مؤسسه آل البیت ) طباطبایی، سیدعلی. )1418 هـ(. ر

طُریحی، فخرالدین. )1416 هـ(. مجمعالبحرین. چ 3. تهران: مرتضوی.. 19

ی، حسن بن یوسف. )1413 هـ(. مختلفالشیعة. ج 2. قم: دفتر انتشارات اسلامی.. 20
ّ
علامه حل

ع(.. 21 الأحکامالشرعیة. چ 1. قم: مؤسسه امام صادق ) ـــــــــــــــــــــــــ. )1420 هـ(. تحریر

ع(.. 22 فاضل لنکرانی، محمد. )1421 هـ(. تفصیلالشریعةفىشرحتحریرالوسیلة–القصاص. چ 1. قم: مرکز فقهی ائمه اطهار )

چ 1. قـم: . 23 ـی، محمـد بـن حسـن. )1378 هــ.ش(. ایضـاحالفوائـدفـىشـرحمشـکلاتالقواعـد. 
ّ
فخرالمحققیـن حل

مؤسسه اسماعیلیان.

فیاض، محمد اسحاق. )1426 هـ(. المسائلالمستحدثة. چ 1. کویت: مؤسسه مرحوم محمد رفیع حسین.. 24

. )1406 هـ(.المهذب. چ 1. قم: دفتر انتشارات اسلامی.. 25 قاضی ابن براج، عبدالعزیز

کلینی، محمد بن یعقوب. )1407 هـ(. الکافى. چ 4. تهران: دار الکتب الإسلامیة.. 26

(، قم: مرکز تحقیقات فقهی حقوقی قوه قضاییه.. 27 گنجینهاستفتائاتقضایی )نرم افزار

ی، جعفر بن حسن. )1408 هـ(. شرائعالإسلام. چ 2. قم: مؤسسه اسماعیلیان.. 28
ّ
محقق حل

السـنة. چ 1. قم: انتشـارات کتابخانه . 29 مرعشـی نجفـی، سیدشـهاب الدین. )1415 هــ(. القصـاصعلـىضـوءالقـرآنو

آیت الله مرعشی.

مقـرراتحقوقى. چ . 30 معاونـت حقوقـی و توسـعه قضایـی قـوه قضاییـه. )1388 هــ.ش(. مجموعـهتنقیحشـدهقوانینو

2. تهران: روزنامه رسمی.

ع(.. 31 . )1429 هـ(. احکامپزشکى. چ 1. قم: مدرسه امام علی بن ابی طالب ) ی، ناصر مکارم شیراز

موسوی اردبیلی، سیدعبدالکریم. )1377 هـ.ش(. استفتائات. چ 1. قم: نجات.. 32

مؤمن، محمد. )1415 هـ(. کلماتسدیدةفىمسائلجدیدة. چ 1. قم: دفتر انتشارات اسلامی.. 33

34 .. القاموس. چ 1. بیروت: دار الفکر واسطی، زبیدی. )1414 هـ(. تاجالعروسمنجواهر

ع(.. 35 وحید خراسانی، حسین. )1428 هـ(. منهاجالصالحین. چ 5. قم: مدرسه امام باقر )


