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Abstract
The equality of litigants before the judge, from the initial stages of filing a lawsuit to the 
conclusion of the trial, is referred to as the principle of adversarial proceedings. This 
fundamental principle is recognized in the legal systems of several nations. It asserts that 
no judicial decision should be made unless both parties have been informed and given 
the opportunity to present their case. Additionally, each party must be notified in advance 
of any claims filed against them before appearing in court. Although this principle is not 
explicitly stated in Iranian civil law, it can be inferred from various provisions of the Civil 
Procedure Code. Examining its presence in civil procedure law, as well as tracing its origins 
in the Holy Quran, the teachings of the infallible Imams, and the jurisprudence of the Ahl al-
Bayt, can provide deeper insights into its role and significance in ensuring a fair trial within 
the framework of civil procedure.
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چکیده
به تساوی اصحاب دعوا در محضر قاضی از مراحل اولیه دادخواست تا انتهای دادرسی »اصل تناظر« 
گفته می‌شـود که در جایگاه اصلی اساسـی در برخی قوانین ملت‌ها بیان شـده اسـت. بر اسـاس این 
گاهی یابند؛ همچنین  اصل هیچ تصمیمی در دادگاه نباید انجام بگیرد، جز آنکه طرفین دعوا از آن آ
هر یک از طرفین دعوا باید از دادخواسـتی که علیه او نگارش شـده اسـت، پیش از حضور در دادگاه 
اطلاع داشته باشد. در قانون مدنی ایران اگرچه این اصل به‌صراحت ذکر نشده است، از برخی مواد 
قانون آیین دادرسی مدنی می‌توان این اصل را به دست آورد. بررسی صبغۀ این اصل در قانون آیین 
دادرسـی مدنی، نیز بررسـی پیشـینۀ آن در قرآن کریم، سـیرۀ معصومان و فقه اهل‌بیت )ع( می‌تواند 

راهگشایی برای درک بهتر این اصل و عمق نفوذ آن در دادرسی عادلانه آیین دارسی مدنی باشد. 

، دادرسی عادلانه، ترافعی‌بودن، محکوم‌کردن غایب کلید‌واژه‌ها: اصل تناظر
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مفهوم‌شناسی اصل تناظر

« به معنای مقابله‌کردن، روبروشدن، مواجهه‌دادن، مجادله  تناظر از باب تفاعُل و از ماده »ن ظ ر

و بحث‌کـردن اسـت )عمیـد، 1377هــ.ش، ج 1، ص 1146؛ دهخـدا، 1377هــ.ش، ج 5، ص 

7005(. تناظر ترجمه واژه فرانسوی Contradiction است برخی اصحاب علم حقوق از این اصل 

، 1376هــ.ش، ج 1، ص  بـا نـام اصـل ترافع )دفــتری، 1378هـ.‌ش، ج 1، ص 402؛ صدرزاده افشـار

179؛‌ آشـوری، ‌1376هــ.ش، ج 1، ص 20( یـا اصـل تدافع )آخوندی‌، 1372هــ.‌ش، ج 1، ص 680( 

یـاد کرده‌انـد. ترافـع در لغـت »بـا هـم مرافعـه را نزد قاضی‌بردن« )حسـینی زبیـدی، 1414هــ، ج 11، 

ص 171؛ حمیری، 1420هـ، ج 4، ص 2587( و تدافع »بعضی را دفع‌کردن« )جوهری، 1410هـ، ج 

، تعیین‌کننده وظیفه قاضی  3، ص 1208؛ طریحی، 1416هـ، ج 4، ص 326( است. اصل تناظر

در اداره جریـان‌ دعـوی‌ اسـت کـه بـر اسـاس آن فرصت و امکان طرح ادعاها، ادله و اسـتدلال‌ها 

بـه هـر یـک از طرفیـن دعـوا داده می‌شـود )شـمس، 1382 هــ.ش، ص 59؛ حیـدری، 1389 هـ.ش، 

: اعطای فرصت  ص 122(. بنابراین باید گفت اصل تناظر در اصطلاح حقوقی عبارت است از

برابـر طـرح دعـوا، بیـان دیدگاه‌هـا و دلایـل بـه همـه طرف‌هـای دعـوا نـزد قاضـی‌ تا قاضـی بتواند بر 

اسـاس خواسـته‌ها و اسـتدلال‌های هر یک از آنها حکم صادر نماید. به نظر می‌رسـد انتخاب 

عنـوان تناظـر نیـز بـه همیـن دلیل باشـد؛ زیرا بـاب تفاعل برای بیـان اعمال مشـارکتی و مطاوعه 

اسـت کـه هـر یـک از طرفیـن دعـوا بـا یکدیگـر نوعـی مناظـره و بگومگـو بـرای اثبـات و بیـان ادلـه 

خویش دارند. با توجه به این معنا می‌توان گفت واژه تناظر از اصطلاح ترافع بهتر است؛ چراکه 

ترافع، بردن مرافعه نزد قاضی است، اما اشاره‌ای مستقیم به فرصت برابر طرفین دعوا نزد قاضی 

ندارد؛ همچنین این لغت ممکن اسـت به‌صراحت بر نقدکردن و جواب‌دادن از طرف مقابل 

دعوا سخن بگوید، اما اینکه آیا هر یک از طرفین در بیان ادله خویش برابر و مساوی هستند را 

، اتقان این  می‌رساند یا به‌صراحت، به چنین چیزی اشاره نمی‌کنند. نکته دیگر در تعبیر تناظر

کلمه در بیان این نکته است که طرفین دعوا افزون بر فرصت برابر در بیان ادله خویش، در نقد 

دلایـل و ادعاهـای طـرف مقابـل نیـز فرصتی برابر دارند و این تداعی معنا در دو واژۀ دیگر نهفته 
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 : نیست. بنابراین باید تعریف از این اصل را چنین تکمیل کرد که اصل تناظر عبارت است از

اعطای فرصت برابر برای طرح دعوا، بیان دیدگاه‌ها و دلایل و همچنین پاسخ به ادعاها و ادله 

طرف مقابل دعوا، به همۀ طرف‌های دعوا نزد قاضی.

اصل تناظر از اسـباب عدالت در دسـتگاه قضایی اسـت؛ زیرا بر اسـاس بی‌طرفی و صداقت 

دستگاه قضا، پیشرفت حکم بعد از مواجهه و مقابله اصحاب دعوا صادر می‌شود. به عبارت 

دیگـر تـا همـه طرفیـن دعـوا در دادگاه حاضر نشـوند و بر آنچه طرفین ادعا دارند سـخن نگویند، 

حکمـی صـادر نخواهـد شـد. ایـن اصـل بـر اسـاس مسـاوات پایه‌گـذاری شـده اسـت و بـه نوعی 

پشـتوانه و حامی برای طرفین دعوا محسـوب می‌شـود تا بتوانند در محیطی سـاده و یکنواخت 

طرح دعوا کنند و پاسخگوی یکدیگر باشند؛ بنابراین می‌توان گفت این اصل از هر شخصی و 

هر موقعیتی حمایت می‌کند. 

اصل تناظر در حقوق ایران

فضـای تشـکیلاتی نهادهـای قضایـی در اسالم و بـه طـور کلی جهان انسـانی به گونـه‌ای چیده 

شـده اسـت که به سـمت عدل و عدالت سـوق پیدا کند. بر این اسـاس آیین دادرسـی کشـورها 

نیز به عنوان راهنما و ساختارساز نظام دادرسی عادلانه به گونه‌ای ریخته شده است تا هدف 

غایـی آن محقـق شـود؛ ازایـن‌رو بـا تصویـب قواعـد و مـوادی درصـدد برقـراری عدالـت در نظـام 

خویـش هسـتند. در ارتبـاط بـا اصـل تناظـر باید گفـت برخی از کشـورها این اصـل را به‌صراحت 

قانونمند کرده‌اند )شمس، 1382 هـ.ش، ص 63 - 66(.

گرچـه  ی اسالمی ایـران نیـز اسـتفاده از ایـن اصـل ضـرورت اسـت. ا در نظـام قضایـی جمهـور

می‌تـوان گفـت به‌صراحـت اصـل تناظـر و الفاظ مشـابه آن در هیچ‌یـک از قانون‌های مصوب 

ی اسالمی ایـران بیـان نشـده اسـت، از مجمـوع قوانیـن وضع‌شـده چنیـن برداشـت  جمهـور

می‌شـود کـه روح قانـون بـه دنبـال ایجـاد دادرسـی عادلانـه بـر اسـاس برابـری و مسـاوات بیـن 

طرفین دعواست. 
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کم به جلسه دادرسی می‌پردازد،  در فصل چهارم از آیین دادرسی مدنی که به بیان اصول حا

می‌توان مواد متعددی را بر اساس اصل تناظر مشاهده کرد؛ از جمله در ماده 93 آمده است: 

»اصحاب دعوا می‌توانند در جلسـه دادرسـی حضور یافته یا لایحه ارسـال نمایند«. این ماده 

امـکان برابـری و تسـاوی میـان طرفیـن دعـوا را بـا ایجـاد فرصـت برابـر حضـور ایشـان در دادگاه 

بیـان مـی‌دارد. همچنیـن در مـاده 97 این آیین‌نامه آمده اسـت: »درصورتی که خوانده تا پایان 

جلسـه اول دادرسـی دلایلـی اقامـه کنـد کـه دفـاع از آن بـرای خواهـان جـز بـا ارایـه اسـناد جدیـد 

مقدور نباشد، در صورت تقاضای خواهان و تشخیص موجه‌بودن آن از سوی دادگاه، مهلت 

مناسـب داده خواهـد شـد«. در ایـن مـاده نیـز بـه گونـه‌ای دیگـر از تسـاوی بیـن طرفیـن دعوا در 

بیان اظهارات خویش و پاسـخ از طرف مقابل بر اسـاس اصل تناظر سـخن گفته اسـت. این 

ماده به دنبال بیان این نکته اسـت که چون دلایل خوانده در جلسـه اول به سـمع‌ونظر سـابق 

خواهان نرسیده و فرصت کافی برای نقض و ابرام آن نداشته است، می‌تواند بر اساس اصل 

تناظـر از دادگاه درخواسـت فرصـت بـرای ارائـه پاسـخ بـه اظهـارات خواهـان نمایـد. دادگاه نیـز 

بـا توجـه بـه وسـعت و نـوع اظهـارات خواهان باید این فرصـت را برای خوانده بـا تأخیر برگزاری 

جلسه بعدی دادگاه ایجاد نماید.

اطالع خوانـده از مـوارد اتهامـی خویـش پیـش از برگـزاری دادگاه نیز می‌تواند از مـوارد اصل تناظر 

محسـوب گردد. بر این اسـاس ماده 67 آیین دادرسـی بیان می‌دارد:‌ »پس از دسـتور دادگاه دایر 

به ابلاغ اوراق دعوا، مدیر دفتر یک نسخه از دادخواست و پیوست‌های آن را در پرونده بایگانی 

می‌کند و نسخه دیگر را با ضمایم آن و اخطاریه جهت ابلاغ و تسلیم به خوانده ارسال می‌دارد«. 

این اطلاع ازآن‌رو می‌تواند مفید و مطابق با اصل تناظر باشد که بر اساس موارد ادعایی می‌تواند 

به جمع‌آوری اسناد و پاسخ‌گویی به آنها بپردازد. اینکه خوانده مجال و فرصت کافی برای دفاع 

از خـود در برابـر خواهـان داشـته باشـد، از اصـول مهـم اصـل تناظر اسـت؛ به همین دلیل تعیین 

مـدت زمـان تشـکیل دادگاه و فاصلـه آن از زمـان ابالغ نیـز می‌توانـد از مـوارد اصـل تناظـر باشـد. 

چنان‌کـه در مـاده 64 آمـده اسـت: »... وقـت جلسـه بایـد طوری معین شـود که فاصلـه بین ابلاغ 
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وقت به اصحاب دعوا و روز جلسه کمتر از پنج روز نباشد. درمواردی که نشانی طرفین دعوا یا 

یکی از آنها در خارج از کشور باشد، فاصله بین ابلاغ وقت و روز جلسه کمتر از دو ماه نخواهد 

بود«. تعیین این فاصله زمانی، فرصت خوبی برای خوانده خواهد بود تا بتواند به جمع‌آوری ادله 

و استنادات خویش بپردازد و ادعای خواهان را باطل کند. 

در مـواد 141 و 142 آییـن دادرسـی مدنـی نیـز از دعـوای متقابل سـخن گفته شـده اسـت. شـمس 

در تعریف دعوای متقابل می‌گوید: »خوانـده تحت شرایطی می‌تواند در مقابل دعوای خواهان، 

به منظور کاستن از محکـومیتی کـه او را تهدیـد می‌کند، جلوگیری کلی از این محکومیت و یا 

حتی تحصیل حکم محکومیـت خواهـان اصـلی بـه دادن امتیاز علیه او اقامه نماید« )شمس، 

1382هــ.ش، ج 1، ص 499(. خوانـده در دعـوای متقابـل، در راسـتای ادعـای خواهان دعوایی را 

پی‌ریزی می‌نماید تا به وسیله آن از خود دفاع کند؛ مانند آنکه زنی با تنظیم دادخواست ادعای 

( در مقابـل بـا توجـه و در راسـتای  یافـت نفقـه از شـوهر خـود می‌نمایـد و خوانـده )شـوهر عـدم در

درخواسـت آن زن دادخواسـت عـدم وجـود رابطـه همسـربودن بیـن وی و آن زن می‌دهـد. در 

صورت پیروزی این دادخواسـت، از محکومیت دادخواسـت زن بری خواهد شـد. در ماده 141 

آیین دادرسـی مدنی در ارتباط با دعوای متقابل گفته شـده اسـت: »خوانده می‌تواند در مقابل 

ادعـای خواهـان، اقامـه دعـوا نمایـد. چنیـن دعوایی درصورتـی که با دعوای اصلی ناشـی از یک 

منشـأ بوده یا ارتباط کامل داشـته باشـد، دعوای متقابل نامیده شـده و توأماً رسـیدگی می‌شـود و 

چنانچه دعوای متقابل نباشد، در دادگاه صالح به طور جداگانه رسیدگی خواهد شد. بین دو 

دعوا وقتی ارتباط کامل موجود است که اتخاذ تصمیم در هریک مؤثر در دیگری باشد«.

خوانـده تـا زمـان اتمـام جلسـه اول دادگاه فرصـت دارد دادخواسـت متقابـل خـود را ارائـه دهد. بر 

این اساس چنانچه در آخرین فرصت، دادخواست خود را ارائه کند، خوانده این دادخواست 

که همان خواهان دادخواست اول است می‌تواند به منظور تهیه پاسخ و ادله خود تأخیر جلسۀ 

درخواست را خواهان شود. این نکته در ضمن ماده 143 آیین دادرسی مدنی بیان شده است 

)مـاده 143: دادخواسـت دعـوای متقابـل بایـد تـا پایـان اولیـن جلسـه دادرسـی تقدیـم شـود و اگـر 



     
جایگ 




ه اصل تناظرا






در آیین دادرسی 










مدنی و فقه  






سلا

ما
 

13

خواهان دعوای متقابل را در جلسه دادرسی اقامه نماید، خوانده می‌تواند برای تهیه پاسخ و ادله 

خود تأخیر جلسه را درخواست نماید. شرایط و موارد رد یا ابطال دادخواست همانند مقررات 

دادخواسـت اصلـی خواهـد بـود(. اعطـای فرصـت و برگـزاری جلسـه دیگـر بـرای پاسـخ خوانـده 

دادخواست دوم بر اساس اصل تناظر صورت خواهد گرفت تا همه چیز بین خواهان و خوانده 

مساوی برقرار شود.

طبق ماده دیگری که از نشانه شاخص اصل تناظر است، می‌تواند ماهیت دعوا را استماع‌ناپذیر 

یـا حتـی دادگاه را مـورد هجمه قرار دهد و بر صلاحیت‌نداشـتن دادگاه اصرار بـورزد. در ماده 84 

آمـده اسـت: »در مـوارد زیـر خوانـده می‌توانـد ضمن پاسـخ نسـبت به ماهیـت دعوا ایراد کنـد: 1. 

دادگاه صلاحیـت نداشـته باشـد؛ 2. دعـوا بیـن همـان اشـخاص در همـان دادگاه یـا دادگاه هـم 

عـرض دیگـری قبال اقامـه شـده و تحـت رسـیدگی باشـد و یـا اگـر همـان دعـوا نیسـت دعوایـی 

باشـد کـه بـا ادعـای خواهـان ارتبـاط کامـل دارد؛ 3. خواهـان به جهتی از جهـات قانونی از قبیل 

، عدم رشد، جنون یا ممنوعیت از تصرف دراموال در نتیجه حکم ورشکستگی، اهلیت  صغر

قانونـی بـرای اقامـه دعـوا نداشـته باشـد؛ 4. ادعـا متوجـه شـخص خوانده نباشـد؛ 5. کسـی که به 

عنوان نمایندگی اقامه دعوا کرده از قبیل وکالت یا ولایت یا قیمومت و سمت او محرز نباشد؛ 

6. دعوای طرح‌شـده سـابقاً بین همان اشـخاص یا اشـخاصی که اصحاب دعوا قائم مقام آنان 

هسـتند، رسـیدگی شـده نسـبت بـه آن حکـم قطعـی صادرشـده باشـد؛ 7. دعوا بر فـرض ثبوت، 

اثر قانونی نداشـته باشـد از قبیل وقف و هبه بدون قبض؛ 8. مورد دعوا مشـروع نباشـد؛ 9. دعوا 

جزمی نبوده بلکه ظنی یا احتمالی باشد؛ 10. خواهان در دعوای مطروحه ذینفع نباشد؛ 11. دعوا 

خارج از موعد قانونی اقامه شده باشد«.

همان‌طـور کـه ملاحظـه می‌شـود تنهـا در یـک دادرسـی عادلانـه بر اسـاس قوانینی که بر اسـلوب 

عدالت‌پروری و اصل تناظر ریخته شده باشد، می‌توان این‌گونه بر دعوای ادعایی هجمه وارد 

نمود. حتی می‌توان اصل تناظر را در مورد قاضی نیز جریان داد؛ به این معنا که قاضی با توجه 

بـه شـرایطی کـه طرفیـن دعـوا دارند، باید به گونـه‌ای رفتار کند که با این اصل در تعارض نباشـد؛ 



     
14

03
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
وم

س
ره 

ما
ش

م/ 
دو

ل 
سا

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

14

برای مثال در ماده 91 ‌آیین دادرسـی آمده اسـت: »دادرس در موارد زیر باید از رسـیدگی امتناع 

نموده و طرفین دعوا نیز می‌توانند او را رد کنند: الف( قرابت نسبی یا سببی تا درجه سوم از هر 

طبقه بین دادرس با یکی از اصحاب دعوا وجود داشته باشد؛ ب( دادرس قیم یا مخدوم یکی 

از طرفین باشد و یا یکی از طرفین مباشر یا متکفل امور دادرس یا همسر او باشد؛ ج( دادرس یا 

، وارث یکی از اصحاب دعوا باشد؛ د( دادرس سابقاً در موضوع دعوای اقامه  همسر یا فرزند او

شـده به عنوان دادرس یا داور یا کارشـناس یا گواه اظهارنظر کرده باشـد؛ هـ( بین دادرس و یکی 

از طرفین و یا همسر یا فرزند او دعوای حقوقی یا جزایی مطرح باشد و یا در سابق مطرح بوده و 

( دادرس یا همسر یا فرزند او دارای نفع  از تاریخ صدور حکم قطعی دو سال نگذشته باشد؛ و

شخصی در موضوع مطروح باشند«.

امتناع از رسیدگی یا رد دعوا از سوی طرفین در برابر قاضی پیش‌گفته یکی از مهم‌ترین موارد 

کـه در فرضـی کـه در ایـن مـاده بیـان شـده اسـت، ابتدا قاضـی وظیفه  اصـل تناظـر اسـت؛ چرا

دارد صلاحیت‌نداشـتن  خویـش بـر پرونـده را بـه دلایـل ذکرشـده در ادامـه مـاده اعالن نمایـد 

و در صـورت اعلان‌نکـردن، هـر یـک از طرفیـن دعـوا حـق دارنـد صلاحیت قاضـی را رد کنند. 

بنابراین در تمام موارد مندرج در ماده 91، چون قرابت و ... ممکن است در نوع حکم قاضی 

ی  تأثیـر بگـذارد، آن را از عادلانه‌بـودن سـاقط می‌کنـد؛ ازایـن‌رو بـر اسـاس اصـل تناظـر و تسـاو

طرفیـن، حکـم بـه رد صلاحیت دادگاه خواهد شـد. بر اسـاس اصل تناظـر هر کدام از طرفین 

ی به بیان دلایل خویش و رد ادله طرف مقابل خود بپردازد؛  دعوا باید بتوانند آزادانه و مسـاو

که هر یک از موارد شـش‌گانه مندرج در ماده 91 به گونه‌ای اسـت که ممکن اسـت  اما ازآنجا

بی‌طرفـی قاضـی را خدشـه‌پذیر کنـد یـا حتـی قاضی بر اسـاس آنهـا در مظان اتهام قـرار گیرد، 

قانون‌گـذار در بیـان آییـن دادرسـی مدنـی بـه ایـن نکته دقت داشـته و صلاحیـت قاضی را در 

موارد طرح‌شده کافی ندانسته است.

با این حال ممکن است در مواد آیین دادرسی به موردی برخورد کنیم که با اصل تناظر مخالف 

باشد؛ برای مثال فرض آن است که دادخواست تنظیم و بر اساس ماده 67 به خوانده ارائه شده 
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و او نیز با فرصتی که طی ماده 64 به او داده می‌شود، پاسخ‌ها و دلایل خویش را برای رد و ابطال 

نظر خواهان جمع‌آوری و در جلسـه اول دادگاه ارائه کرده اسـت. در آیین دادرسـی ماده دیگری 

به کمک خواهان آمده است و آن ماده 98 است که می‌فرماید: »خواهان می‌تواند خواسته خود 

را کـه در دادخواسـت تصریـح کـرده در تمـام مراحـل دادرسـی کـم کنـد؛ ولـی افـزودن آن یـا تغییـر 

نحوه دعوا یاخواسـته یا درخواسـت در صورتی ممکن اسـت که با دعوای طرح‌شـده مربوط بوده 

و منشأ واحدی داشته باشد و تا پایان اولین جلسه آن را به دادگاه اعلام کرده باشد«. این اصل 

بـه خواهـان اجـازه می‌دهـد تـا بتوانـد در مـوارد درخواسـتی خـود اعـاده نظـر نمایـد و شـیوۀ دعـوا و 

خواسته خود را به طوری دیگر بیان کند؛ چنین اصلی به‌تنهایی می‌تواند مخالف با اصل تناظر 

باشـد؛ چراکه تسـاوی طرفین را زیر سـؤال برده اسـت؛ زیرا خوانده با توجه به دادخواسـت اولیه،‌ 

دفاعیه خویش را آماده کرده بود و اسناد و ادله بر اساس صورت دعوایی بود که به او ارائه شده 

و این‌گونـه تغییـرات ممکـن اسـت بـه ضـرر او تمـام شـود. بنابرایـن حکم‌‌کردن در انتهای جلسـه 

بـه ضـرر خوانـده تمـام خواهـد شـد، مگـر آنکـه گفتـه شـود چـون دادخواسـت تغییـر کرده اسـت، 

قاضی حق ندارد بر اساس خواسته جدید حکم نماید تا در جلسه دوم به بررسی مجدد ادله و 

توضیحات طرفین ختم گردد. حتی ممکن است گفته شود ماده 92 درصدد جبران نقص ماده 

91 از اصل تناظر است که می‌گوید: »دادگاه می‌تواند جلسه دادرسی را به درخواست و رضایت 

اصحـاب دعـوا فقـط بـرای یـک بار به تأخیر بینـدازد«؛ که چـون رضایت اصحـاب دعوا موضوع 

این ماده است، نمی‌تواند مطلوب ما از اصل تناظر را در ماده 91 اثبات نماید. بنابراین این ماده 

می‌تواند از موارد اختلاف با اصل تناظر به شمار آید. 

اصل تناظر در قرآن

در قـرآن کریـم کلام و آیـه‌ای کـه دلالـت مسـتقیم و صریـح بـر اصـل تناظـر )بر اسـاس معنایی که 

گفته شد( وجود ندارد؛ اما آیات فراوانی مفهوم اصل تناظر را بیان می‌کنند که همان دادرسی بر 

اساس قسط و عدل و انصاف است.
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در وهله اول خداوند متعال خود را سردمدار قسط و عدالت و اقامه آن بیان می‌دارد و می‌فرماید: 

عَـذابَ وَ قُضِی 
ْ
وُا ال

َ
ـا رَأ مَّ

َ
دامَةَ ل وا النَّ سَـرُّ

َ
رْضِ لافْتَـدَتْ بِـهِ وَ أ

َ ْ
مَـتْ مـا فِـی ال

َ
 لِـکلِّ نَفْـسٍ ظَل

َ
نّ

َ
ـوْ أ

َ
»وَ ل

مُونَ: و هر کس که ستم کرده، اگر تمامى آنچه روى زمین است را در 
َ
قِسْطِ وَ هُمْ لا یظْل

ْ
بَینَهُمْ بِال

اختیار داشته باشد ]همه را از هول عذاب[، براى نجات خویش م‏ىدهد، و هنگامى که عذاب 

را ببینند ]پشیمان م‏ىشوند؛ اما[ پشیمانى خود را کتمان م‏ىکنند ]مبادا رسواتر شوند[ و در میان 

آنهـا بـه عدالـت داورى م‏ىشـود و سـتمى بـر آنها نخواهد رفـت« )یونس 10: 54؛ مکارم شـیرازی، 

1371هـ.ش، ج 8، ص 313(.

اگرچه ممکن اسـت در دنیای مادی انسـان‌ها،‌ قاضی گاهی برخلاف عدل حکم دهد و خود 

متوجه نباشد، خداوند متعال قضاوت خود را همیشه بر سبیل عدل و عدالت و قسط می‌داند 

کـه از ایـن راه تخطـی نخواهـد کـرد؛ حتـی بـر اسـاس ایـن آیه شـریفه اگر گناهـکاران افـرادی ظالم 

باشند، باز این سنت الهی پابرجاست. سپس در آیات دیگر انبیا و فرستادگان خود را به برقراری 

قسط و عدلی امر می‌کند که امروزه به نام اصل تناظر از آن سخن می‌رود؛ برای مثال می‌فرماید: 

قِسْطِ: اگر میان آنها داورى کنى، با عدالت داورى کن« )مائده 
ْ
إِنْ حَکمْتَ فَاحْکم بَینَهُمْ بِال »وَ

5: 42(. ایـن آیـه در شـأن برخـی از یهودیـان نـازل شـده اسـت کـه بـرای امـر و مرافعـه‌ای خدمـت 

حضـرت رسـول )ص( وارد شـدند. خداونـد در ایـن آیـه شـریفه بـه حضرت امـر می‌فرمایند حتی 

دربـارۀ ایـن افـراد نیـز بر اسـاس قسـط و عـدل حمکرانی کند؛ یعنی همان چیـزی که اصل تناظر 

به دنبال آن است. این مفهوم در آیه دیگری نیز به خداوند سبحان نسبت داده شده است: »وَ 

مُون« )یونس 10: 41(. بنابراین 
َ
قِسْطِ وَ هُمْ لا یظْل

ْ
هُمْ قُضِی بَینَهُمْ بِال

ُ
 فَإِذا جاءَ رَسُول

ٌ
ةٍ رَسُول مَّ

ُ
لِکلِّ أ

سرچشمه های اصل تناظر را می‌توان در قرآن کریم نیز مشاهده کرد.

اصل تناظر در سیره معصومان )ع(

ع( نیز موارد فراوانی از تطابق این سـیره با اصل تناظر می‌توان مشـاهده  در زندگانی معصومان )

کرد؛ برای مثال در ارتباط با ماجرای مشهور سمرة بن جندب که همۀ باغ خود به‌جز یک درخت 
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را بـه شـخصی از انصـار می‌فروشـد و بعـد از آن سـمره بـدون اذن از مـرد خریـدار بـه ملـک او وارد 

می‌شـود؛ وقتـی سـمره در مقابـل اسـتدلال‌ها و خواهش‌هـای مـرد انصـاری مجـاب نمی‌شـود، 

خریدار از او نزد حضرت رسول شکایت می‌کند و حضرت رسول سمره را نیز دعوت می‌نماید 

و ماجـرا را از او نیـز می‌شـنود و سـپس حکـم جـاری می‌‌کنـد )کلینـی، 1407هــ، ج 5، ص 294(. 

حضـرت می‌توانسـتند بـر اسـاس علـم غیب خود و بـا توجه به آنچه مرد انصاری بیـان کرده بود، 

حکم صادر کند؛ اما به احضار سمره امر می‌کند تا ماجرا را از زبان او نیز بشنود. این ماجرا همان 

اصل تناظر و برابری اصحاب دعواست که بتوانند در محضر قاضی از حق خود دفاع و به ادله 

طرف مقابل ایراد کنند.

ع( شخصی را  ع( فرمود امام علی ) علی بن ابراهیم قمی از پدر خود نقل می‌کند که امام صادق )

که مدتی مهمان حضرت بود و سپس از شخصی شکایت می‌کند، از خانه خود بیرون می‌کند 

و می‌فرمایـد: »همانـا پیامبـر خـدا نهـی می‌فرماینـد از اینکـه طـرف نـزاع بـدون آنکـه طـرف دیگـر 

همراه او باشد، مهمانی شوند« )کلینی، 1407هـ، ج 7، ص 413(. به‌یقین دلیل نهی حضرت و 

ع(، رعایت‌نشدن تساوی طرفین دعوا در نزد قاضی است؛  اخراج شخص از سوی امام علی )

یعنی اینکه یکی از اصحاب دعوا خود را به قاضی نزدیک کند و در فرصت مناسـب بخواهد 

احساسات وی را به خود جلب نماید، خلاف اصل تناظر و تساوی در دادگاه است.

 
َ

نِ فَل
َ

یک رَجُل
َ
در روایتی دیگر از حضرت رسول )ص( نقل شده است که فرمودند: »إِذَا تَقَاضَى إِل

قَضَاء« )مجلسی، 1406هـ، ج 
ْ
ک ال

َ
تَ ذَلِک تَبَینَ ل

ْ
ک إِذَا فَعَل

َ
خَرِ فَإِنّ

ْ
ى تَسْمَعَ مِنَ ال لِ حَتَّ وَّ

َ ْ
تَقْضِ لِل

3، ص 13(؛ یعنی هرگاه دو نفر برای قضاوت نزد تو آمدند تا زمانی که سـخن هر دو را نشـنیدی، 

ع( نقل می‌کند که می‌فرمایند: »کانَ  حکم نکن. در روایتی دیگر هشـام بن سـالم از امام صادق )

مِ دُونَ آخِرهِِ« )حر عاملی، 1409هـ، ج 27، ص 216(. در روایت 
َ

کل
ْ
لِ ال وَّ

َ
 بِأ

ُ
خُذ

ْ
ع( لایأ مُؤْمِنِینَ )

ْ
مِیرُال

َ
أ

ى غَائِب‏« )حمیری، 1413هـ، ص 141(.
َ
 یقْضَى عَل

َ
ع( نقل شده است: »ل دیگری از امام علی )

در همه این روایت‌ها از وظیفه قاضی در شنیدن سخنان طرفین دعوا و حکم‌کردن بر اساس آن 

سخن گفته شده است و قضات نهی شده‌اند از اینکه بدون شنیدن سخن طرف دیگر دعوا 
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به حکم و قضاوت بپردازند. برای آنکه قضاوتی انجام شـود، باید طرفین دعوا حاضر باشـند تا 

بتوانند از حق خود دفاع کنند و دفاع از حق خویش تنها با بیان استنادات به نفع خود نیست، 

بلکه رد ادله طرف مقابل نیز دفاع محسوب می‌شود و این همان اصل تناظر است.

در برخـی روایـات از اینکـه قاضـی میـل باطنـی و قلبـی به یک طرف دعوا داشـته باشـد نیز منع 

شده است. مراد از میل قلبی آن است که انسان تمایل داشته باشد یک طرف از اصحاب دعوا 

ع( نقل شـده اسـت: »در زمان  با وجود ادله کافی بتواند بر طرف دیگر برتری یابد. از امام باقر )

بنی‌اسـرائیل قاضی‌ای به‌حق بین مردم قضاوت می‌کرد. به هنگام مرگ نزد همسـرش وصیت 

می‌کند که او را کفن کند و بر بسـتری بخواباند و صورت او را با چیزی خشـن بپوشـاند. همسـر 

ک‌سـپاری، صـورت او را بـرای آخرین بار مشـاهده کـرد و دید بینی او  او چنیـن کـرد و قبـل از خا

را کـرم خـورده اسـت. همسـرش از ایـن بابـت نالـه کـرد. شـب‌هنگام قاضـی به خواب همسـرش 

آمد و علت را چنین بیان داشـت که این اتفاق به دلیل برادرت بوده اسـت که روزی به خاطر 

دعـوا بـا کسـی نـزد مـن آمـد و من پیش خـودم گفتم خدا کند حق با برادرت باشـد و دلیل کافی 

داشـته باشـد تـا در ایـن شـکایت پیـروز و غالـب باشـد. اتفاقاً بعد از بررسـی دلایل هـر دو طرف 

معلوم شد که حق با برادرت بود و اصلاً مسئله خیلی روشن بود. من هم به نفع او حکم کردم. 

ایـن کرم‌زدگـی بـه دلیـل همیـن میل درونی مـن بود« )کلینی، 1407هـ، ج 7، ص 410(. بر اسـاس 

این روایت مسـئله این نیسـت که قاضی بر اسـاس هوای نفس خود حکم داده اسـت، بلکه او 

با اینکه به عدل حکم کرده است، مجازات می‌شود. مجازات برای فعل مستحب که به‌یقین 

جایز نیست، بلکه برای ترک عمل واجبی بوده است؛ ازاین‌رو باید حکم به وجوب تساوی در 

میل قلبی بین اصحاب دعوا داد.

ع( مهم  تمام این روایات نشان می‌دهد نه‌تنها عدالت و قضاوات عادلانه در سیره معصومان )

بوده است، بلکه توجه به مرافعه‌کنندگان نیز مورد توجه بوده است و نباید قاضی بدون شنیدن 

اظهـارات و ادلـه طرفیـن حکـم نمایـد. ایـن مسـئله همـان چیزی اسـت که امـروزه با عنـوان اصل 

تناظر از آن یاد می‌شود.
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اصل تناظر در فقه اهل‌بیت )ع(

در اصـل تناظـر بـه دنبـال آن هسـتیم کـه بگوییـم هـر یـک از اصحـاب دعـوا بـا یکدیگـر در مقـام 

قضاوت برابر هستند و نباید به گونه‌ای رفتار شود که موجب برتری یکی بر دیگری گردد، بلکه 

ایشان باید بتوانند آزادانه به بیان ادله و مستندات خویش بپردازند و دلایل طرف مقابل خود را 

نقد و پاسخ گویند تا واقع امر برای قاضی آشکار گردد.

ع( ناظـر و منصـرف بـه قضـاوت رایـج  در فقـه اسالمی گفتـه شـده اسـت روایـات معصومـان )

بین مردم بوده اسـت و مرسـوم در جامعه آن زمان، قضاوت بعد از شـنیدن سـخنان اصحاب 

دعـوا بـوده اسـت؛ بنابرایـن اصـل در فقـه اسالمی نیـز قضـاوت بر بعد از شـنیدن ادله و شـواهد 

طرفین دعواست )سبحانى تبریزى، 1418هـ، ج 1، ص 456(.1 همان‌طور که آشتیانی دراین‌باره 

ذی قد عرفت الأصل له تعلیله علیه السلام فیما ورد فی عدم 
ّ
می‌فرماید: »مضافاً إلى الأصل ال

 بعد السؤال بقوله: “فإنّک إذا فعلت ذلک” 
ّ

جواز القضاء على الحاضر فی مجلس القضاء إل

، فإنّ المستفاد منه مطلوبیة عدم القضاء  کما فی بعضها، أو ما یقرب منه کما فی بعضها الآخر

 بعـد السـؤال فـی کلّ مقـام أمکـن عـادةً و عرفـا« )آشـتیانی، 1425هــ، ج 1، ص 426(. افـزون بـر 
ّ

إل

اینکـه در فقـه امامیـه رعایـت اصـل تناظـر بـر عهـده قاضـی گذاشـته شـده و بـرای او واجبـات و 

محرماتی تعیین شده است تا برایند آن اعطای فرصت برابر برای همه اصحاب دعوا باشد. به 

عبارت دیگر شریعت اسلامی مقدماتی را برای قاضی برمی‌شمارد تا نتیجه آن مقدمات ایجاد 

فرصت برابر به طرفین دعوا گردد. این مقدمات به طور کلی تحت عنوان واجبات و محرمات 

قضاوت مطرح می‌شود. 

بیشتر فقیهان )ابن‌جنید اسکافی، 1416هـ، ص 131؛ ابن‌حمزه، 1408هـ، ص 216؛ محقق حلی، 

1409هـ، ج 4، ص 71؛ علامه حلی، 1413هـ، ج 3، ص 428(، بلکه مشهور فقیهان )شهید ثانی، 

1410هــ، ج 3، ص 72؛ فیـض کاشـانی، ]بی‌تـا[، ج 3، ص ‌252( در ارتبـاط بـا تسـویه قاضـی بیـن 

مترافعین در افعال قائل به وجوب شده‌اند و گویند قاضی باید هنگام قضاوت به گونه‌ای رفتار 

کند که مسـاوات و برابری را بین اصحاب دعوا )البته اگر هر دو طرف مسـلمان یا هر دو طرف 
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کافر باشند( رعایت کرده باشد: »التسویة بین الخصمین فی السلام و الجلوس و النظر و الکلام 

و الإنصـات و العـدل فـی الحکـم«. در‌این‌بـاره حتـی باید در سالم‌کردن، نگاه‌کـردن، صحبت یا 

سکوت‌کردن بین طرفین دعوا رعایت انصاف و تساوی را داشته باشد. مستند فقیهان روایات 

فراوان واردشده در این باب است )کلینی، 1407هـ، ج 7، ص 413(. در مقابل برخی از فقیهان 

قائـل بـه اسـتحباب تسـاوی و برابـری بیـن مرافعه‌کننـدگان از سـوی قاضـی هسـتند )ابن‌جنیـد 

اسـکافی، 1416هــ، ص 131(. اهتمـام بیـش از حـد فقـه بـه رعایت عدالت در رفتار ناشـی از این 

مطلب است که هرگونه رفتاری غیر از این ممکن است بر طرف مقابل تأثیری فاحش بگذارد 

او را از بیان عاجز نماید؛ مانند اینکه اگر قاضی به یکی از طرفین دعوا ملاطفت و نرمی بیشتری 

ابراز دارد یا حتی در اموری ساده و کوچک مانند سلام‌کردن،‌نگاه‌کردن، سخن‌گفتن و ... به یک 

طرف فرصت بیشـتری دهد، این شـائبه در ذهن دیگری پیش خواهد آمد که طرف مقابل وی 

جایگاهی شایسته و والاتر از او در نظر قاضی دارد و به نوعی ناامید از قضاوت عادلانه قاضی 

خواهد شد؛ بر این اساس شوق و اراده وافی در بیان ادله و مستندات خود را از دست خواهد 

دارد؛ درنتیجـه عدالـت و تسـاوی بیـن طرفیـن از بیـن خواهـد رفت. بـر همین اسـاس در روایات 

 یطْمَعَ قَریِبُک 
َ

ى ل مُسْلِمِینَ بِوَجْهِک وَ مَنْطِقِک وَ مَجْلِسِک حَتَّ
ْ
بیان شده است: »وَاسِ بَینَ ال

ک مِنْ عَدْلِک« )کلینی، 1407هـ، ج 7، ص 413(. سَ عَدُوُّ
َ
 ییأ

َ
فِی حَیفِک وَ ل

حال اگر فرض را کمی بالاتر ببریم و بگوییم قاضی به یک طرف رأفت و مهربانی بیشتری دارد 

و با طرف مقابل با خشونت و ترش‌رویی سخن می‌گوید، به طریق اولی تساوی و برابری رعایت 

نخواهد شد؛ همچنین این مسئله مخالف با اصل تناظری است که بر اساس سیره معصومان 

ع( گفته شده است قاضی حتی  ع( به اثبات رسیده است. به همین دلیل در فقه اهل‌بیت ) (

باید در نرمی و ترش‌رویی نیز بین اصحاب دعوا مساوات را رعایت کند. 

از دیگر مواردی که در فقه اسلامی وجود دارد و از آن می‌توان به اصل تناظر رسید، حرمت تلقین 

یکـی از اصحـاب دعـوا از سـوی قاضـی اسـت؛ بـه این معنا که قاضی بـه او راهـی را آموزش دهد 
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که بتواند به‌راحتی از معرکه منازعه خارج شـود؛ برای مثال دعوا بر ادای دین اسـت و قاضی به 

مدیون می‌آموزد نگو من از تو قرض گرفته‌ام، ولی آن را پرداخت نموده‌ام؛ زیرا با اقرار اولیه مبنی 

بر قرض‌گرفتن، حق بر تو ثابت می‌شود؛ اما در ادامه سخن که می‌گویی آن را پرداخت کرده‌ام، 

یک ادعا و نیازمند دلیل است؛ پس به جای این کلام بگو من دینی به تو بدهکار نیستم. 

مثال دیگر آنکه دعوا بر سر پرداخت امانت است؛ قاضی به امین می‌گوید نگو فلان مالت نزد 

مـن بـه امانـت بـوده اسـت، امـا آن را پرداخـت کرده‌ام؛ چراکه در قسـمت اول که اقـرار به دریافت 

مال کرده‌ای، ضامن هسـتی؛ اما در قسـمت دوم باید بینه اقامه کنی، بلکه برای رفع از نزاع بگو 

نزد من امانتی نیست.

در فقـه اسالمی چنیـن تلقین‌هایـی حـرام اسـت )ابن‌حمـزه، 1408هــ، ص 216؛ علامـه حلـی، 

1410هـ، ج 2، ص 140؛ شهید ثانی، 1410هـ، ج 3، ص 75؛ طباطبایی، 1418هـ، ج 2، ص 394(؛ 

همچنیـن آمـوزش کیفیـت احتجـاج یـا چگونگـی غلبه‌کـردن بـر خصـم بـر قاضـی حـرام اسـت 

)خمینـی، ]بی‌تـا[، ج 2، ص 409(. این‌گونـه تحریم‌کردن‌هـا بـه دلیـل رعایت تسـاوی بین طرفین 

دعواست؛ همان نکته‌ای که اصل تناظر بر آن اشاره می‌کند. افزون بر اینکه در همه مواردی که 

بیان آن گذشت، فقیهان از دو طرف خصم سخن می‌گویند که قاضی باید بین طرفین دعوا در 

افعال تساوی برقرار نماید یا جای دیگری که می‌فرماید حق تلقین اصحاب دعوا را ندارد، برابری 

یـا حرمـت تلقیـن در فرضـی جریـان دارد کـه همـه اصحـاب دعـوا حاضـر باشـند؛ یعنـی تسـاوی 

بیـن مترافعیـن و حرمـت تلقیـن بـه یکی از آنهـا زمانی معنا و مفهوم دارد که قبل از آن گفته شـود 

هـر دوی آنهـا در نـزد قاضـی حضور داشـته باشـند. بنابرایـن باید گفت در فقـه امامیه نیز اگرچه 

به‌روشـنی از اصـل تناظـر نـام بـه میـان نیامـده اسـت، فقیهانـی در مقام قضـاوت سـخن از اصل 

می‌کنند و مرادشان همان اصل برابری اصحاب دعوا در محضر قضاوت و حکم‌کردن قاضی 

بعد از شنیدن سخنان طرفین دعواست؛ چنان‌که گفته شده است: »الحکم على الغائب على 

خلاف الأصل« )سبحانى تبریزى، 1418هـ، ج 1، ص 458(.
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استثنا از قاعده

تا اینجا به طور کلی ثابت شد اصل در قضاوت، حضور طرفین دعوا در محضر قاضی و دفاع از 

خویشتن است. با این وجود در فقه شیعه مسئله‌ای بیان شده است که بر خلاف اصل تناظر 

اسـت؛ در لسـان فقیهـان آمـده اسـت اگـر مدعی‌علیه در مجلـس قضا حاضر نبـود، اگر مدعی 

بینـه کافـی اقامـه کـرده بـود، علیـه مدعی‌علیه حکم خواهد شـد: »یقضى علـى الغائب مع قیام 

البینة« )فاضل آبی، 1417هـ، ج 2، ص 507؛ محقق حلی، 1409هـ، ج 4، ص 77(. این مسئله 

بین فقیهان امامیه مشهور است و برخی آن را مورد اتفاق فقیهان شیعه می‌دانند )شهید ثانی، 

1413هــ، ج 13، ص 468؛ سـبزواری، 1423هــ، ج 2، ص 697؛ طباطبایـی، 1418هــ، ج 15، ص 

174(. همچنیـن گفتـه شـده اسـت قضـاوت در چنیـن مـواردی تنهـا در امـور حق‌النـاس ماننـد 

پرداخت قصاص، دیون، رد اموال و ... جایز اسـت نه در امور حق‌اللهی مانند حدود )مقدس 

اردبیلی، 1403هـ، ج 12، ص 204؛ آشتیانی، 1425هـ، ج 1، ص 429(.

در اینکـه جـواز حکم‌کـردن علیـه غایـب فقـط شـامل حاضـران در شـهر اسـت یـا اعـم از حاضـر 

در شـهر یـا مسـافر )علامـه حلـی، 1410هــ، ج 2، ص 147؛ محقـق حلـی، 1409هــ، ج 4، ص 77؛ 

مقـدس اردبیلـی، 1403هــ، ج 12، ص 203( اختالف وجـود دارد؛ همچنیـن اختالف اسـت در 

اینکه چه نوع مسـافرت‌هایی مجوز برای غایب‌بودن در جلسـه دادگاه می‌شـود؟ آیا مسـافرت با 

؟ )حلی، 1405هـ، ص 527( مسافت‌های کم را هم شامل می‌شود یا خیر

به‌هر‌حـال ایـن مسـئله خالف اصـل تناظـر خواهـد بـود؛ زیـرا در اصـل تناظـر گفتـه می‌شـود هر 

کـدام از اصحـاب دعـوا بایـد آزادنـه بتواننـد ادلـه و مسـتندات خویـش را نقـل یا از خـود در برابر 

گر مدعی بتواند ادله و بینه شرعی خود را  اتهام‌ها دفاع کنند؛ اما در این مسئله گفته می‌شود ا

کم می‌تواند  گر مدعی‌علیه حاضر در جلسه نباشد، حا در حقوق‌الناس ثابت نماید، حتی ا

بدون شنیدن ادله و پاسخ مدعی‌‌علیه و فقط با توجه به بینه مدعی حکم علیه مدعی‌علیه 

جاری نماید.
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مهم‌ترین دلیل جواز حکم بر غایب دو روایت به این ترتیب است:

1. روایت جمیل بن دراج

هُ وَ یقْضَى عَنْهُ دَینُهُ وَ هُوَ غَائِبٌ وَ یکونُ 
ُ
بَینَةُ وَ یبَاعُ مَال

ْ
یهِ ال

َ
یهِ إِذَا قَامَتْ عَل

َ
غَائِبُ یقْضَى عَل

ْ
»ال

ءَ )شیخ طوسی، 
َ

 بِکفَل
َّ

بَینَةَ إِل
ْ
قَامَ ال

َ
ذِی أ

َّ
ى ال

َ
 إِل

ُ
مَال

ْ
 یدْفَعُ ال

َ
 وَ ل

َ
تِهِ إِذَا قَدِمَ قَال ى حُجَّ

َ
غَائِبُ عَل

ْ
ال

1407هـ، ج 6، ص 296(: هرگاه علیه غایب بینه اقامه گردد، قضاوت به نفع مدّعى انجام خواهد 

شـد و مـال او فروختـه م‌ىشـود و بدهـى او پرداخـت م‌ىگـردد؛ ولـى بـراى شـخص غایـب پـس از 

، حـق اقامـه دلیـل باقـى اسـت. البتـه اموال به مدعـی در صورتـی پرداخت می‌شـود که او  حضـور

کفیل معرفی نماید«.

2. روایت محمد بن مسلم 

هُ وَ یقْضَى عَنْهُ وَ هُوَ عَنْـهُ غَائِبٌ وَ یکونُ 
ُ
یـهِ وَ یبَـاعُ مَال

َ
بَینَـةُ عَل

ْ
غَائِـبُ یقْضَـى عَنْـهُ إِذَا قَامَـتِ ال

ْ
»ال

مْ یکنْ مَلِیاً« 
َ
ءَ إِذَا ل

َ
 بِکفَال

َّ
بَینَـةَ إِل

ْ
قَامَ ال

َ
ـذِی أ

َّ
ـى ال

َ
 إِل

ُ
مَـال

ْ
 یدْفَـعُ ال

َ
تِـهِ إِذَا قَـدِمَ وَ ل ـى حُجَّ

َ
غَائِـبُ عَل

ْ
ال

)کلینی، 1407هـ، ج 5، ص 102(.

مْ یکنْ مَلِیاً« را 
َ
این روایت تقریباً همان عبارت روایت سابق است؛ با این تفاوت که جمله » إِذَا ل

بیشتر دارد؛ به این معنا که اگر خود غایب ثروتمند نبود، برای او کفیل گرفته می‌شود.

در استناد به این روایات و استثنابودن آن بر اصل تناظر باید به اموری اشاره شود:

الف( شـیخ طوسـی با اسـتناد به ادله، جواز حکم بر غایب را تنها در صورتی جایز می‌داند که 

حضـور غایـب در مجلـس قضـاوت ممتنـع باشـد؛ امـا اگر حضـور ممتنع نبود، حکـم غیابی را 

جایـز نمـی داننـد: »و أمـا إن کان حاضـرا فـی البلـد غیـر ممتنـع مـن الحضـور فهل لـه أن یقضى 

علیه و هو غائب عن مجلس الحکم أم لا؟ قال قوم له ذلک، لأنه غائب عن مجلس الحکم، و 

الصحیح أنه لا یقضی علیه لأنه مقدور على إحضاره، و القضاء على الغائب إنما جاز لموضع 

الحاجـة و تعـذر إحضـاره« )شـیخ طوسـی، 1387هــ، ج 8، ص 163(. برخـی دیگـر نیـز مدعـی 
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شده‌اند حکم بر غایب تنها در صورتی جایز است که مدعی‌علیه مسافر باشد و دسترسی به 

او ممکن نیسـت و نمی‌توان برای او ابلاغیه ارسـال کرد: »تسـمع الدعوى على الغائب و یجوز 

الحکـم علیـه مـع البینـة‌إذا لـم یکـن فـی البلـد بـأن کان مسـافرا أو من أهل بلـد آخر قریبـا کان أو 

بعیدا على المشهور المدعى علیه الإجماع ... و مقتضى إطلاق الخبرین عدم الفرق بین تیسر 

حضـوره و تعسـره. و بیـن إمـکان إعلامـه و عدمـه، فیکفـی کونـه غائبـا عن البلد، لکنه مشـکل و 

القدر المتیقن ما إذا لم یکن إعلامه« )طباطبایى یزدى، 1414هـ، ج 2، ص 46(. حتی بعضی 

عالمـان گفته‌انـد مـورد روایـت تنهـا مسـافر را دربـر می‌گیـرد و حاضـر در شـهر اگرچـه حضـور در 

مجلـس دعـوا بـرای او متعـذر باشـد، غایـب به شـمار نمی‌آید و قاضی نمی‌توانـد علیه او حکم 

کند )فاضل لنکرانی، 1421هـ، ص 107(.

اگرچه در این مسئله قول به عدم فرق بین مسافر و غیر مسافر و متعذر و غیر متعذر شهرت 

دارد، قـول سـابق نیـز خالـی از وجـه نیسـت؛ زیـرا قضـاوت علیـه غایـب خالف اصـل اسـت 

)سـبحانى تبریـزى، 1418هــ، ج 1، ص 458( و در این‌گونـه مـوارد بایـد بـه قـدر متیقـن بسـنده 

کرد؛ قدر متیقن صورتی اسـت که تعذر از حضور باشـد؛ اما اگر حضور متعذر نباشـد، باید بر 

اساس اصل انجام وظیفه کرد و ابلاغ به طرفین دعوا فرستاده شود و بعد از حضور اصحاب 

دعوا، حکم صادر گردد. 

ب( برخی از فقیهان بیان می‌دارند که در روایات باب قضاوت بر غایب قرینه‌ای وجود دارد که 

تعیین‌کنندۀ مصداق از غایب است. ایشان می‌فرمایند: »و یمکن أن یقال: الظاهر أنّ التقیید 

بکون من یقضى علیه غائبا عن البلد أو فی بلد آخر من جهة التعبیر بقوله على المحکی “یباع 

ماله و یقضى عنه دینه”‌ حیث إنّ بیع المال و قضاء الدّین لا یناسب مع عدم الغیبة عن البلد 

، فـإن کان هـذه الجهـة مانعـة عـن الإطلاق فی  یـة لجنـون أو سـفه أو حجـر  مـن جهـة المحجور
ّ

إل

 فلا مانع من الإطلاق، حیث إنّ الغائب عن مجلس القضاء و لو لم یکن غائبا عن 
ّ

الغائب و إل

البلد یصدق علیه الغائب.و بعبارة أخرى القدر المتیقّن صورة الغیبة عن البلد، بل لعلّ الغیبة 

المجـوّزة لبیـع المـال و قضـاء الدّیـن لیسـت الغیبـة بهـذا المقـدار کمـا لا یخفـى« )خوانسـاری، 
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1405هــ، ج 6، ص ‌76(. مرحـوم خوانسـاری می‌فرمایـد اینکـه در روایـت آمـده اسـت »یباع ماله و 

یقضى عنه دینه«، قرینه است که مراد از غایب، مسافر است نه هر کسی که از مجلس قضا دور 

اسـت؛ زیرا بیع مال و ادای دین به حاضران در شـهر تنها برای محجورین مفهوم دارد و حاکم 

اسالمی تنهـا بـر اسـاس ولایتـش بر محجورین حـق دارد اموال ایشـان را به فروش برسـاند و دیون 

ایشـان را ادا نماید؛ اما شـخصی که در مجلس قضاوت حاضر نشـده اسـت، محجور نیسـت؛ 

پس ولایت نیز معنا ندارد، بلکه ولایت زمانی معنا پیدا می‌کند که شخص غایب از بلد باشد. به 

عبارت دیگر قاضی بر دو فرد ولایت دارد؛ اول: »ولی من لا ولی له« که همان محجورین است؛ 

دوم: »ولـی مـن لا ولـی حاضـر لـه« کـه عبارت اسـت از افراد غایب. حال کسـی که در شـهر محل 

قضاوت حاضر اسـت، چنانچه از محجورین نباشـد، قاضی نمی‌تواند به نیابت از او اموالش 

را بفروشـد و ادای دیـن نمایـد. بنابرایـن قـدر متیقـن در مقام تخاطب، جلوی اطالق از روایت را 

می‌گیـرد و آن را مختـص بـه حالتـی می‌کنـد کـه شـخص غایـب از بلد باشـد. برخـی از اصولیون 

مانند آخوند خراسانی نیز نبودن قدر متیقن در مقام تخاطب را از شروط اطلاق گیری می‌دانند 

)آخونـد خراسـانی، 1417هــ، ص 247(. در ادامـه بحـث مرحـوم خوانسـاری حکـم را دایرمـدار 

مبنای فقیهان در قبول بحث قدر متیقن در مقام تخاطب می‌داند. 

پـس بـه طـور کلـی نمی‌تـوان گفـت هر جا مدعی‌علیه حاضر نبـود، می‌توان علیـه او حکم صادر 

کرد، بلکه تنها در موارد تعذر یا امتناع مدعی‌علیه از حضور قاضی می‌تواند علیه او حکم صادر 

کنـد )حسـینی عمیـدی، 1416هــ، ج 3، ص 509(. همان‌طـور کـه امـام می‌فرماینـد اگـر حضـور 

مدعی‌علیه عذر نداشـت، حتی اگر در سـفر بود، حکم به صورت غیابی‌دادن مشـکل اسـت: 

»هل یجوز الحکم لو کان غائبا و أمکن إحضاره بسهولة أو کان فی البلد و تعذر حضوره بدون 

إعلامه؟ فیه تأمل« )خمینی، ]بی‌تا[، ج 2، ص 414(.

ج( برخـی از فقیهـان بـه علـت بیانـی کـه در روایـات وجـود دارد، حکـم بـر غایـب را تنهـا در مـوارد 

دیون جایز می‌دانند و اطلاق در هر جایی که تعذر وجود داشته باشد یا مواردی بیشتر از تعذر 

را قبول ندارند. آیت‌الله سبحانی دراین‌باره می‌نویسد: »فنقول الحکم على الغائب على خلاف 
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الأصل فیقتصر على موضع النصّ و هو الدیون. حیث قال: “یقضى عنه دینه” فإسراء الحکم 

قة کان فـی أیام 
ّ
 إذا أقـام البینـة علـى أنّ رجوعـه إلى زوجتـه المطل

ً
إلـى مطلـق حقـوق النـاس مثال

 ادّعاء إلغاء 
ّ

، یحتاج إلى دلیل و لیـس إل العـدّة، أو أنّ المـال المعیـن عنـده رهـن للدیـن المحرز

 فللتوقّف مجال«. ایشان از این 
ّ

الخصوصیة بین الدین و سائر الحقوق فلو ساعده العرف و إل

بـاب کـه تنهـا بـه طریـق الغـای خصوصیـت می‌تـوان دیگـر حقوق‌النـاس را وارد در مسـئله کـرد، 

الغـای خصوصیـت را بـه لحـاظ عرفـی محرز نمی‌دانند؛ بنابراین با توجه به همان اطلاقی که در 

اصل قضاوت مطرح است که قاضی بعد از شنیدن سخنان اصحاب دعوا اجازه حکم دارد، 

پایبند شدند و روایات باب قضاوت علیه غایب را خلاف اصل می‌دانند فقط به مورد در روایت 

حکم به جواز می‌دهند )سبحانى تبریزى، 1418هـ، ج 1، ص 458(. بنابراین اینکه گفته شود در 

فقه اسلامی یک مورد خلاف قاعده اصل تناظر وجود دارد و دامنه این مسئله به اندازه‌ای وسیع 

اسـت که تمام دعاوی مدنی را شـامل گردد، مورد اتفاق فقیهان نیسـت؛ با این وجود در همان 

مـوارد خـاص و دایـره ضیـق آن، بالاخـره اسـتثنا بـر اصل تناظر به اثبات رسـید؛ پـس اصل تناظر 

همیشه رعایت نشده است.

البته در این فرض نیز برخی از فقیهان قائل شده‌اند که روایت مربوط به موردی است که قاضی 

در مرتبه اول برای مدعی‌علیه احضاریه فرستاده است و به هر دلیلی نتوانسته است در مجلس 

دعوا شرکت داشته باشد. مرحوم بجنوردی در‌این‌باره می‌فرمایند: »نعم یبقى الکلام فی أنّ مفاد 

هـذه الأخبـار هـل هـو جـواز الحکـم على الغائب مطلقا بصـرف غیابه عن مجلس الحکـم، و لو 

، امتنع أو لم یمتنع، أو فی خصوص ما إذا امتنع عن  کان فی البلد و کان متمکنا عن الحضور

؟ .... و فی جمیع هذه الشقوق  ؟ أو فی خصوص الغائب الذی لم یتمکن من الحضور الحضور

هـل جـواز الحکـم فیمـا قلنا بجـوازه مقید بإعلامه و امتناعه عن الحضـور أو مطلقا؟ احتمالات 

بـل أقـوال. القـدر المتیقّـن مـن جواز الحکم علیه و نفـوذه، هو عدم حضوره بعد إعلامه و تمکنه 

 » مـن الحضـور مـع کونـه فـی البلـد، أو کان مسـافرا و أعلـم لکـن کان غیـر متمکـن مـن الحضـور

)بجنـوردی، 1419هــ، ج 3، ص 70(. بنـا بـر کلام مرحـوم بجنـوردی، روایـات بـاب قضـاوت علیـه 
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غایـب ازآنجاکـه خالف اصـل اسـت، بایـد بـه حداقل‌هـا کفایـت شـود و آن مـوردی اسـت کـه به 

مدعی‌علیه اعلان حضور در جلسه دادگاه شده است؛ اما او به علت سفر در دسترس نیست 

یـا اینکـه از حضـور خـودداری می‌کنـد و ازآنجاکـه وظیفـه دسـتگاه قضـا فصـل تخاصـم اسـت و 

غیبت او با این فلسفه ناسازگاری دارد، قاضی می‌تواند علیه او حکم دهد و آن را اجرایی نماید. 

همچنین موسوی اردبیلی در ارتباط با کیفیت حکم به مدعی‌علیه غایب می‌فرمایند: »الحکم 

ة 
ّ
: 1. إنّ جمیـع تلک المطالب تختصّ فیما إذا کانـت للمدّعی أدل علـى الغائـب مشـروط بأمـور

کافیة لإثبات مدّعاه؛ و یسعى القاضی فی ممارسة مهمّته من أجل التحقیق فی الأمر و الکشف 

، فلا یلزم إحضار المدّعى علیه؛ لأنّه یمکن أن 
ً

عن الواقع.و أمّا لو لم یکن عنده دلیل کافٍ أصل

یکون نظر المشـتکی هو مجرّد إحضار المشـتکى علیه إلى المحکمة، کی یجعله فی معرض 

الاتّهـام، و یشـکک فـی حسـن سـمعته، و الإخالل فـی موقعیته الاجتماعیـة« )موسـوى اردبیلى، 

1423هــ، ج 2، ص 182(. بـه نظـر می‌رسـد بـه عقیـده ایشـان در چنین ادعاهایی نیـز ابتدا امر به 

حضـور مدعی‌علیـه در جلسـه دادرسـی لازم اسـت و در صـورت غیبت وی و بـرای جلوگیری از 

اطاله دادرسی و توقف در امر دعوا، حکم به صورت غیابی صادر می‌شود؛ چنان‌که می‌فرمایند: 

»اگر بینۀ اثبات‌کنندۀ ادعا کافی نبود، احضار مدعی‌علیه نیز لازم نیست«. 

با این وجود اگر کلام این بزرگواران قبول نشود، باید گفت حکم غیابی علیه مدعی‌علیه حقی 

از وی را زایل نمی‌کند؛ زیرا:

اول:‌ در کلام فقیهان آمده است بعد از حکم به نفع مدعی، غایب صاحب حق می‌شود و می‌تواند 

بعد از حضور و بازگشت، به دنبال ابطال دعوا برود و حق خود را با بینه به اثبات رساند. فقیهان در 

ارتباط با حکم غیابی علیه مدعی‌علیه شرط کرده‌اند که برای اجرای حکم، مدعی که الان به نفع 

او حکم شده و محکوم‌له است، باید کفیلی تعیین کند تا اگر با حضور مدعی‌علیه کشف خلاف 

گردید، بتوانند حق مدعی‌علیه را استیفا نمایند؛ چنان‌که گفته شده است: »الغائب یقضى علیه، 

مه 
ّ
فیبیع الحاکم و یقضى ما علیه من الدّیون الثابتة عنده بعد مطالبة صاحب الدین، و لا یسل

 بکفیـل« )علامـه حلـی، 1420هــ، ج 2، ص ‌529؛ مقـدس اردبیلـی، 1403هــ، ج 9، ص 168(. ایـن 
ّ

إل
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َ

 وَ ل
َ

تِهِ إِذَا قَدِمَ قَال ى حُجَّ
َ
غَائِبُ عَل

ْ
نظر بر اساس صریح روایات است که بیان می‌دارد: »وَ یکونُ ال

ءَ« )شیخ طوسی، 1407هـ، ج 6، ص 296(. البته در روایت 
َ

 بِکفَل
َّ

بَینَةَ إِل
ْ
قَامَ ال

َ
ذِی أ

َّ
ى ال

َ
 إِل

ُ
مَال

ْ
یدْفَعُ ال

قَامَ 
َ
ذِی أ

َّ
ى ال

َ
 إِل

ُ
مَال

ْ
 یدْفَعُ ال

َ
دیگر شرط کفیل‌گرفتن، عدم ملائت محکوم‌له بیان شده است: »وَ ل

ـمْ یکـنْ مَلِیـا« )کلینـی، 1407هــ، ج 5، ص 102(. بنابراین بر قاضی لازم اسـت 
َ
ءَ إِذَا ل

َ
 بِکفَال

َّ
بَینَـةَ إِل

ْ
ال

برای جلوگیری از تضرر مدعی‌علیه و حفظ حق ایشان، مدعی را ملزم به ارائه کفیل کند؛ حتی بنا 

بر کلام مرحوم موسوی اردبیلی، قاضی دراین‌باره ملزم است اموال مدعی را با توجه به مقدار حقی 

که به نفع او حکم شده است، توقیف کند تا بتوان از طریق فروش آن بر فرض محق‌نبودن مدعی،‌ 

حق مدعی‌علیه را استیفا کرد. ایشان می‌فرمایند: ‌»فعلى القاضی أن یحکم على توقیف بعض 

 » که بمقدار مورد الدعوى عن المعاملة علیه حتّى یختم ملفّه بمجی‌ء الغائب أو ارتفاع العذر أملا

)موسوى اردبیلى، 1423هـ، ج 2، ص 183(.

دوم: همان‌طـور کـه در روایـت بیـان شـده اسـت، محکوم‌علیه نیـز حق دارد به حکم صادرشـده 

اعتراض کند و بر اسـاس جمله »الغائب علی حجته« که در دو روایت بیان شـده اسـت، بعد 

از رفع محذوریت و معذوریت خویش ادله و مستندات خویش را ارائه نماید. بر همین اساس 

ف 
ّ
در فقه گفته شده است: »ثمّ إنّ الغائب على حجّته، فإذا حضر و ادّعى القضاء أو الإبراء کل

ـی، 1424هــ، ج 2، ص 363(. 
ّ
إقامـة البینـة« )علامـه حلـی، 1412هــ، ج 5، ص 385؛ قطّـان حل

مدعی‌علیه بعد از حضور می‌تواند با بینه ثابت کند که مدعی در برابر او ابراء ذمه کرده است 

یـا قبـل از حکـم وفـای بـه دین کـرده یا حتی می‌تواند دربـارۀ بینه‌ای که مدعی اقامه کرده اسـت، 

اعتـراض کنـد و فسـق ایشـان را ثابـت نمایـد )صمیـری بحرانـی، 1420هــ، ج 4، ص 235؛ آملـی، 

1413هــ، ج 2، ص 304(. بنابرایـن پـس از حضـور محکوم‌علیـه می‌توانـد شـهود و بینـه مدعـی را 

جرح نماید و فسـق ایشـان را ثابت کند که در این حالت دعوا مختومه خواهد بود؛ زیرا ادعای 

محکوم‌له به اثبات نرسیده است.

کم بینه را به  بـه عبـارت دیگـر بـرای شـاهد و بینه مدعی چنـد حالت مفروض اسـت؛ اول: حا

کـم او را به فسـق  ؛ سـوم: حا کـم نمی‌دانـد او عـادل اسـت یـا خیـر عدالـت می‌شناسـد؛ دوم: حا
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مـی شناسـد. در صـورت مشـخص‌بودن فسـق شـاهد،‌ شـهادت مقبـول نیسـت؛ همان‌طور که 

در صـورت عـادل شناخته‌شـدن شـاهد، شـهادت او مـورد قبـول قاضـی قـرار خواهـد گرفـت. 

کم مشـخص گـردد، از مدعی  گـر مشکوک‌الفسـق والعدالـه باشـد، بـرای آنکـه امـر برای حا امـا ا

خواسـته می‌شـود بـرای شـاهدان خـود بینـه معـدل بیـاورد تـا عدالـت شـاهد مشـخص شـود. 

به‌یقین در مواردی که شاهدان نیازمند بینه معدل هستند، برای مدعی‌علیه نیز حقی ثابت 

می‌شـود تـا بتوانـد بینـه مدعـی را جـرح نمایـد )شـیخ طوسـی، 1387هــ، ج 8، ص 159؛ محقـق 

گر قاضی بینه را عادل  حلـی، 1409هــ، ج 4، ص 76؛ نجفـی، 1404هــ، ج 40، ص 193(. حتـی ا

بدانـد نیـز مدعی‌علیـه حـق جـرح شـاهدان مدعی را دارنـد و علم قاضی دلیل بـر محق‌نبودن 

مدعی‌علیه در جرح شهود نیست. 

در مسئله و فرض این مقاله نیز که قاضی می‌تواند علیه مدعی‌علیه حکم غیابی صادر نماید، 

می‌تـوان گفـت مدعی‌علیـه می‌توانـد بعـد از حضـور بـه جرح شـهود مدعی اقدام کنـد. بر همین 

، فإذا سمع الحاکم البینة علیه  اساس گفته شده است:‌ »فإذا ثبت أن القضاء على الغائب جائز

ثـم حضـر نظـرت فـان کان حضـوره قبـل الحکم بها علیه، قال له الحاکم ما جـرى، و هو أن فلان 

بن فلان ادعى علیک کذا و أقام به البینة فلانا و فلانا و سمعتها، و عرفت عدالتهما فما قولک؟ 

... و إن جرح الشهود لم یحکم علیه بفاسقین، و إن سأل أن یؤخره فی الجرح و یؤجله به أجله 

ثلاثـا فـان أتـى بجـرح و إلا حکـم علیـه.و امـا إن حضـر و قد حکم علیـه، عرفه ذلک أیضـا ... و إن 

جرح الشهود لم یقبل منه حتى یکون مقیدا، و هو أن الفسق کان موجودا حین الحکم أو قبله، 

و لا یقبل مطلقا لجواز أن یکون الفسق بعد الحکم فلا یقدح فیه« )شیخ طوسی، 1387هـ، ج 8، 

ص 163(. شیخ طوسی و برخی بزرگان دیگر )علامه حلی، 1420هـ، ج 2، ص 187؛ کاشف‌الغطا 

نجفی، 1422هـ، ص 56( می‌فرمایند اگر مدعی‌علیه قبل از صدور حکم بتواند در مجلس قضا 

حاضـر شـود، قاضـی ماجـرا و دادخواسـت را بـرای مدعی‌علیـه قرائـت می‌کنـد. اگر مدعی‌علیه 

بتواند شهود را جرح کند، قاضی دیگر نمی‌تواند بر اساس شهادت کسانی که عدالتشان ثابت 

نشده است حکم نماید؛ اما اگر بعد از صدور حکم، مدعی‌علیه در مجلس قضا حاضر گردد 



     
14

03
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
وم

س
ره 

ما
ش

م/ 
دو

ل 
سا

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

30

نیز محکوم‌علیه حق جرح شهود را دارد؛ اما در این حالت فسق شاهدان به طور مطلق مقبول 

نیست، بلکه باید بتواند ثابت کند که در زمان اقامه شهادت، فاسق بوده‌اند. بنابراین همان‌طور 

که مدعی‌علیه در زمان حضور در مجلس قضا حق دارد به دعوای مدعی‌علیه بینه اقامه کند یا 

شهود و مستندات وی را مورد خدشه قرار دهد، بعد از حکم غیابی نیز این حقوق برای او ثابت 

است )بجنوردی، 1419هـ، ج 7، ص 230(. همچنین اگر محکوم‌علیه توانست بینه اقامه کند 

کـه از دیـن بری‌الذمـه شـده اسـت، در ایـن حالـت نیز قاضی باید از حکم خود بـاز گردد و حکم 

جدیـدی بـه نفـع محکوم‌علیـه صـادر کنـد؛ حتـی ممکـن اسـت محکوم‌علیـه نتوانـد اقامه بینه 

نماید که در این حالت مانند هر شخص دیگری که در محضر قاضی منکر است و بینه ندارد، 

می‌تواند بر ادعای خویش قسـم یاد کند یا حتی از قسـم‌خوردن نکول نماید و مدعی را وادار به 

، فإن ادعى  قسم‌خوردن کند. شهید ثانی در‌این‌باره می‌فرماید: »ثم الغائب على حجته لو حضر

بعده قضاء أو إبراء أقام به البینة، و إلا‌ ‌أحلف المدعی« )شهید ثانی، 1410هـ، ج 3، ص 104(.

بنابراین باید گفته شـود اگرچه در فقه اسالمی آمده اسـت قاضی در برخی دعاوی می‌تواند به 

طـور غیابـی حکـم صـادر کنـد، ایـن مسـئله با اصل تناظـر منافاتی نـدارد؛ چراکه اصـل تناظر به 

معنای اعطای فرصت برابر برای طرفین دعوا جهت شنیدن دیدگاه‌ها و دلایل و نقد و بررسی 

ادلـه طـرف دیگـر اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه منجـر بـه ختـم دادرسـی بـه صـورت عادلانـه گـردد. ایـن 

اصل در حکم غیابی نیز مراعات شـده اسـت که ابتدا از مدعی خواسـته می‌شـود برای ادعای 

خویـش بینـه عـادل بیـاورد؛‌ حتـی طبـق نقـل برخی فقیهان لازم اسـت در این مـورد افزون بـر ارائه 

بینه،‌ سوگند مبنی بر محق‌بودن خود ارائه دهد )شیخ طوسی، 1387هـ، ج 8، ص 267؛ علامه 

حلـی، 1413هــ، ج 3، ص 454؛ حلـی، 1405هــ، ص 527؛ علامـه حلـی، 1420هــ، ج 2، ص187 

و ...(. دوم: ایـن حکـم غیابـی تنهـا در مـواردی خـاص از حقوق‌النـاس اسـت )مقـدس اردبیلی، 

1403هـ، ج 12، ص 204؛ آشتیانی، 1425هـ، ج 1، ص 429(. سوم: حتی در موارد خاص نیز گفته 

شـده کـه بعـد از احضـار مدعی‌علیـه و امتنـاع او از حضـور بـه علـت سـفر یـا هـر علـت دیگـری 

حکـم غیابـی صادر می‌شـود. چهارم: حکم غیابی بـرای جلوگیری از تضییع حق مدعی صادر 
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می‌شـود. پنجم: حکم غیابی به صورت منجز و قطعی نیسـت، بلکه زمانی قطعی می‌شـود که 

غایـب نیـز در مجلـس قضـا حاضـر شـود و ادلـه خویـش را بیـان کند یـا به حکم قاضـی رضایت 

دهد )فاضل آبی، 1417هـ، ج 2، ص 507(. ششم: از محکوم‌له کفیل اخذ می‌گردد تا در صورت 

محق‌نبودن بتوان او را ملزم به ادای مال به‌ناحق گرفته‌شده کرد )کلینی، 1407هـ، ج 5، ص 102؛ 

فاضل آبی، 1417هـ، ج 2، ص 507(.

نتیجه 

اگرچه اصل تناظر با این عبارت در فقه اسالمی و حقوق مدنی بیان نشـده اسـت، باید گفت 

ایـن اصـل در جایـگاه یـک اصـل عقلایـی، صبغه‌ای روایـی و فتوایی دارد و مسـتنداتی مبنی بر 

رعایـت ایـن اصـل در لسـان روایـات بیـان شـده اسـت. همچنیـن در کلمـات فقیهـان، آدابی در 

بـاب قضـاوت بیـان شـده اسـت که می‌تـوان از آنها برابری و تسـاوی متخاصمین در بیـان ادله و 

مسـتندات خویـش و رد ادلـه طـرف دیگـر را فهمیـد؛ ایـن همـان چیـزی اسـت که بـه اصل تناظر 

یاد می‌شود. در فقه اسلامی گاهی از حکم غیابی سخن گفته می‌شود و شاید بتوان گفت این 

مورد خلاف اصل تناظر است؛ اما با نگاهی دوباره به این‌گونه حکم‌ها مشخص شد این حکم 

به منظور رعایت حال مدعی اسـت و با این حال از اصل تناظر و برابری نیز غافل نبوده اسـت 

و شرایط و ضوابطی برای این‌گونه حکم‌دادن‌ها بیان شده است که درنهایت منتهی به برابری و 

قضاوت عادلانه خواهد شد.

پی‌نوشت‌ها

1. أنّ القضاء كان أمراً دارجاً بين العقلاء قبل الإسلام و بعده و الأمر به في الروايات منصرفة إلى 

الصورة الدارجة بينهم و من المعلوم أنّ القضاء نوع اجتهاد من القاضي في تشخيص الحقّ و 

هو فرع سماع كلام المتخاصمين عن كثب.
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حـر عاملـی، محمـد بـن حسـن. )1409 هـ(. وسـائل الشـیعة. تحقیق: جمعـی از محققان. چ 1. قم: مؤسسـة آل‌البیت“ 10 .

لإحیاء التراث.

حسـینی زبیدی، سـیدمحمد مرتضی بن محمد. )1414 هـ(. تاج العروس من جواهر القاموس. تحقیق: علی شـیری. 11 .

 . چ 1. بیروت: دار الفکر

حسـینی عمیـدی، سـیدعمیدالدین. )1416 هــ(. کنـز الفوائـد فـ یحـل مشـکلات القواعـد. چ 1. تحقیـق و نشـر قـم: 12 .

مؤسسة النشر الإسلامی. 

مؤسسـه 13 . قـم:   .1 چ  سـبحانی.  جعفـر  زیرنظـر  تصحیـح:  للشـرائع.  الجامـع  هــ(.   1405( احمـد.  بـن  یحیـی  حلـی، 

ع(. سیدالشهداء )

ع(. ‏14 . . )1413 هـ(. قرب الإسناد. چ 1. قم: مؤسسه آل‌البیت ) حمیری، عبد‌الله بن جعفر

حمیـری، نشـوان بـن سـعید. )1420 هــ(. شـمس العلـوم و دواء کلام العـرب مـن الکلـوم. تحقیـق: حسـین بـن عبـدالله 15 .

. عمری و دیگران. چ 1. بیروت: دار الفکر المعاصر

ی، سیروس )1389 هـ.ش(.‌ »علم قاضی‌ و اصل‌ تناظر‌«. تحقیقات حقوقی. ویژه‌نامه‌ ش ‌2. ص 117 - 16.173 . حیدر

خمینی، سیدروح‌الله. ]بی‌تا[. تحریر الوسیلة. چ 1. قم: دار العلم.17 .
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ی. 18 . کبر غفار ی، سـیداحمد بن یوسـف. )1405 هـ(. جامع المدارک ف یشـرح مختصر النافع. تحقیق: علی‌ا خوانسـار

چ 2. تهران: مکتبة الصدوق.

دفتری، احمدمتین. )‌1378 هـ.ش(. آیین دادرس یمدن یو بازرگانی. چ 1، تهران: مجمع علمی و فرهنگی مجد.19 .

. )1377 هـ.ش(. لغت‌نامه. چ 2. تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.20 . کبر دهخدا، علی‌ا

. )1418 هــ(. نظـام القضـاء و الشـهادة فـ یالشـریعة الإسالمیة الغـراء. چ 1. قـم: مؤسسـه امـام 21 . سـبحانى تبریـزى، جعفـر

ع(. صادق )

کی. چ 1. قم: مؤسسة 22 . ی، محمدباقر بن محمد مؤمن. )1423 هـ(. کفایة الأحکام. تحقیق: مرتضی واعظی ارا سبزوار

النشر الإسلامی.

شمس، عبداالله. )1382 هـ.ش(. آیین دادرس یمدنی. چ 3. تهران: میزان.23 .

«. تحقیقات حقوقی، ش 35 ـ 24.36 . ______________. )1381 هـ.ش(. »اصل تناظر

شـهید ثانـی، زین‌الدیـن بـن علـی عاملـی. )1410 هـ(. الروضة البهیة ف یشـرح اللمعة الدمشـقیة. شـرح: سـیدمحمود 25 .

ی. . چ 1. قم: مکتبة الداور کلانتر

______________. )1413 هـ(. مسالک الأفهام إلى تنقیح شرائع الإسلام. چ 1. قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة.26 .

شیخ طوسی، محمد بن حسن. )1407 هـ(. تهذیب الأحکام. ‏تحقیق: سیدحسن موسوی خرسان. چ 4. تهران: دار 27 .

الکتب الإسلامیة.

______________. )1387 هــ(. المبسـوط فـ یفقـه الإمامیـة. تحقیـق: محمدباقـر بهبـودی – سـیدمحمدتقی کشـفی. چ 28 .

3. تهران: المکتبة المرتضویة.

، سیدمحسن. )1376 هـش(. آیین‌ دادرسـی‌ مدن یو بازرگانی. چ 4. تهران: مؤسسه انـتشارات جـهاد 29 . صدرزاده افشار

دانشگاهی)ماجد(.

صمیـری بحرانـی، مفلـح بـن حسـن. )1420 هــ(. غایـة المـرام فـ یشـرح شـرائع الإسالم. تحقیـق: جعفـر کوثرانـی. چ 1. 30 .

بیروت: دار ‏الهادی.

ى.31 . طباطبایى یزدى، سیدمحمدکاظم. )1414 هـ(. تکملة العروة الوثقى. چ 1. قم: کتابفروشى داور

یـاض المسـائل فـ یبیـان الأحـکام بالدلائـل. چ 1. قـم: مؤسسـة 32 . طباطبایـی، سـیدعلی بـن محمدعلـی. )1418 هــ(. ر

ع(. آل‌البیت )

طریحی، فخرالدین بن محمدعلی. )1416 هـ(. مجمع البحرین. چ 3. تهران: کتابفروشی مرتضوی.33 .

علامه حلی، حسن بن یوسف. )1410 هـ(. إرشاد الأذهان إلى أحکام الإیمان. چ 1. قم: مؤسسة النشر الإسلامی.34 .

______________. )1412 هـ(. مختلف الشیعة ف یأحکام الشریعة. چ 1. قم: مؤسسة النشر الإسلامی.35 .
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______________. )1413 هـ(. قواعد الأحکام ف یمعرفة الحلال و الحرام. چ 1. قم: مؤسسة النشر الإسلامی.36 .

چ 1. قـم: 37 . ی.  ______________. )1420 هــ(. تحریـر الأحـکام الشـرعیة علـى مذهـب الإمامیـة. تحقیـق: ابراهیـم بهـادر

ع(.  مؤسسة الإمام الصادق )

. 38. عمید، حسن. )1377 هـ.ش(. فرهنگ فارس یعمید. چ 13. تهران: امیرکبیر

فاضل آبی، حسـن بن ابی‌طالب. )1417 هـ(. کشـف الرموز ف یشـرح مختصر النافع. تحقیق: علی‌پناه اشـتهاردی - 39 .

حسین یزدی. چ 3. قم: مؤسسة النشر الإسلامی.

فاضل لنکرانی، محمد بن عبدالله. )1421 هـ(. تفصیل الشـریعة ف یشـرح تحریر الوسـیلة - القضاء و الشـهادات. چ 40 .

ع(. 1. قم: مرکز فقهی ائمه اطهار )

فیض کاشانی، محمدمحسن بن مرتضی. ]بی‌تا[. مفاتیح الشرائع. چ 1. قم: کتابخانه آیت الله مرعشی نجفی )ره(.41 .

ع(.42 . ی، محمد بن شجاع. )1424 هـ(. معالم الدین ف یفقه آل یاسین. چ 1. قم: مؤسسه امام صادق )
ّ
قطّان حل

مؤسسـه 43 . نجـف:   .1 چ  القضـاء.  کتـاب   - الفقاهـة  أنـوار  هــ(.   1422(  . جعفـر بـن  حسـن  نجفـی،  کاشـف‌الغطاء 

کاشف‌الغطاء.

ی. چ 4. تهران: دار الکتب الإسلامیة.44 . کبر غفار کلینی، محمد بن یعقوب. )1407 هـ(. الکافی. تصحیح: علی‌ا

مجلسـی، محمدتقی بن مقصود علی. )1406 هـ(. من لا یحضره الفقیه. تحقیق: حسـین موسـوی کرمانی ـ علی پناه 45 .

. اشتهاردی. چ 2. قم: بنیاد فرهنگ اسلامی کوشانپور

محقق حلی، جعفر بن حسن. )1409 هـ(. شرائع الإسلام ف یمسائل الحلال و الحرام. تحقیق: سیدصادق حسینی 46 .

ی. چ 2. تهران: استقلال. شیراز

مقدس اردبیلی، احمد بن محمد. )1403 هـ(. مجمع الفائدة و البرهان ف یشرح إرشاد الأذهان. تصحیح: مجتبی 47 .

عراقی و دیگران. چ 1. قم: مؤسسة النشر الإسلامی.

ی، ناصر بن علی‌محمد. )1371 هـ.ش(. تفسیر نمونه. چ 10. تهران: دار الکتب الإسلامیة.48 . مکارم شیراز

موسوى اردبیلى، سیدعبدالکریم. )1423 هـ(. فقه القضاء. چ 2. قم: ]بی‌نا[. 49 .

. )1404 هــ(. جواهـر الـکلام فـ یشـرح شـرائع الإسالم. تحقیـق: عبـاس قوچانـی ـ علـی 50 . نجفـی، محمدحسـن بـن باقـر

آخوندی. چ 7. بیروت: دار إحیاء التراث العربی.


